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VII.  SITZUNG  VOM  5.  MÄRZ  1884. 


Mit  Zuschriften  wurden  folgende  Druckwerke  eingesendet : 

,Die  Gemeindeverwaltung  der  Reichshaupt-  und  Residenz- 
stadt Wien*  von  dem  Bürgermeister  Herrn  Eduard  Uhl. 

y Archäologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich^ 
(Jahrgang  VII,  Heft  2)  von  den  Mitgliedern  Herrn  Hofrath 
Benndorf  und  Herrn  Professor  Hirschfeld. 

,Dr.  Martin  Luther  und  die  religiöse  Literatur  seiner  Zeit 
bis  zum  Jahre  1520'  von  dem  Verfasser  Herrn  P.  V.  Hasak, 
Ehrendechanten  in  Weiskirchlitz. 


Herr   Professor   Dr.  P ichler  in  Graz   ersucht   um  eine 
Subvention  zum  Zwecke  einer  Studienreise  nach  Aquileia. 


Die  Savigny-Commission  legt  den  siebenten  der  ,Berichte 
über  die  Untersuchung  von  Handschriften  des  sogenannten 
Schwabenspiegels'  von  Herrn  Dr.  Ludwig  Rockinger,  geh. 
Haus-  und  Staatsarchivar  in  München,  zur  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  vor. 

Von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Adalbert  Horawitz 
wird  zur  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  eine  Abhandlung 
unter  dem  Titel:  , Johann  Heigerlin  (genannt  Faber),  Bischof  von 
Wien,  bis  zum  Regensburger  Convent^  überreicht. 


Herr  Dr.  Karl  Burkhard,  Director  des  k.  k.  Franz- 
Joseph -Gymnasiums  in  Wien,  überreicht  eine  kritische  Bear- 
beitung der  ,Ka9mirer  Qakuntalä-Handschrift'  mit  dem  Ersuchen 
um  Aufnahme  derselben  in  die  Schriften  der  Akademie. 

Die  Vorlage  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 

StUangaber.  d.  phil.-hist.  Cl.     CVII.  Bd.  I.  Hft.  1 
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Berichte  über  die  Untersuchung  von  Handschriften 
des  sogenannten  Schwabenspiegels. 


Von 

Dr.  Ludwig  Booldiiger. 


VII. 

AJs  auf  Antrag  der  für  die  Savigny- Stiftung  bei  der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  niedergesetzten  Com- 
mission  die  philosophisch-historische  Classe  in  ihrer  Sitzung 
vom  6.  December  und  die  Gesammtakademie  in  jener  vom 
21.  December  1871  mich  mit  der  Herstellung  einer  auf  breite- 
ster handschriftlicher  Grundlage  ruhenden  Ausgabe  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenree^tes  —  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels —  betraute,  und  hiebei  der  Wunsch  ausgedrückt  wurde, 
ich  möchte  Berichte  von  den  zu  diesem  Zwecke  vorzugsweise 
durch  Deutschland,  Oesterreich-Üngam ,  die  Schweiz  unter- 
nommenen Reisen  an  die  kaiserliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften zur  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  der  philosophisch- 
historischen Classe  gelangen  lassen,  habe  ich  geglaubt,  diesem 
im  Interesse  der  Sache  im  höchsten  Grade  dankenswerthen 
Ansinnen  am  zweckdienlichsten  dadurch  zu  entsprechen,  dass 
ich  vor  der  Hand  den  bis  dahin  von  Anderen  wie  von  mir 
selbst  nicht  ohne  Erfolg  betretenen  Weg  der  gesonderten 
Betrachtung  einzelner  vorzugsweise  beachtenswerther 
Handschriften  dieses  Rechtsbuches  *  nicht  verlassen  sollte, 
sondern  dass  ich  vor  Allem  mich  über  solche  noch  weniger 
oder  gar  nicht  bekannte  Handschriften  und  beziehungsweise 
Handschriftengruppen  zu  verbreiten  hätte,  welche  nach  irgend 

^  Vgl.  hierüber  die  Sitzangsberichte   der  phil.-hist.   Classe,  LXXIII.  Bd., 
S.  390—394. 

X* 
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einer  der  Seiten  von  Bedeutung  sind,  welche  fiir  dessen  künftige 
Ausgabe  in  Betracht  kommen,  beispielsweise  wegen  der  grös- 
seren oder  geringeren  Vollständigkeit  des  Land-  wie  Lehen- 
rechtes, oder  wegen  des  Mangels  des  dritten  nach  Art.  313  b 
der  Ausgabe  des  Freiherm  v.  Lassberg  beginnenden  Landrechts- 
theiloß,   oder  wegen  sonstiger  besonderer  Eigenschaften. 

So  habe  ich  denn  in  meinen  ersten  sechs  Berichten  an 
die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  eine  Anzahl  von 
Handschriften  behandelt,  welche  eben  mit  Rücksicht  hierauf 
eine  genauere  Würdigung  verdienen. 

Insofeme  sowohl  die  berührten  Berichte,  als  auch  meine 
übrigen  auf  diesem  Gebiete  angestellten  beziehungsweise  ver- 
öffentlichten Untersuchungen  eine  nicht  unwesentliche  Grund- 
lage für  die  Fortsetzung  der  Einzelforschung  bilden,  dürfte  es 
nicht  ungeeignet  sein,  sie  hier  sämmtlich  aufzuzählen,  und 
zwar  um  so  mehr,  als  auf  solchem  Wege  fiir  den  Verlauf  dieses 
Berichtes,  wie  seiner  hiemit  in  engerem  Zusammenhange  ste- 
henden Nachfolger  sich  eine  zweckmässige  Vereinfachung 
nothwendiger  Anführungen  derselben  durch  die  kurze  Be- 
ziehung auf  die  römischen  Buchstaben  der  einschlagenden 
Untersuchungen  erzielen  lässt.     Es  sind  folgende: 

A)  Zur  näheren  Bestimmung  der'^Zeit  der  Abfassung  des  so- 
genannten Schwabenspiegels, ^  im  Berichte  der  Sitzung  der 
historischen  Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München  vom  9.  November  1867,  Band  II,  S.  408—450. 

Vgl.  hiezu  auch  die  ,Aufzeichnungen  über  die  ober- 
pfHlzische  Familie  von  Präckendorf,  ebendort  1808,  Band  I, 
S.  152—197. 

B)  Ueber  eine  des  dritten  Landrechtstheiles  ermangelnde  und 
auch  im  Lehenrechte  unvollständige  Handschrift,  fiüher  des 
allgemeinen  Reichsarchives  zu  München,  jetzt  der  Staats- 
bibliothek daselbst,  ebendort  im  Berichte  vom  26.  Jänner 
1867,  Band  I,  S.  193—233. 


*  Vgl.  hiezu,  beziehungsweise  hiegegen  Georg  v.  Wyss,  Rüdger  Maness  der 
Aeltere,  ein  Kechtskundiger,  im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte, 
1870,  Nr.  2  und  3,  S.  21—24,  49—63;  Ficker,  über  die  Entstehungs- 
zeit des  Schwabenspiegels,  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe, 
LXXVII.  Bd.,  S.  796—862;  Georg  v.  Wyss,  Zürich  am  Ausgange  des 
13.  Jahrhunderts,  1876,  S.  23-26. 
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C)  Ueber  vier  weitere  Handschriften  dieser  Gruppe,  in  den 
Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen  Classe  der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften,  Band  LXXIX, 
S.  85-150,  und  Band  LXXX,  S.  283—380. 

D)  Ueber  zwei  Handschriften  jener  Familie,  welche  flir  die 
künftige  Ausgabe  unseres  Rechtsbuches  wohl  die  Grund- 
lage bilden  dürfte,  ebendort  Band  LXXIH,  S.  395—470. 

E)  Ueber  die  hiezu  gehörigen  Pergamentbruchstticke  aus  Roith, 
im  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1875^  Nr.  9 
und  11,  Sp.  277—280  und  340/341. 

F)  Ueber  drei  mit  einem  Anhange  zum  Landrechte  vermehrte 
Handschriften  der  Staatsbibliothek  zu  München,  im  Berichte 
der  Sitzung  der  historischen  Classe  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  München  vom  6.  Juli  1867,  Band  H, 
S.  297—335. 

G)  Ueber  zwei  Handschrifl;en  des  Landrechtes,  in  welchen  die 
Capitel  des  zweiten  Landrechtstheiles  L  118— 144b  ein- 
schliesslich nicht  an  ihrer  gewöhnlichen  Stelle  erscheinen, 
sondern  erst  am  Ende,  in  den  Sitzungsberichten  der  philo- 
sophisch-historischen Classe  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften,  Band  LXXV,  S.  63—132. 

H)  Ueber  die  Grundlage  des  dem  Vorsprecher  Ruprecht  von 
Freising  beigelegten  Landrechtes,  im  Berichte  der  Sitzung 
der  historischen  Classe  der  Akademie  der  WissenschafiÄn 
zu  München  vom  6.  Mai  1871,  S.  463—501. 

I)  Ueber  die  ehemaligen  Strassburger  Handschriften  des  so- 
genannten Schwabenspiegels,   ebendort  S.  502 — 514. 

K)  Ueber  mehrere  dem  v.  Wurmbrandt'schen  Codex  der  Druck- 
ausgabe V.  Berger's  vom  Jahre  1726  verwandte  Hand- 
schriften, im  oberbairischen  Archive,  Band  XXXI,  S.  174 
bis  211. 

L)  Ueber  die  Asbacher  Handschrift  und  ihre  nächsten  Ver- 
wandten auf  der  Staatsbibliothek  zu  München,  im  Berichte 
der  Sitzung  der  historischen  Classe  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  München  vom  4.  Mai  1867,  Band  I, 
S.  519—562. 

Vgl.  hiezu  auch  noch  die  Noten  1  und  2  im  Berichte 
der  Sitzung  vom  6.  Mai  1871  —  oben  in  H  —  S.  496 
und  497. 
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M)  Ueber  eine  Rheingauer  Handschrift  der  Hof  bibliothek  zu 
Aschaffenburg,  in  der  Zeitschrift  iur  Geschichte  des  Ober- 
rheins, Band  XXIV,  S.  224— 24Ö. 

N)  Ueber  den  ,  Landrichter^  von  Witzenhausen,  in  den  Sitzungs- 
berichten der  philosophisch-historischen  Classe  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften,  Band  LXXVI,  S.  267—298. 

0)  Ueber  zwei  Handschriften  mit  bedeutender  Verkürzung  des 
Textes,  ebendaselbst  Band  LXXIV,  S.  385-420. 

P)  Ueber  die  Handschrift  Nr.  24042  des  germanischen  National- 
museums zu  Nürnberg,  im  Anzeiger  fttr  Kunde  der  deutschen 
Vorzeit  1875,  Nr.  1,  Sp.  1—6. 

Q)  Ueber  eine  —  auch  das  Landrecht  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels enthaltende  —  Rechtsbücherhandschrift  zu  Münster, 
vermeintlich  vom  Jahre  1449,  im  Berichte  der  Sitzung  der 
historischen  Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München  vom  2.  Mai  1874,  Band  I,  S.  417—449. 

R)  Zur  Genealogie  der  Handschriften  des  sogenannten  Schwa- 
benspiegels, in  der  Münchener  kritischen  Vierteljahresschrift 
für  Rechtswissenschaft  (1877),  XIX,  S.  549-564. 

S)  Ueber  ein  Bruchstück  aus  dem  Buche  der  Könige  alter 
Ehe,  im  Berichte  der  Sitzung  der  historischen  Classe  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  vom  7.  Juni 
1873,  S.  448-452. 

T)  Der  Könige  Buch  und  der  sogenannte  Schwabenspiegel,  in 
den  Abhandlungen  der  historischen  Classe  dieser  Akademie^ 
XVn,  Abth.  1,  S.  3-102. 

U)  Ueber  Berthold  von  Regensburg  und  Raimund  von  Peniafort 
im  sogenannten  Schwabenspiegel,  ebendort  XHI,  Abth.  3, 
S.  167—253. 

V)  Ueber  die  Benützung  eines  Auszuges  der  Lex  romana 
Visigothorum  im  Landrechte  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels, im  Berichte  der  Sitzung  der  historischen  Classe 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  vom  1.  März 
1884,  S.  179—210. 

W)  Ueber  ein  kurzgefasstes ,  aus  dem  Landrechte  des  soge- 
nannten Schwabenspiegels  und  dem  kleinen  Kaiserrechte 
gebildetes  Gerichtshandbuch,  im  Berichte  der  Sitzung  der 
historischen  Classe  dieser  Akademie  vom  6.  Februar  1869, 
Band  I,  S.  191—225. 
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In  diesen  Aufsätzen  und  kürzeren  Mittheilungen  liegt  ein 
nicht  zu  unterschätzender  StoflF  für  die  Würdigung  einzelner 
wichtiger  Handschriften,  wie  zugleich  bereits  mehrfach  für 
die  Kenntniss  der  Gliederung  dieser  und  jener  Gtruppen  von 
solchen  vor. 

Auch  jetzt  bin  ich  bei  der  Erwägung  der  so  vielseitig 
gearteten  Gliederung  der  Handschriften  unseres  Rechtsbuches 
noch  immer  der  Ansicht,  dass  im  Interesse  der  richtigen  Beur- 
theilung  derselben  auf  diesem  Wege  fortzuschreiten  sei.  Ich 
erinnere  beispielsweise,  ohne  dass  ich  zur  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit auf  Weiteres  zu  lenken  brauche,  nur  an  die  Gestalten 
des  kaiserlichen  Landrechtes,  welche  die  ursprüngUche  Anord- 
nung des  Inhaltes  einer  mehr  oder  weniger,  wenn  man  sich  so 
ausdrücken  will,  systematischen  Verarbeitung  desselben  zum 
Opfer  gebracht  haben,  welche  selbst  aber  keineswegs  blos  in 
der  bekannten  Form  des  sogenannten  Grossfoliodruckes  wie  der 
übrigen  älteren  hiemit  verwandten  Drucke  erscheint,  sondern 
auch  handschriftlich  sogar  in  einer  mehrfachen  Gliederung  da 
and  dort  entgegentritt. 

Wenn  ich  trotzdem  im  Augenblicke  hie  von  absehe,  ge- 
schieht es  aus  einem  Grunde,  welcher  meines  Erachtens  sich  der 
vollen  Billigung  aller  derjenigen  zu  erfreuen  haben  dürfte, 
welche  sich  ftir  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  inter- 
essiren.  Ich  bin  nämlich  in  Folge  eines  umfangreichen  Brief- 
wechsels, wie  nach  Beendigung  der  grösseren  Reisen,  die  für 
die  genauere  Kunde  der  Codices  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels und  der  Bruchstücke  von  solchen  zunächst  in  Deutsch- 
land, Oesterreich-Ungam,  der  Schweiz  erforderlich  waren,  nun- 
mehr in  der  Lage^  vorläufig  einen  Blick  jedenfalls  in  die 
Hauptmasse  des  handschriftlichen  Stoffes  thun  zu 
lassen,  welcher  für  die  künftige  Ausgabe  desselben 
vorliegt. 

Erflille  ich  hiedurch  auf  der  einen  Seite  eine  mir  höchst 
angenehme  Pflicht,  so  möchte  ich  auch  andemtheils  nebenbei 
dem  Gedanken  Raum  gönnen,  dass  die  folgende  VeröflFent- 
lichung  des  Verzeichnisses  der  Handschriften  unseres 
Rechtsbuches,  wie  der  Bruchstücke  von  solchen,  wovon 
sich  bis  zur  Stunde  Nachricht  geben  lässt,  möglicher- 
weise dazu  beitragen   kann,   einmal  weitere  im  Interesse  der 
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Sache  wünschenswerthe  Mittheilungen  fiir  die  Lösung  von  mehr- 
fach zweifelhaften  Fragen  zu  erhalten,  sodann  aber  hauptsächlich 
noch  anderen  Handschriften  selbst  da  und  dort  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Denn  nicht  tiberall  tritt  immer  der  gleich  gute  Wille 
entgegen,  nicht  tiberall  auch  herrscht  immer  das  richtige  Ver- 
ständniss,  und  so  und  so  oft  tibt  eben  auch  der  Zufall  sein  mit- 
unter launiges  Spiel.  Wenn  indessen  auch  die  zuletzt  ausge- 
sprochene Erwartung  —  umfangreich  wird  sich  auf  keinen  Fall 
die  künftige  Nachlese  mehr  gestalten  —  sich  nicht  verwirklichen 
sollte,  so  ist  es  immerhin  nicht  ohne  Bedeutung,  schon  jetzt  in 
runder  Summe  von  nicht  weniger  als  ftinfthalbhundert 
Handschriften  und  Bruchstticken  von  solchen  Kenntniss 
zugeben,  welche  theils  das  kaiserliche  Land-  und  Lehen- 
recht enthalten  haben  oder  noch  enthalten,  theils  mehr  oder 
minder  ftir  dasselbe  in  Betracht  kommen,  wie  etwa  die 
der  sogenannten  Schltissel  des  Landrechtes,  oder  die  von  alpha- 
betischen Rechtswörterbüchcm,  in  welchen  der  sogenannte  Schwa- 
benspiegel vielfach  berticksichtigt  ist,  und  Anderes,  wenn  es  sich 
hiebei  nicht  um  selbständige  Land-  wie  Stadtrechte  handelt,  in 
welchen  nur  besondere  grössere  oder  kleinere  Theile  unseres 
Rechtsbuches  aufgenommen  worden  sind,  oder  um  eigene  Rechts- 
bticher,  welche  nur  hier  und  dort  dieses  und  jenes  aus  dem  so- 
genannten Schwabenspiegel  sich  einverleibt  haben,  so  das»  dem- 
nach beispielsweise  der  Handschi'iften  des  Wiener  Stadtrechts-  und 
Weichbildbuches,  *  wie  des  Freisinger  Stadtrechtes  des  Vor- 
sprechers Ruprecht  2  von  da,  der  so  zahlreichen  Handschriften 
von  Kaiser  Ludwigs   oberbairischen  Land-   und   Stadtrechten,* 


^  Dr.  Schuster  in  seiner  Ausgabe  desselben  S.  1 — 16. 

2  V.  Maurer  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Stadt-  (und  des 
Landrechts-)  Buches  Ruprechts  von  Freising,  §.  7—26,  S.  12—49.  Vgl. 
hiezu  auch  in  Homeyer*s  deutschen  Rechtsbüchern  des  Mittelalters  und 
ihren  Handschriften  noch  die  Nrn.  49  und  371". 

3  Vgl.  die  Einleitung  zu  Auer*8  Stadtrecht  von  München,  S.  47 — 58; 
Rockin ger  im  Oberbairischen  Archive  für  vaterländische  Geschichte, 
XXIII,  S.  218—283;  in  dem  Berichte  der  Sitzung  der  bist.  Classe  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  vom  7.  Juni  1873,  8.  399 
bis  448;  in  den  Abhandlungen  dieser  Classe,  XL  Bd.,  S.  13 — 49;  des 
Freiherrn  von  der  Pfordten  Studien  zu  Kaiser  Ludwigs  oberbairischem 
Stadt-  und  Landrechte,  S.  17—87. 
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jener  des  steiermärkischen  Landrechtes/  der  Menge  von  Hand- 
schriften des  sogenannten  alten  Kulm^^  welcher  in  Prenssen 
Zusätze  aus  unserem  Rechtsbuche  erhalten  hat^  der  Hand- 
schriften der  sogenannten  neun  Bücher  Magdeburger  Bechtes,^ 
der  des  Eisenach'schen  Rechtsbuches ^  u.  s.  f.  hier  keine  Er- 
wähnung geschieht.  Es  wird  nicht  bestritten  werden  können,  dass 
die  mehr  als  ftlnfthalbhundert  Handschriften  und  Bruchstücke 
von  solchen,  welche  nimmehr  zur  Aufzählung  kommen,  eine 
nicht  unerheblich  grössere  Zahl  bilden  als  in  dem  Verzeichnisse 
der  Handschriften  der  deutschen  Rechtsbücher  von  Homeyer 
vorliegt,  in  welchem  sich  die  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechtes  auf  nicht  ganz  dritthalbhundert  Nummern  belaufen, 
wovon  übrigens  diese  und  jene  theils  auf  falschen  Beziehungen 
beruhen,  wie  theilweise  in  doppelter  Aufzählung  erscheinen,  und 
als  auch  noch  vor  einigen  Jahren  nach  den  bis  daher  zugäng- 
lichen Hilfsmitteln  bekannt  gewesen,  ganz  abgesehen  von  dem 
Werthe  welcher  so  und  so  vielen  derjenigen  beizumessen  ist,  die 
jetzt  neu  in  den  Eüreis  der  Forschung  gezogen  werden. 

Ich  glaube  schon  hiemach  dem  Einwurfe  nicht  besonders 
begegnen  zu  müssen,  dass  es  sich  zur  Zeit  nicht  lohne,  mit 
dieser  Veröffentlichung  hervorzutreten.  Aber  auch  verschiedene 
andere  Gesichtspunkte  lassen  es  wohl  nunmehr  angezeigt  er- 
scheinen, selbe  weiteren  Kreisen  zu  unterbreiten. 

Einmal  liegt  über  die  Handschriften  des  sogenannten 
Schwabenspiegels  überhaupt  seit  dem  Verzeichnisse,  welches 
Freiherr  v.  Lassberg  in  der  Einleitung  zu  seiner  Druckausgabe 
vom  Jahre  1840  mitgetheilt  hat,  bisher  keine  besondere  Zu- 
sammenstellung vor. 

Abgesehen  hievon  aber  sind  seit  der  vorhin  berührten 
so  verdienstvollen  Arbeit  Homeyer's  über  die  deutschen  Rechts- 
bücher  des  Mittelalters  und  ihre  Handschriften,  worin  natürlich 
auch  die  des  sogenannten  Schwabenspiegels  ihre  Berücksichti- 


*  Dr.  Bisch  off  in  seiner  Ausgabe  desselben,  S.  6 — 21. 

'  Vgl.  Steffenbagen,  Dentscbe  Rechtsquellen  in  Preussen  vom  13.  bis 

zum  16.  Jahrhandert,  S.  201—205. 
»  Ebendort  S.  138—200,  insbesondere  S.  158/159  unter  IV  und  V. 

*  Vgl.  in  der  Ausgabe  Ortloff*s  (hinter  dem  Rechtsbuche  nach  Distinctio- 
nen)  S.  627-756  beispielsweise  Buch  I,  Art.  90—93;  Buch  II,  Art.  38, 
39;  Buch  IH,  Art.  73,  83,  85,  107,  108,  111-116. 
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gung  finden  mussten^  also  seit  dem  Jahre  1856^  nur  hier  und 
dort  zerstreute  Nachrichten  aufgetaucht,  beispielsweise  über 
einige  in  der  fürstlich  Starhemberg'schen  Bibliothek  zu  Efferding 
in  Pfeiffer's  Germania,  Xu,  S.  66,  insbesondere  aber  zeitweilig 
in  der  Zeitschrift  iiir  Rechtsgeschichte.  Ihre  Sammlung  möchte 
wohl  jetzt  nicht  verfrüht  sein,  umsomehr  als  sich  hieraus  schon 
mannigfache  Aenderungen  wie  Berichtigungen  des  früheren 
Standes  der  Sache  ergeben. 

Endlich  gesellt  sich  zu  diesem  Stoffe  noch  weiter  eine 
Reihe  von  zum  Theile  höchst  beachtenswerthen  Handschriften 
und  Bruchstücken  von  solchen,  über  welche  bisher  gar  keine 
Kunde  vorhanden  gewesen. 

Die  Mittel,  welche  ich  einschlug,  um  die  mir  wünschens- 
werthen  Ergebnisse  zu  erzielen,  waren  zunächst  darauf  gerichtet, 
über  das  wirkliche  Vorhandensein  der  da  und  dort 
verzeichneten  Handschriften  wie  Bruchstücke  von 
solchen  Bestimmtheit  zu  erlangen,  wie  allenfallsige 
weitere  in  Erfahrung  zu  bringen,  sodann  aber  von  ihnen 
selbst  Einsicht  zu  nehmen. 

Es  flogen  daher  —  abgesehen  von  dem  regelmässigen 
wie  zu&Uigen  schriftlichen  Verkehre  —  in  je  besonderen  grös- 
seren oder  kleineren  Gruppen  allmälig  ungefähr  tausend 
Briefe  in  die  verschiedenen  deutschen  Gaue,  nach 
Oesterreich-Ungarn,  in  die  Schweiz  und  anderwärts 
hin,  nämlich  gegen  dritthalbhundert  an  eine  Reihe  von  Staats- 
archiven wie  Ordinariats-  und  Stiftsarchiven  bezie- 
hungsweise Bibliotheken  und  an  Studienbibliotheken,  bei 
welchen  allenfallsige  Reste  früherer  Handschriftensammlungen 
zu  vermuthen  sein  mochten,  etwas  über  sechsthalbhundert  an 
Gemeindearchive  und  Gemeindebibliotheken,  etwas  über 
hundert  an  die  beachtenswerthesten  Archive  beziehungs- 
weise Bibliotheken  der  fürstlichen  wie  gräflichen 
und  mitunter  freiherrlichen  Häuser  in  Deutschland 
und  Oesterreich,  etwas  über  hundert  an  Geschichts-  und 
Alterthumsvereine  wie  diese  und  jene  Museen. 

War  der  Erfolg  dieses  Versuches,  worüber  ich  mir 
übrigens  von  vorneherein  nicht  im  Unklaren  gewesen,  keines- 
wegs überall  der  gleiche,  so  liegt  doch  im  Ganzen  kein  Grund 
vor,  warum  ich  denselben  bereuen  sollte,  denn  er  hat  manches 
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nicht  unerfreuliche  Ergebniss  zu  Tage  gefördert.  Gingen  mir  aller- 
dings  auf  jene  tausend  Briefe  nicht  ganz  dreihundert  Zu- 
schriften zu,  worunter  nahezu  dritthalbhundert  ausFehl- 
anzeigen  bestehen  oder  auf  Anderweites  als  gerade  den 
sogenannten  Schwabenspiegel  sich  beziehen,  sodass  also 
im  Ganzen  auf  mehr  als  siebenhundert  der  berührten  Schreiben 
keine  Antwort  erfolgte,  was  eben  in  der  weitaus  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  darin  begründet  sein  dürfte,  dass  sich  eben 
keine  Mittheilung  über  das  Vorhandensein  von  Handschriften 
unseres  Rechtsbuches  oder  von  Bruchstücken  solcher  machen 
liess,  so  erhielt  ich  auf  der  anderen  Seite  in  den  bemerkten 
nicht  ganz  dreihundert  Zuschriften,  worunter  fast  ein  Dutzend 
von  Oeschichts-  und  Alterthumsvereinen,  zum  Theile 
höchst  schätzenswerthe  Nachrichen,  allerdings  —  wie  bereits 
erwähnt  —  der  Hauptsache  nach  in  Bezug  auf  das  kaiserliche 
Land-  und  Lehenrecht  verneinenden  Sinnes,  aber  doch  auch 
so  manche  von  entschieden  günstigem  Erfolge.  Ich 
gedenke  da  beispielsweise  nur  der  entgegenkommenden  Zu- 
schrift des  Staatsarchivars  Herrn  Schneuwly  von  Freiburg  im 
üechtlande  über  die  beiden  in  dem  Archive  wie  in  der  Biblio- 
thek daselbst  aufbewahrten  Handschriften;  oder  der  Mittheilung 
des  Stadtarchivs  zu  Schweidnitz  über  eine  interessante  Hand- 
schrift des  Lehenrechts  des  sogenannten  Schwabenspiegels,  in 
welchem  ich  bei  meinem  Besuche  daselbst  eine  Eintheilung  in 
drei  Bücher  fand;  oder  der  Benachrichtigung  des  Herrn  Archi- 
vars Otto  Kemstock  über  ein  Bruchstück  des  kaiserlichen  Land- 
rechtes in  einer  Handschrift  des  Chorherrenstiftes  Voran.  Was 
die  historischen  und  Alterthumsvereine  anlangt,  ist  beispielsweise 
von  dem  des  Cantons  Aargau  Herr  Professor  Rochholz  zu  Aarau 
mit  der  Beantwortung  meiner  Zuschrift  betraut  worden,  und 
das  Ergebniss  der  betreffenden  Nachforschung  besteht  zur  Zeit 
in  der  Auffindung  zweier  Handschriften  daselbst,  von  welchen 
eine  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  das  Lehenrecht  mitten  in 
das  Landrecht  einschiebt.  Nicht  minder  muss  ich  dankbarst 
erwähnen,  dass  der  Verein  flir  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen  zu  Prag  nicht  allein  meine  Zuschrift  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  durch  Veröffentlichung  in   seinen  Mittheilungen  ^ 


Vgl.  Heft  5  und  6  des  Jahrgangs  1874,  S.  236—238  und   S.  300—302. 
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zur  allgemeinsten  Kenntniss  seiner  Mitglieder  brachte,  sondern 
mir  auch  besonders  fördernde  Arbeiten  seines  verdienten  ersten 
Präsidenten  Dr.  Franz  Pelzel  durch  den  inzwischen  gleichfalls 
verstorbenen  Geschäftsleiter  Herrn  Karl  Renner  zur  Benützung 
übersendete,  die  mir  sodann  von  dessen  Nachfolger  HeiTn  Pro- 
fessor Dr.  Pangerl,  den  auch  unterdessen  der  Tod  ereilt,  zu 
dem  Behufe  auf  weitere  Zeit  überlassen  wurden  und  sich  im 
Augenblicke  noch  in  meiner  Hand  befinden.  Auch  der  Gustos 
des  Franzensmuseums  zu  Brunn,  Herr  Moriz  Trapp,  machte 
mir  gütige  Mittheilung  über  eine  im  dortigen  Verwahre  befind- 
liche Handschrift.  Weiter  verdanke  ich  einer  Zuschrift  des 
Secretärs  der  Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde 
zu  Leiden,  Herrn  Dr.  J.  Verdam,  die  Nachricht,  dass  die  seiner- 
zeit dem  Stifte  Essen  angehörig  gewesene  Handschrift  jetzt 
wohl  im  Besitze  eines  Herrn  Stratenus  zu  Utrecht  ist. 

In  nicht  geringerem  Grade  sodann  habe  ich  Ursache,  mit  dem 
Erfolge  der  Reisen  welche  ich  zum  Behufe  der  persön- 
lichen Einsichtnahme  dieser  und  jener  Handschriften 
zur  Zeit  in  Deutschland,  Oesterreich-Ungarn,  der 
Schweiz  unternommen  habe,  zufrieden  zu  sein.  Kann  ich  nur 
rühmend  der  freundlichen  Aufnahme  gedenken,  welche  mir 
sozusagen  aller  Orten  zu  Theil  geworden,  so  hat  auch  weiter  der 
Aufenthalt  da  und  dort  zur  Auffindung  beziehungsweise  Be- 
nützung von  Handschriften  geführt,  von  welchen  man  bis  dahin 
entweder  nur  unsichere  oder  gar  keine  Kunde  hatte.  So  fand  sich 
beispielsweise  auf  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu  Augsbm-g, 
abgesehen  von  einer  anderen,  auch  eine  aus  dem  ehemaligen 
Benedictinerstifte  s.  Ulrich  und  Afra  daselbst  stammende  Hand- 
schrift, die  Nr.  3  v.  Lassberg's  und  Nr.  15  Homeyer's,  welche 
mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  als  verschollen  oder  verloren 
gegolten.  Auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  theilte  mir 
Herr  Bibliothekar  Dr.  Sieber  ausser  den  vier  in  den  Verzeich- 
nissen WackemageFs,  v.  Lassberg's,  Homeyer's  aufgezählten 
Codices  zwei  weitere  zur  Benützung  mit,  wovon  eine  aus  dem 
Besitze  WackemageFs.  Auf  der  grossherzoglichen  Bibliothek 
zu  Darmstadt  machte  mich  Herr  Geheimrath  Dr.  v.  Walter 
mit  zwei  bisher  nicht  aufgeführten  Handschriften  bekannt,  wo- 
von eine  der  Gruppe  angehört,  welche  für  die  künftige  Ausgabe 
die  Grundlage   des  Textes   liefern   dürfte.     Der  Aufenthalt  zu 
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Giessen  spielte  mir  auf  der  dortigen  Universitätsbibliothek 
Bruchstücke  einer  Pergamenthandschrift  unseres  Rechtsbuches 
in  die  Hand,  welche  vor  Jahren  Herr  Professor  Dr.  Weigand 
yon  irgend  einem  Einbände  abgelöst  hatte.  Im  ungarischen 
Nationalmuseum  zu  Budapest  entdeckte  ich  ausser  den  dreien, 
wovon  man  bisher  Kunde  hatte,  noch  eine  vierte.  Auch  in 
der  fürstlich  Starhemberg'schen  Bibliothek  zu  EfFerding  stiess 
ich  neben  den  von  Pfeiffer  in  seiner  Germania,  XII,  S.  65  er- 
wähnten Handschriflen  des  sogenannten  Schwabenspiegels  noch 
auf  zwei  weitere. 

Abgesehen  hievon  wäre  es  ungerecht,  wollte  ich  nicht  der 
Förderung  noch  besonders  gedenken,  welche  mir  von 
Privaten  des  verschiedensten  Ranges  und  Standes  zu 
Theil  geworden.  Nur  einige  Beispiele.  Herr  Graf  Emmerich 
V.  Arco- Valley  zu  München  theilte  mir  einen  wichtigen  Perga- 
mentcodex vom  Jahre  1365  aus  der  FideicommissbibHothek 
dieses  gräflichen  Hauses  mit.  Herrn  Dr.  Martin  Baltzer  zu 
Strassburg  verdanke  ich  die  Kunde  der  Handschrift  in  dem 
Archive  des  Spitales  daselbst.  Herr  Professor  Dr.  Brunner 
in  Berlin  übersendete  mir  zwei  werthvoUe  Pergamentdoppel- 
blätter einer  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts,  welche  Herr 
Pfarrer  Friedrich  Koch  zu  Gmunden  aus  den  Resten  des  nach 
Grieskirchen  vertrödelten  herrschaftlichen  Archives  von  Roith 
dem  Untergange  entrissen,  und  welche  vor  nicht  langer  Zeit 
in  den  Besitz  des  Freiherm  v.  Hardenberg  zu  Metz  überge- 
gangen sind.  Durch  Herrn  Dr.  Lamprecht  zu  Bonn  erhielt 
ich  Kunde  von  der  Handschrift  des  Stadtarchives  von  Köln, 
worüber  mir  sodann  auf  mein  Ersuchen  der  Vorstand  desselben, 
Herr  Dr.  Höhlbaum,  nähere  Mittheilung  machte.  Herr  Staats- 
archivar Dr.  Theodor  v.  Liebenau  zu  Luzem  benachrichtigte 
mich  von  einem  Bruchstücke  einer  Pergamenthandschrift  im 
Besitze  des  Herrn  Professors  P.  Martin  Kiem  zu  Samen,  Conven- 
tualen  von  Muri-Gries,  und  hatte  zugleich  die  Freundlichkeit,  eine 
Abschrift  desselben  mitzuübermachen.  Der  um  die  Sammlungen 
des  fürstlichen  Hauses  Oettingen -Wallerstein  so  hochverdiente 
Freiherr  v.  Löffelholz  ermöglichte  mir  die  genauere  Einsicht- 
nahme der  beiden  zu  Maihingen  befindlichen  Handschriften. 
Herr  Professor  Dr.  Luschin  v.  Ebengreut  zu  Graz  hat  mich 
durch  die  Nachricht  über  drei  Handschriften   des  sogenannten 
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Schwabenspiegeis  in  der  Fideicommissbibliothek  des  fürstlichen 
Hauses   v.  Auersperg   im  Fürstenhofe   zu  Laibach,  *   wie    über 
zwei  in  der  Manuscriptensammlung   des   Archives   der  Stände 
von  Niederösterreich  zu  Wien  zu  wärmstem  Danke  verpflichtet. 
Herr  Graf  v.  Ortenburg  übermittelte   mir  ausser  der  schon  in 
Homeyer's  Verzeichniss  unter  Nr.  650  aufgeführten  noch  zwei 
weitere    Handschriften    aus    der    Bibliothek    seines    erlauchten 
Hauses    zu   Tambach.     Herr    Karl   Schrauf,   Archivar    seiner 
Excellenz   des  Herrn  Grafen  Wilczek   zu  Wien,   setzte   mich 
freundlichst  von  dem  Erwerbe  einer  werth vollen  Pergamenthand- 
schrift des  14.  Jahrhunderts  für  die  Sammlungen  dieses  Hauses 
daselbst  in  Kenntniss^  und  der  Herr  Graf  gestattete   mir  in 
entgegenkommendster  Weise  deren  Benützung  hier.  Durch  den 
weit  geschätzten  Kenner  von  Tirol,  Herrn  Dr.  Steub  in  München, 
kam  ich  auf  die  Handschrift  des  Benedictinerstiftes  Marienberg 
bei  Meran.     Herrn  Grafen  Hugo  von  WalderdorflF,   dem  uner- 
müdlichen Vorstande   des  historischen  Vereines  von  Oberpfalz 
und   Regensburg,    verdanke   ich   die   Kxmde   von   den    Bruch- 
stücken einer  uralten  Pergamenthandschrift  in  der  Dr.  Proske- 
schen   Bibliothek   des   Domcapitels  dortselbst;  und  deren  Vor- 
stand,  Herr  geistlicher  Kath  Dr.  Jacob,   hatte  die  Güte,    mir 
selbe   zu   genauerer   Prüfung  zuzustellen.     Die   Buchhandlung 
von  Otto  Weigel  in  Leipzig  theilte  mir  bereitwilligst  die  seitdem 
in   die   königliche  Bibliotheck   zu  Berlin  gelangte  Papierhand- 
schrift, Nr.  32,  zur  Einsichtnahme  mit.  Herr  Dr.  Cornelius  Will, 
fUrstlich  Thum  und  Taxis'scher  Rath  und  Archivar  zu  Regens- 
burg, machte  mich  mit  Bruchstücken  der  Pergamenthandschrift 
bekannt  von  welcher  auch  die  Nr.  238  stammt.  Herr  Hofrath 
Dr.  Zöpfl  zu  Heidelberg,  den  wir  schon  nicht  allzulange  nach 
dem  ersten  vorläufigen  Hinwurfe  dieser  Zeilen  nicht  mehr  den 
unsrigen  nennen  durften,  gab  mir  seinerzeit  von  zwei  Pergament- 
bruchstücken  auf  der   Stadtbibliothek   zu  Bern   und   auf  der 
Universitätsbibliothek    zu    Heidelberg    Nachricht,    wovon    das 
erstere   nunmehr   von   dem  Finder,   Herrn   Professor  Hermann 
Hagen,  in  den  germanistischen  Studien  von  Bartsch  H,  S.  302 
bis  304  veröffentlicht  ist,  das  letztere  mir  bei  meinem  Aufent- 


1  Vgl.  jetzt  auch  die  Mittheilang  in  der  Zeitschrift  fUr  Rechtsgeschichte, 
XII,  S.  317,  ZifF.  2;  318,  Ziff.  3  und  4. 
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halte   in  Heidelberg  vom   Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  iZange- 
meister  zur  Einsicht  vorgelegt  wurde. 

Es  ist  nicht  möglich,  all*  die  Gönner  von  Nah  und  Fem, 
welche  mir  in  so  hilfreicher  Weise  bei  meinen  Forschungen 
unter  die  Arme  gegriffen  haben,  hier  einzeln  namhaft  zu 
machen  und  jedem  den  gebührenden  Dank  zu  erstatten.  Die 
Möglichkeit  der  nachfolgenden  Zusammenstellung  der 
Handschriften  unseres  Rechtsbuches  und  der  Bruch- 
stücke von  solchen  spricht  wohl  beredter,  als  das  in 
Worten  geschehen  kann,  denselben  thatsächlich  für 
alle  Zukunft  aus. 

I. 

Indem  ich  daher  jetzt  auf  sie  selbst  übergehe,  scheint  es 
mir  nicht  unangemessen  zu  sein,  einige  Bemerkungen  hiezu 
voranzuschicken. 

Ihren  eigentlichen  Kern  bildet  in  H  die  Aufzählung 
der  oben  S.  8  berührten  über  vier  und  ein  4ialbes 
Hundert  steigenden  Handschriften  und  Bruchstücke 
von  solchen. 

Von  ihrer  einlässlicheren  Beschreibung  habe  ich  aus 
dem  unter  IH  bemerkten  Grunde  am  gegenwärtigen  Orte 
Umgang  nehmen  zu  sollen  geglaubt. 

Dagegen  werde  ich  jener  Verzeichnung  sogleich  in  IV 
eine  Reihe  von  Ergebnissen  über  den  Stand  der  Sache 
folgen  lassen,  wie  er  sich  gegenüber  der  bisherigen  Kunde  der 
Handschriften  des  sogenannten  Schwabenspiegels  und  der 
Brachstücke  von  solchen,  wie  insbesondere  gegenüber  den 
Verzeichnungen  des  Freiherm  v.  Lassberg  und  hauptsächlich 
Homeyer's  gestaltet,  wozu  noch  die  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte äusserst  dankenswerthe  Nachträge  geliefert. 

Hieran  sollen  sich  nach  einigen  allgemeinen  Betrach- 
tungen in  V  sodann  endlich  in  VI  noch  gedrängte  Schluss- 
bemerkungen über  den  Hauptinhalt  der  namhaft  ge- 
machten Handschriften  wie  über  ihr  Alter  knüpfen. 

n. 

Das  Verzeichniss  der  oben  S.  8  berührten  mehr  als 
fünfthalbhundert  Handschriften  wie  Bruchstücke  von 
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solchen,  welches  ich  nunmehr  mittheile,  führt  dieselben  unter 
fortlaufenden  Zahlen  in  der  alphabetischen  Reihen- 
folge der  Orte  auf,  an  welchen  sie  sich  in  Staats-  wie 
öffentlichen  Anstalten  befinden,  oder  ausserdem  unter 
den  Namen  der  Privatbesitzer. 

Da  ich,  wie  bemerkt,  vor  der  Hand  nur  dieses  Verzeichniss 
mitzutheilen  beabsichtige,  keineswegs  aber  auch  schon  die 
nähere  Beschreibung  der  Handschriften  selbst,  so  ist,  um  das- 
selbe so  gedrängt  als  immer  möglich  zu  gestalten,  hiebei  nur, 
wo  Anhaltspunkte  hieflir  zu  Gebot  stehen,  die  Signatur  der 
Bibliothek  beziehungsweise  des  Archives,  die  Zeit  in 
welche  die  Handschriften  fallen,  der  Stoff  auf  welchem 
sie  gefertigt  sind,  das  Format,  endlich  bei  den  nicht  in 
oberdeutscher  Sprache  abgefassten  der  hierauf  bezügliche 
Vermerk  angegeben. 

Was  darunter  die  Handschriften  des  sogenannten  Schwa- 
benspiegels in  böhmischer  Sprache  betriflft,  von  welchen  jetzt 
bereits  mehr  als  ein  Viertelhundert  an  der  Zahl  bekannt  ist, 
kann  ich  keine  Mittheilungen  aus  eigener  Anschauung  machen, 
schon  aus  dem  Grunde  weil  ich  keine  Kenntniss  der  czechischen 
Sprache  habe,  welche  über  das  gewöhnliche  Verständniss  der 
werthvoUen  Zusammenstellung  der  Rukopisy  in  dem  Prehled 
pramenuw  präwnlch  w  Cechäch  von  Wenzeslaus  Hanka  hinaus- 
reicht. Ich  habe  daher  diese  Verzeichnung  vom  21  Jänner  1841, 
in  den  Abhandlungen  der  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, V,  Band  2,  S.  153 — 174  gedruckt,  zu  Grunde  gelegt. 
Sie  stimmt  in  mehreren  Fällen  nicht  mit  den  Angaben  in 
Homeyer's  deutschen  Rechtsbüchern  des  Mittelalters  und  ihren 
Handschriften  vom  Jahre  1856,  welche  auf  Mittheilungen  eben 
Hanka's  beruhen,  dessen  erwähnte  Arbeit  ich  da  nur  einmal,  und 
zwar  missverständlich  ^  angeführt  finde,  so  dass  Homeyer,  wie  es 


'  Unter  Beziehung  auf  S.  161  werden  nämlich  S.  113  in  Nr.  357  als  auf 
dem  Rathhaase  zu  Klattau  befindlich  ,8äch8iBche  Distinctionen,  böhmisch 
vom  Jahre  1465*  aufgeführt.  An  jener  Stelle  findet  sich  aber  unter 
Ziff.  18  aus  Klattau  ohne  Angabe  eines  Jahres  nur  die  unten  in  Nr.  18G 
berührte  Handschrift,  welche  zunächst  die  Pr&wa  welik^ho  mesta  Praiskeho 
und  dann  noch  die  PrÄwa  magdburskd  enthält.  Dagegen  findet  sich 
allerdings  in  der  folgenden  Ziff.  19,  in  welcher  nach  bergrechtlichen 
Stücken  von   Fol.  99   an    der  Liber   sententiarum   Primialaj   qui  postea 
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scheint  y  sie  nicht  genauer  gekannt  oder  jedenfalls  wenigstens 
nicht  unmittelbar  benützt  hat.  So  herrscht  beispielsweise  kein 
Einklang  bezüglich  der  Handschrift  der  fürstlich  Fürsten- 
berg'schen  Bibliothek  zu  Prag,  und  ebensowenig  hinsichtlich 
der  der  fürstlich  Lobkowitz'schen  Bibliothek  dortselbst  wie 
der  in  Wissehrad,  welch'  beide  letzterwähnte  in  Homeyer's  Ver- 
zeichnung in  je  zwei  Nummern  erscheinen.  Da  möglicherweise 
hier  nur  irrige  Beziehungen  der  Mittheilungen  Hanka's  anzu- 
'  nehmen  sein  mögen,  habe  ich  zwar  die  fraglichen  Handschriften 
nach  den  Nrn.  99,  205,  329  eingereiht,  aber  es  hiebei  doch  vor- 
gezogen, sie  bis  auf  Weiteres  nicht  zu  zählen.  Auch  die  nach 
dem  Codex  de»  Stadtarchives  von  Klattau  aufgeführte  etwaige 
zweite  Handschrift  daselbst  habe  ich  vor  der  Hand  mit  keiner 
Zahl  versehen,  da  es  wieder  leicht  der  Fall  sein  kann,  dass 
sie  in  Wirklichkeit  eben  mit  der  Nr.  186  zusammenfällt.  Muss 
ich  nun  zur  Zeit  die  Richtigkeit  dieser  und  jener  Abweichungen 
von  einander  auf  sich  beruhen  lassen,  so  fusst  dagegen  meine 
Verzeichnung  der  Handschriften  der  k.  k.  Universitätsbibliothek 
zu  Prag,  Nr.  324 — 328  einschliesslich,  welche  gegen  Hanka  mit 
Homeyer's  Aufzählung  stimmt,  auf  gütiger  Mittheilung  des 
dortigen  Bibliothekars  Herrn  Zeidler,  jene  der  unter  den  Nrn.  314 
bis  321  einschliesslich  aufgeführten  des  böhmischen  National- 
museums,  wie  der  unter  Nr.  186  aufgezählten  von  Klattau  auf 
freundlicher  Benachrichtigung  des  Herrn  Stadtarchivars  Dr.  Emier. 
Ueber  die  Bedeutung  der  Buchstaben  a  b  c,  welche  sich  in 
dieser  meiner  Verzeichnung  finden,  sei  gleich  hier  Folgendes 
bemerkt.  Der  böhmische  Text  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechtes '  bildet  in  den  wenigsten  von  den  Handschriften, 
in  welchen  er  enthalten  ist,  ein  besonderes  Ganze  in  dem  Sinne, 
wie  wir  es  aus  den  deutschen  Handschriften  kennen,  und  wie 
es  auch  in  dem  böhmischen  Foliodrucke  von  Leitomischl  bei 
Alexander  und  seiner  Fortsetzung  zu  Olmütz  bei  Olivarsky 
vom  Jahre  1538  entgegentritt.  Die  weitaus  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Handschriften,  als  deren  Urbild  die  wohl  im  zweiten 


dictns  est  Ottagarns  beginnt,  am  Schiasse  die  Jahrzahl  1465;  aber  diese 
Handschrift  enthält  einmal  so  wenig  als  die  von  Klattau  etwas  von  den 
sächsischen  Distinctionen,  und  gehOrt  anderntheils  nicht  nach  Klattau, 
sondern  es  ist  als  ihr  Lagerort  das  Rathhaus  von  Kuttenberg  angegeben. 

'  Vgl.  Homeyer  a.  a.  O.  S.  53/54 

Sttzangsber.  d.  phiK-htst.  Cl.    CYII.  Bd.  I.  Ilft.  2 
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Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  auf  Veranlassung  des  Prager 
Schöffenhofes  gefertigte  Pergamenthandschrift  des  Stadtarchivs 
daselbst,  Nr.  322,  gelten  dürfte,  bietet  eine  Sammlung  von  land- 
und  lehenrechtlichen ,  Stadt-  und  bergrechtlichen  Quellen  Böh- 
mens, unter  welchen  der  sogenannte  Schwabenspiegel  in.  der 
Regel  nicht  als  ein  das  Land-  und  Lehenrecht  in  seiner  ge- 
wöhnlichen Gestalt  umfassendes  Ganze  erscheint,  sondern  meist 
auch  in  örtlicher  Trennung  in  der  Weise,  dass 

a)  die   Artikel   des    Landrechtes   vom  Anfange   bis   L   159" 
einschliesslich  die  Präwa  ciesafskA  gichÄ  u2iwa&e  rytiefstwo 

i  mösta  po  wSem  krestianstwi  bilden,  die  Kaiserrechte, 
welche  Kitterschaft  und  Städte  in  der  gesammten  Christen- 
heit gebrauchen, 

b)  der  übrige  Theil  des  Landrechtes  bis  Art.  L  377,  be- 
ziehungsweise 37711,  welcher,  wie  auch  sonst  ausser- 
ordentlich häufig,  zwischen  Art.  376  und  377  gestellt 
erscheint,  als  Präwa  welik^ho  m^sta  Pra^skeho  begegnet, 
das  Recht  der  grösseren  oder  der  Altstadt  Prag,  endlich 

c)  die  Artikel  des  Lehenrechtes  L  1 — 24  einschliesslich,  in 
der  Nr.  318  Art.  L  1 — 30  einschliesslich,  als  Präwa  manskä 
erscheinen. 

Auf  diese  besonderen  Theile  beziehen  sich  denn  auch  die  oben 
namhaft  gemachten  Buchstaben  a  b  c. 

Insofeme  sich  bei  den  bereits  in  der  Zusammenstellung 
des  Freiherrn  v.  Lassberg,  wie  in  dem  Verzeichnisse  Homeyer's 
vorkommenden  Handschriften  leicht  der  vielfach  wünschens- 
werthe  Nachweis  hierauf  verbinden  lässt,  ist  das  in  den  Spalten 
I  und  n  geschehen.  Wo  sich  genauere  Mittheilungen  theils 
über  einzelne  Handschriften  und  theils  namentlich  in  Bezug 
auf  die  Familienangehörigkeit  dieser  und  jener  in  meinen  oben 
S.  4 — 6  angeflihrten  Untersuchungen  finden,  haben  diese  unter 
den  dort  gebrauchten  römischen  Buchstaben  in  der  Spalte  lU 
einen  Platz  erhalten. 

Weitere  Hinweisungen  auf  andere  Orte  sodann,  wie  auf 
Hanka's  Pfehled  pramen&w  präwnich  w  Cechäch,  auf  die  Zeit- 
schrift für  Rechtsgeschichte,  sind  da  und  dort  in  die  Noten 
verwiesen  worden. 

Sind  nun  die  Handschriften,  die  in  Frage  kommen,  in 
ihrem    derzeitigen    Bestände    vollständig    oder    sozusagen 
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Yollständig^i  SO  bedarf  ihre  fortlaufende  Nummer  keines  be- 
sonderen Zeichens. 

Dagegen  ist  den  Zahlen  derjenigen,  welche  jetzt  in  er- 
heblicherem Grade  lückenhaft  sind,  wie  beispielsweise 
die  bekannte  ehemals  v.  Lassberg'sche,  Nr.  89,  oder  die  gräflich 
Wilczek'sche,  Nr.  419,  ein  Sternchen  beigesetzt. 

Bios  kleinere  Bruchstücke,  wie  etwa  die  mehrfach 
besprochenen  Berliner  der  N.  27 ,  haben  ihren  Zahlen  zwei 
Sternchen  angefugt. 

Handschriften  endlich,  deren  Aufenthaltsort  zur  Zeit 
nicht  bekannt  ist,  sei  es,  dass  man  nur  aus  früheren  Nach- 
richten Kunde  von  ihnen  hat,  wie  etwa  von  der  der  Gräfin 
Agnes  von  Helfenstein  oder  von  der  des  Rudeger  des  Manessen 
zu  Zürich ,  sei  es,  dass  die  Mittheilungen  über  sie,  keine  be- 
stimmten Erkennungszeichen  für  da  oder  dort  vorhandene 
bieten,  wie  beispielsweise  über  die  Louber's  oder  die  zu  Michel- 
stadt, sei  es,  dass  man  sie  aus  welchen  Gründen  immer  wenigstens 
im  Augenblicke  als  verschollen  oder  gar  zu  Grunde  gegangen 
betrachten  muss,  wie  die  des  ehemaligen  Benedictinerstiftes 
Rheinau  oder  die  vor  dem  Brande  Strassburgs  in  der  Schreckens- 
nacht vom  24.  auf  den  25.  August  1870  in  der  bekannten  Neuen 
Kirche  dortselbst  vorhanden  gewesenen,  sind  mit  drei  Sternchen 
gekennzeichnet. 

I       n     m 

1.  Aar  au,    Aargauische   Cantonsbibliothek, 

Manusc.  bibl.  Zurlauben  in  Fol.  62,  1491, 

Pap.  in  Fol.2 —      —      — 

2.  Aarau,  ebendort,  Manusc.  B  Nr.  8,  1787, 

Pap.   in  Octav  ^ —  —  — 

3.***  Aarau,  ebendort^ —  —  — 

[Benedictinerstift  AdmontJ —        1^  — 

[Benedictinerstift  Admont] —        2^  — 

^  LfOtzteres  verstehe  ich  so,  dass  nar  hier  and  dort  ein  einzelnes  Blatt 
fehlt,  wie  etwa  im  Mscr.  iur.  88  der  Universitätsbibliothek  za  Berlin, 
Nr.  37,  oder  im  Cod.  88  der  Gymnasialbibliothek  zu  Quedlinburg, 
Nr.  333  u.  dgl. 

^  Vgl.  oben  S.  11. 

3  Diese  beiden  Nummern  Homeyer's  beruhen  auf  einer  falschen  Be- 
ziehung der  Nachricht  Wattenbach^s  im  Archive  der  Gesellschaft  f[lr 
ältere  deutsche  Geschichtskunde,  X,  S.  430,  auf  Admont  anstatt  auf  die 
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I       n     m 

4.***  Benedictinerstift  Admont,  1531,  Pap. 

in  Quart* —      —      — 

5.  Amsterdam,  Athenäum  illustre  und  Ge- 
meindebibliothek; Nr.  36;  niederdeutsch, 
14./15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol —        8      — 

6.***  Benedictinerstift  Anhausen  an  der 
Brenz  in  Würtemberg,  1356.  Lateinische 
Bearbeitung  des  Bruders  Oswald  daselbst  ^      —      —      D  ^ 

7.  Gräfl.  V.  Arco-Valley'sche  Fideicom- 
missbibliothek  zu  München,  1365,  Pergam. 

in  Quart  ^ —      —      — 

Die   Handschrift   der    Benedictinerabtei   As- 

bach  in  Niederbaiem  s.  unter  Nr.  256     .     109    479     L 

8.  Aschaffenburg,  königl.   Hofbibliothek, 

Nr.  8, 1401,  mitteldeutsch,  Pergam.  in  Fol.        2      13      M 

9.  Aschaffenburg,  ebendort,  Inc.  184, 1421, 
niederdeutsch,  Pap.  in  Fol *     14      — 

10.  Fürstl.  Auersperg'sche  Fideicommiss- 
bibliothek  zu  Laibach  im  sogenannten 
Fürstenhofe,  1425,  Pap.  in  Fol.«  ....      —      —      — 

11.  Fürstl.  Auersperg'sche  Fideicommiss- 
bibliothek    ebendort,     15.    Jahrb.,    Pap. 

in  Fol.7 —      —      — 

12.  Fürstl.  Auersperg'sche  Fideicommiss- 
bibliothek    ebendort,     15.    Jahrb.,     Pap. 

in   Fol.8 —      -      — 

13.  Augsburg,  Stadtarchiv,  15.  Jahrb.,  Pap. 

inFol .      —      16      K» 

Bibliothek  des  Museum  Francisco-Carolinum  zu  Linz.  Vgl.  unten  Nr.  203 

und  204. 
iRaltenbäck    in    den  Wiener   Jahrbüchern    der  Literatur,   Band   115, 

Anzeigeblatt  S.  36—42. 
»  Vgl.  unten  die  Nr.  274,  276,  277. 
»  S.  460,  Note  2. 

*  Vgl.  oben  8.  13. 

*  Ist  hier  irrthümlich  mit  der  vorigen  Nummer  vereinigt. 

>  Dr.  Luschin  von  Eb engreut  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte, 

Xn,  8.  317,  Ziff.  2. 
^  Ebendort  S.  318,  Ziff.  4. 
s  Ebendort  S.  318,  Ziff.  3.  «  S.  180. 
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I       II     in 

14.  Augsburg,   Kreis-    und  Stadtbibliothek, 

Nr.  CCCLI,  August.  Nr.  521,  1415,  Pap. 

in  Fol —      —      — 

15.  Augsburg,  ebendort,  N.  CCCLX,  August. 
Nr.  532,  fiiiher  im  Benedictinerstifte  s. 
Ubich    und    Afra    daselbst,    1452,  Pap. 

in  Fol 3      15      — 

Die  Codices. aus triaci  des  Freih.  Heinrich 
Christian  v.  Senkenberg  s.  unter  Nr.  115, 
116,  117  und  118,  121,  126     

16.  Bamberg,  kOnigl.  Ereisarchiv,  III  Nr.  71, 
mitteldeutsch,  14.  Jahrh. .  Pergam.  in  Fol.      —      17      — 

17.  Basel,    Universitätsbibliothek,  C    III   2, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.» —      —      Q2 

18.  Basel,    ebendort,  C  III  2»,   1787,  Pap. 

in    Quart^ —      —      — 

19.  Basel,   ebendort,  C  IV  15,    15.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol 4      19      Q^ 

20.  Basel,   ebendort,  C  IV  38,    15.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol 5      20      — 

21.  Basel,  ebendort,  EIV  1,  15.  Jahrh.,  Pap. 

inFol 7      21      — 

22.*  Basel,    ebendort,  O  II  18,  14.  Jahrh., 

Pergam.    in  Quart 6      18      — 

Die   Codices   bavarici    des  Freih.   Heinrich 

Christian  v.  Senkenberg  s.  unter  Nr.  114, 

134,  135      

23.***  Vormals  Christof  Heinrich  v.  Berger, 

ohne  genauere  Bestimmung *      22      — 

24.  Berlin,  königl.  Bibliothek,  Manusc.  germ. 

in  Fol.  392,    mitteldeutsch,     15.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol 9      36      — 


«  Vgl.  oben  8.  12. 

'  8.  444—448  mit  Note  46. 

3  Note  45,  8.  444—446. 

*  Ist  hier  unter  Nr.  8  mit  der  gräfl.  Wurmbrandt'schen  Handschrift,  unten 

Nr.    405 ,    und    deren    Herausgeber    Johann    Adam    v.    B  e  r  g  e  r   ver- 

wechaelt. 
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25.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

566,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol _      39      _ 

26.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

580,  1436,  Pap.  in  Fol _      41      — 

27.**  Berlin,    ebendort,    Manusc.    germ.    in 

Fol.  620,   13.  Jahrb.,  Pergara.  in  Fol.    .      —      44      — 

28.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

693,    1444,  mitteldeutsch,   Pap.  in  Fol.     .       —      48      — 

29.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

749,  1407,  Pap.  in  Fol _      54      _ 

30.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

840,   14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.    ...      —      —      — 

31.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Fol. 

843,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

32.  Berlin,  ebendort,  im  Jahre  1879  erworben, 

1444,   Pap.    in   Fol _      ^      _ 

33.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Quart 

491,  1422,  Pap.  in  Quart _      57      — 

34.  Berlin,  ebendort,  Manusc.  germ.  in  Octav 

252,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Octav  ...     157      59      — 

35.  Berlin,  ebendort,  Acc.  9685,  Abschrift 
der  vorigen  Nr.  von  Friedrich  und  Ka- 
roline Nietzsche,  19.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

36.  Berlin,   ebendort,    Acc.  9690,  Abschrift 

der  Nr.  113,  19.  Jahrb.,  Pap.  in  Octav.    .      —      —      — 

37.  Berlin,  königl.  Universitätsbibliothek,  Ma- 
nusc.  iur.    88,  mitteldeutsch,    15.  Jahrb., 

Pap.    in   Grossfolio —     332     — 

38.  Berlin,   ebendort,   Manusc.   iur.  Nr.  89, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —     335      - 

39.  Berlin,   ebendort,   Manusc.   iur.  Nr.  90, 

1:.   T  i.  1.     o        .     17  1  MO  f330     B« 

15.  Jahrb.,  Pap.  m  Fol |  76?|  372?  C^ 

40.**  Berlin,  ebendort,  Manusc.  iur.  96, 
niederdeutsch,  15.  Jahrb.,  Pergam.  in 
Grossfol _    340     — 


*  S.  194/ 195. 

2  S.  85. 


Berichte  über  H&ndschriften  des  sog.  Schwabenspiegels.  23 

I       n     ui 

41.**  Berlin, ebendort, Manusc.  iur. 97,  nieder- 
deutsch,   14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Kleinfol.      —     343      — 

42.**  Berlin,  ebendort,  Manusc.  iur.  98,  mittel- 
deutsch, 14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.       .       —     336      — 

43.  Bern,  Stadtbibliothek  Lit.  A  Nr.  37,  fran- 
zösisch, 14.  Jahrb.,    Pergam.  in  Kleinfol.      10      66      — 

44.**  Bern,  ebendort,  Einbanddecke  zu  R 148, 

13./14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.'.     ...       _      —      _ 

Die  Handschrift  der  Bibliothek  des  ehemaligen 
Appellationsgerichtes  zu  Bernburg  s. 
'  unter  Nr.  461 

Den  Codex  biberacensis  des  Freih.  Hein- 
rich Christian  v.  Senkenberg  s.  unter 
Nr.    110 11     230     — 

45.  Breslau,  Bibliothek  des  königl.  Appel- 
lationsgerichtes,  IV   455,    mitteldeutsch, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol 13      97      — 

46.  Breslau,  ebendort,  IV  451,  mitteldeutsch, 

1459,  Pap.  in  Fol —      99      — 

47.  Breslau, königl. Universitätsbibliothek IIF 

17,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      12      87      — 

48.  Brunn,  Franzensmuseum,  Archivnr.  344, 

1378,  Pap.  in  F0I.2 _      -»      _ 

49.  Brunn,    Stadtarchiv,    ober-    und    mittel-     , 

deutsch,   14.  Jahrb.,   Pergam.  in  Fol.    .      —     107       G 

50.  Brüssel,  k.  Bibliothek,  Nr.   3810-3812 

einschl.,  1449,   mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol.      14     109     — 

51.  Brüssel,    ebendort,    Nr.    14689—14691 

einschl.  14./15.  Jahrb.,   Pap.  in  Grossfol.      18     110     — 

52.  Brüssel,  ebendort,  Nr.  18394,  mittel- 
deutsch,   1489,  Pap.  in  Fol —     111      — 

53.  Fürstl.  Colloredo-Mansfeld'sche  Biblio- 
thek zu  Prag,  Pap.  in  Fol.  Böhmische  Bear- 
beitung Fol.   91-96c;   Fol.    115— 176b3     —      —      _ 


1  Bartsch,  Germanistische  Studien,  ü,  S.  302—304. 
'  Vgl.  oben  S.  12. 

'  Vgl.  oben  S.  17./18.  Hanka's  Pfehled  pramenüw    priwnich   w  Öechach, 
S.  167,  Nr.  9. 
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54  Colmar,  Stedtbibliothek,   Nr.  184,   1422, 

Pap.  in  Fol _     127     — 

55.  Kreißrichter  a.  D.  Conrady  auf  der  Mil- 
tenburg  oberhalb  Miltenberg  in  Unter- 
franken,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap. 

in  Fol _    296     — 

56.  Constanz,  Stadtarchiv,   1449,  Pergam. 

in  Grossfol 74     130     — 

57.  Cues,  Hospital  des  Cardinais  Nicolaus 
Cusanus,  Manusc.  iur.  civ.  Nr.  13,  nieder- 
rheinisch, Pap.  in  Quart  *    19     135     — 

58.  Danzig,  Stadtbibliothek,  XVIII  C  Fol. 
48,   mitteldeutsch,    14.   Jahrb.,  Pergam. 

in  Fol.2 —     138      G 

59.  Darmstadt,  grossherzogliche  Bibliothek, 

Nr.  715,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol».     .     .     181    690     — 

60.  Darmstadt,  ebendort,  Nr.  726, 15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.3 —      —      — 

61.  Darmstadt,  ebendort,  Nr.  730,  1473, 
mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol —     145     — 

62.***  D  e  1  m  e  n  h  0  r  s  t,  Handschrift  des  Probstes 
Christian  von  s.  Willehart  zu  Bremen, 
mitteldeutsch,  14.  Jahrb.,  Pergam.  Vor- 
lage der  ]ürr.  298 —      —      — 

63.  Ftirstl.  Dietrichstein-Mensdorff'scbe 
Schlossbibliothek  zu  Nikolsburg  in  Mäh- 
ren, II  Nr.  177,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

64.  Dillingen,  Studienbibliothek  des  königl. 

Lyceums,  XV  85,  1406,  Pap.  in  Fol.  .    .      —     —      — 
Die  Handschriften  der  fürstl.  Fürstenbergschen 
Hofbibliothek  zu    Donaueschingen    s. 
unter  den  Nrn.  89 — 98  einschl 

65.  Dresden,  königl.  Bibliothek,  Manusc.  21% 
mitteldeutsch,   1388,  Pap.  in  Fol.       .     .      21     158     — 


1  Vgl.  hiezu  auch  Georg  Mayr  in   der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte, 
IV,  S.  360,  Nr.  XIII. 

2  Vgl.  hiezu  auch  Dr.  Steffenhagen,  ebendort,  XII,  S.  '2—7. 

3  Vgl.  oben  S.  12. 
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66.  Dresden,  ebendort, Manusc.  31, 18.  Jahrh., 

Pap.    in  Fol.    Qottsched's  Abschrift  des 

Landrechtes  der   Nr.  435       20    167     — 

67.  Eaton  bei  Windsor,  Nr.  3029.  130,  ohne 

nähere  Angaben —     174     — 

68.»»*  Vormals  Ebner-Imhoffsche  Bibliothek 

zu  Ntlmberg,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.«  117  513  — 
69.»»*  Vormals  Ebner-Imhoffsche  Bibliothek 

ebendort,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.*  ...  118  514  — 
70.***  Vormals  Ebner-Imhoffsche  Bibliothek 

ebendort:    Register  des    spiegeis  keyser- 

licher  vnd  gem^ner  landrecht.' ....  —  515  — 
Eine  weitere  Handschrift  der  vormals  Ebner- 

Imhoffschen  Bibliothek^  ebendort  s.  imter 

Nr.  92 22    326     - 

Die  Handschriften   der    ftlrstl.   Starhemberg- 

sehen  Fideicommissbibliothek   zu  Effer- 

ding    in    Oberösterreich    s.    unter    den 

Nrn.  350—355   einschl _      —      _ 

71.***  Vormals  Karl  Friedrich  Eichhorn«  in 

Berlin,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in 

Fol 23     176     — 

72.  Benedictinerstift    Einsiedeln,   Nr.  425, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol 24     178     — 

73.***  Benedictinerstift    Einsiedeln,     1287, 

Pergam.«  in  Fol.? —      —      — 

74.  Elbing,    Stadtbibliothek,  Nr.  5,   mittel-, 

deutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Quart'  ...      —     181     — 


1  Vgl.  Ranner's  Katalog  dieser  Bibliothek,  I,  S.  14,  Nr.  124. 

2  Ebendort,  S.  18,  Nr.  155. 

)  Ebendaselbst,  S.  23,  Nr.  185. 
«  Ebendaselbst,  S.  26,  Nr.  204. 
^  Vgl.  seine  deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte   (fünfte  Auflage),  II, 

S.  308,  §.  282,  Note  p. 
*  Abschriften  davon  s.  unter  den  Nrn.  2  und  18. 
^  Dr.  Steffenhagen  De  inedito  juris  germanici  monumento  etc.,  Königes- 

berg  1863,  und  jetzt  in  seinen  Deutschen  Rechtsquellen  in   Preussen 

Tom  13.  bis  sum  16.  Jahrhundert,  S.  118—137. 
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Die    Handschrift    des    ßeichsstiftes    s.    Em- 

meram  zu  Regensburg  s.  unter  Nr.  264 

75.  Erlangen,  königl.  Universitätsbibliothek, 
Nr.  1470,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap. 

in   Fol 26     184     ~ 

76.  Erlangen,  ebendort,  Nr.  1712,  mittel- 
deutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Quart".     .       —     185      — 

Die   Handschrift  des    ehemaligen   Stiftes    zu 

Essen  s.  unter  der  Nr.  SeO'-« —     186      — 

77.***  Vormals  Philipp   Eulner   zu  Dieburg 

bei    Darmstadt,    Pergam 28     187      — 

Den  Cod.    des    vormaligen   Museum   Remigii 

Fäsch  zu  Basel  s.  oben  unter  der  Nr.  22         6      18      — 

78.***  Benedictinerstift  Fiecht  im  Unterinn- 

thale,   ohne  genauere  Kennzeichen^    .     .       —      —      — 

79.***  Benedictinerstift  Fiecht  im  Unterinn- 

thale,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.-^  .     ...       —       —      — 

80.***  Dr.  Fischer  zu  Prag,  16.  Jahrb.,  Pap. 

in  Fol.  Böhmische  Bearbeitung  b  und  c.^        —      —      — 

Handschriften  des  Isak  Peyer  von  Flaach  und 
Haslach,  welchen  v.  Lassberg  unter 
Nr.  29  und  Homeyer  unter  Nr.  190  hier  ein- 
reihen, s.  unter  den  Nr.  309 — 311  einschl 

81.**  Chorherrenstift  s.  Florian  in  Ober- 
österreich, 14.   Jahrb.,   Pergam.   in   Fol.'"^      —      —      — 

Die  Handschrift  des  vormaligen  Oberbiblio- 
thekars Heinrich  Föringer  zu  München 
8.   unter  Nr.  270 —     191      — 


*  Dr.  Gengier,  De  codice  saec.  XV  erlangensi  inedito,  cui  promptuarium 
juris  maximam  partem  a  saxonicis  romanisque  fontibus  repetitum  inest, 
Erlangae  1854. 

'  Vgl.  oben  S.  17/18. 

3  Nach  einer  flüchtigen  Aufzeichnung  Schmeller's  bei  der  Rückkehr  von 

seiner  zweiten  Reise  in  die  VII.  und  XIII.  Communi  in  den  venetiani- 

schen  Alpen  im  October  des  Jahres  1844. 

*  Nach  einer  Mittheilung,  die  seinerzeit  Dr.  Franz  Pelzel  im  Vereine 
für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag  machte. 

s  Vgl.  Dr.  L am  bei  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  III,  S.  333 
bis  336. 
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82.  Frankfurt  am  Main,  Stadtbibliothek,  11 

Nr.  27,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.  .  .  30  192  — 
83.***  Frankfurt  am  Main,  ebendort,  auf  der 

inneren    Seite     des     Rückdeckels    einer 

Bibel  vom  Jahre  1462,  Pergam.  ...  —  194  — 
84.***  Frankfurt  am  Main,  ebendort,  1474, 

Pergam.?   Pap.?  in  Fol 31     195     — 

85.**  Freiburg  im  Breisgaue,  Stadtbibliothek, 

14.   Jahrb.,  BaumwoUenpap.  in  Kleinfol.*      32     198      — 

86.  Freiburg  im  Breisgaue,  grossherzogl. 
Universitätsbibliothek,  Nr.  14,  1431,  Pap. 

in  Fol 33     199     — 

87.  Freiburg  im  Uechtlande,  Cantonsarchiv, 

1410,  mitteldeutsch,  Pergam.  in  Fol.^  .     .      36     200     — 

88.  Frei  bürg  im  Uechtlande,  Cantonsbiblio- 

thek,  15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Quart ^  .35  ^  — 
89.*  Fürstl.  Fürstenberg'sche  Hofbibliothek 

zu   Donaueschingen ,  ^    Nr.    738  a,    1287, 

Pergam.  in  Fol 77     325      — 

90.**  Fürstl. Fürstenberg*sche Hof bibliothek 

ebendort,  Nr.  738  b,  13./14.  Jahrb.,  Per- 
gam. in  Fol —      —      — 

91.**  Fürstl.Fürstenberg'sche Hofbibliothek 

ebendort,  Nr.  738  c,  13.  Jahrb.,  Pergam. 

in  Fol —      —      — 

92.  Fürstl.  Fürstenberg'sche  Hofbibliothek 
ebendort,  Nr.  739,  13./14.  Jahrb.,  Per- 
gam. in  Quart 22     326     — 

93.  Fürstl.  Fürstenberg'sche  Hofbibliothek 
ebendort,  Nr.  740,    14.   Jahrb.,  Pergam. 

in  Kleinfol. 151     327     — 


*  Vgl.  jetzt  F  ick  er  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-bist.  Classe,  XXIII. 

Bd.,  8.  249—263;  La  band  in  der  Zeitschrift  für  Becbtageachiihte,  III, 

S.  126—156. 
»  Vgl.  oben  S.  11. 

'  Vgl.  die  Bemerkung  nach  Nr.  200. 
^  Vgl.  Dr.  Barack*8  Katalog  der  Handschriften   dieser    weitberilhmten 

Bibliothek  unter  den  einschlagenden  Nummern. 
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94.  Fürstl.  Ftirstenberg'sche  Hofbibliothek 

ebendort,  Nr.  741,  1463,  Pap.  in  Fol.  .     129    573     O 

95.  Fürstl.  Ftirstenberg'sche  Hof bibliothek 

ebendort,  Nr.  742,  1468,  Pap.  in  Fol.  .      34    344     — 

96.  Fürstl.  Ftirstenberg'sche  Hof  bibliothek 

ebendort,  Nr.  743, 15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

97.  Ftirstl.  Ftirstenberg'sche  Hofbibliothek 

ebendort,  Nr.  744,  1480,  Pap.  in  Quart      _      _      _ 

98.  Ftirstl.  Ftirstenberg'sche  Hofbibliothek 

ebendort,  Nr.  747, 1442,  Pap.  in  Kleinquart      —      —      C 

99.  Ftirstl.  Ftirstenberg'sche  Bibliothek  zu 
Prag,    15./16.   Jahrb.,    Pap.   in    Quart. 

Böhmische  Bearbeitung  Fol.  64—67  c'  —  — •  — 
Ftirstl.  Ftirstenberg  sehe  Bibliothek  daselbst. 

Böhmische  Bearbeitung  ^ —     543     — 

Die  Handschrift  des  ehemaligen  Benedictiner- 

Stiftes    8.   Mang    zu  Füssen    in   Ober- 

baiem  s.  unter  Nr.  384 —     203     — 

100.  Fulda,  königl.  Landesbibliothek,  D  26, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol _      —      _ 

101.  Fulda,  ebendort,  D  27, 14  Jahrb.  Pergam. 

•     ^  I  /205 

^^  ^^^ -    1648    - 

102.  Fulda,    ebendort,   D  32,    1429,  Pap. 

1649 


in  Fol 150    {^5    F3 


103.  S.    Gallen,    Stiftsbibliothek,    Nr.    725, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Kleinfol 37     207 

104.  8.  Gallen,  ebendort,  Nr.  726,  15.  Jahrb. 

Pap.  in  Fol 38    208 


'  Vgl.  oben  8.  17/18  Hauka*s  Pfehled  pramenfiw  prAwnich  w  Öechich, 
8.  158,  Nr.  11. 

3  Sie  soll  nach  Homeyer,  Nr.  543,  zufolge  einer  Mittheilang  Hanka's,  in 
dessen  Ptehled  ich  sie  nicht  aufgeführt  finde,  b  (und  dann  wohl  auch  c) 
enthalten.  Ich  vermag  hierüber  keine  Aufklärung  zu  geben,  da  mein 
an  die  Bibliothek  nach  Prag  gerichtetes  Ersuchen  um  Auskunft  vom 
20.  December  1875  mit  der  Aufschrift  ,retour.  Wird  nicht  angenommen' 
an  mich  zurückgelangte. 

3  8. 
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105.***  Vormals  Philipp  v.  Gemmingen  zu 

Zweibrücken,  ohne  genauere  Kennzeichen      39    211      - 

106.  QewitschinMähren,RathhauB,  15. Jahrh. 
Pap.  in  Fol.  Mährische  Bearbeitung  des 
Lehenrechtes —    212     — 

107.  Giessen,  grossherzogl.  Universitätsbiblio- 
thek, Nr.  958,  18.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.  .      —     218     — 

108.  Giessen,  ebendort,  Nr.  970,  15.  Jahrh., 
niederdeutsch,  Pergam.  und  Pap.  in  Fol.      47     227     — 

109.  Giessen,  ebendort,  Nr.  972,  14.  Jahrh., 

Pergam.  in  Fol 40    229     — 

110.  Giessen,  ebendort,  Nr.  973,,  14.  Jahrh., 

Pap.  in  Kleinfol 11     230     — 

111.  Giessen,  ebendort,  Nr.  974,    1472,  Fol. 

1—219',  mitteldeutsch,  Pap.  in  Grossfol.      -     231      — 

112.  Giessen,  ebendort,  Nr.  974,   1472,  Fol. 

221— 233',  mitteldeutsch,  Pap.  in  Grossfol.      —     231      — 
113.**  Giessen,  ebendort^ Nr.  975, 14.  Jahrh., 

Pergam.  in  Quart 41     232     B  i 

114.  Giessen,  >ebendort,  Nr.  976,  1419,  Pap. 

-  F°i { '35}  23^  - 

115.  Gieesen,  ebendort,  Nr.  977,  1471,  Pap. 

in  Fol 46    234     — 

116.  Gieasen,  Nr.  978,  1431,  Pap.  in  Fol.    .     49    235     — 

117.  Giessen,  ebendort,  Nr.  979,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 50    236     B « 

118.  Giessen,  ebendort,  Nr.  979,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 50    236     — 

119.  Giessen,  ebendort,  N.  980,  mitteldeutsch, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol 48     237     — 

120.  Giessen,  ebendort,  Nr.  981,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —    238     — 

121.  Giessen,  ebendort,  Nr.  982,  1446,  Pap. 

in  Fol 155    239    — 

122.  Giessen,  ebendort,  Nr.  983,  1765,  Pap. 

in  Fol —  (326)   — 
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123.  Giessen,  ebendort,  Nr.  984,  18.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol .      _    240     — 

124.  Giessen,  ebendort,  Nr.  984,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol _    240     — 

125.  Giessen,  ebendort,  Nr.  984,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol _    240     — 

126.  Giessen,  ebendort,  Nr.  985,  14.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.   .' 44    241     — 

127.  Giessen,  ebendort,  Nr.  985  a,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

128.  Giessen,  ebendort,  Nr.  985  b,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

129.  Giessen,  ebendort,  Nr.  985  c,  18.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

130.**  Giessen,  ebendort,  Nr. 985  d,  14.  Jahrb., 

Pergam.  in  Fol.» —      —      P 

131.  Giessen,  ebendort,  Nr.  986,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

132.  Giessen,  ebendort,  Nr.  986,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

133.  Giessen,  ebendort,  Nr.  987,  18.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

134.  Giessen,  ebendort,  Nr.  996,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Grossfol 71     244     — 

135.  Giessen,  ebendort,  Nr.  1011,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 45    245     — 

136.  Görlitz,  Rathsbibliothek,  Nr.  4,  1449, 
mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol 51     255     — 

137.  Görlitz,  ebendort,  Nr.  477,  1445,  mittel- 
deutsch, Pap.  in  Blleinfol —    254     — 

138.  Göttingen,  königl.  Universitätsbiblio- 
thek, Manusc.  iur.  214  in  Fol.,  1438, 
mitteldeutsch,  Pergam.  und  Pap.  in  Fol.      —    271      — 

139.  Göttingen,  ebendort,  Manusc.  iur.  385 

in  Fol.,  1430,  niederdeutsch,  Pap.  in  Fol.      52    262     — 

140.  Göttingen,      ebendort,    Manusc.     iur. 

386  in  Fol.,  18.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.    .      —      —      — 

i  Vgl.  oben  8.  12/18. 
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141.  Göttingen ,     ebendort,     Mannsc.    lur. 

388  in  Fol.,  niederrheinisch,   15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 53    264     — 

142.  Göttingen,    ebendort,     Manusc.     lur. 

389  in  Fol.,   mitteldeutsch,    15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 54    265     — 

143.  Göttingen ,     ebendort ,    Manusc.     iur. 

390  in  Fol.,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      .      —    266     — 

144.  Göttingen,     ebendort,     Manusc.     iur. 

391  in  Fol.,  1474,  mitteldeutsch,  Pap.  .    137    {egjl   — 

145.  Benedictinerstift  Göttweich  in  Nieder- 

österreich  Nr.  409,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  i     —    274    K  ^ 

146.  Benedictinerstift   Göttweich,   Nr.   410, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Kleinquart  ^    ...      —      —      — 

147.**  Goslar,  Stadtarchiv.  Bruchstück  eines 

Schlüssels  des  Landrechtes       ....      ^—278     — 

148.  Gotha,  herzogl.  Bibliothek,  Cod.  chart. 

215,  mitteldeutsch,  1398,  Pap.  in  Fol.  .      55     281     — 

149. Gotha,  ebendort.  Cod.  chart,  216,  mittel- 
deutsch, 15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.    ...      —     282     — 

150.**  ProfessorDr. F.D. Gräter.  Bruchstück 

des  Lehenrechtes,  14./15.  Jahrb.,  Pergam.      —      —      — 

151.  Graz,  Archiv  des  Jobanneums,  jetzt 
steirisches  Landesarchiv,  I  Nr.  2,  1430, 

Pap.  in  Fol —    282".  H^ 

152.  Graz,   ebendort,  I  Nr.  168,  15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.* —      —      — 

153.  Graz,    ebendort,    I  Nr.   3064,    14./15. 

Jabrh.,  Pap.  in  SchmalfoL® —      —      — 


'  Dr.  V.  Schulte  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe,  LVII.  Bd., 
8.  674,  Nr.  30. 

2  S.  181/182. 

3  Dr.  T.  Schulte  a.  a,  O.  Nr.  31. 
*  S.  496,  Note  1. 

^  Sandhaas   in    den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe,   XLI.   Bd., 

S.  368—378. 
'Bischoff,  Steiermärkisches  Landrecht  des  Mittelalters,  S.  6— 15. 
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154.  Graz,  k.  k.  Universitätsbibliothek,  Nr.  35, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —     283     H» 

Die  Abschriften  aus  dem  Nachlasse  des  Ober- 
consistorialrathes  Christian  Ulrich  Gru- 
pen  zu  Hannover  s.  unter  den  Nrn.  457 
bis  460  einschl 

Die    Handschrift    des   Archivars    Habel   zu 

Schierstein  s.  unter  der  Nr.  55    .     .     .      —    296     — 

Die  des  Hofrathes  Prof.  Dr.  Hänel  zu  Leip- 
zig B.  unter  Nr.  197 —     298  '  — 

Die   Handschrift  des   Karl  Haiser^  s.  unter 

der  Nr.  346 —      —      — 

155.**  OberzoUinspector  Freiherr  v.  Harden- 
berg zuMetz,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.^      —      —       E 

Die  Handschrift  des  Grafen  Ferdinand  Har- 
rach zu  Wien  s.  unter  der  Nr.  406     .      56     310     — 

156.***  Vormals  Professor  Dr.  Hasse.  Ab- 
schrift der  Nr.  189 —        *      — 

1 57***  Oberlandesgerichtsrath  Hecht  zu 
Halberstadt,  niederdeutsch,  15.  Jahrb., 
Pergam.  in  Grossfol 57     311     — 

158.***  Heidelberg,  ehemals  kurpflllzisches 

Archiv,   ohne  genauere   Kennzeichnung      126     —    — 

159.  Heidelberg,  grossherzogl.  Universitäts- 
bibliothek, Cod.  palat.  germ.  53, 14.  Jahrb. 

.Pergam.  in  Quart 59     316    — 

160.  Heidelberg,  ebendort.  Cod.  paJat.  germ. 

89,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 61     317    F» 

161.  Heidelberg,  ebendort.  Cod.  palat.  germ. 

139,  15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol..     .     .      62     318     — 

162.  Heidelberg,  ebendort.  Cod.  palat.  germ. 

145,  1429,  Pap.  in  Grossfol 66     322    — 


1  8.  496,  Note  1. 

3  Vgl.  seine  Abhandlung  I  zur  Genealogie  der  Schwabenspiegelhandschriften 
S.  2  unter  H  und  160/161. 

a  Vgl.  oben  8.  13. 

4  Vgl.  Homeyer  a.  a.  O.  am  8chlu88e  der  Nr.  364,  8.  115. 
6  8. 
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163.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ.  ' 

167,  niedersächsisch,  14.  Jahrb.,  Pergam. 

in  Grossfol.« 58     314    — 

164.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ. 

168,  1465,  Pap.  in  Fol 63     319    — 

165.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ. 

169,  15  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 64     320    — 

166.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ. 

170,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 65     321     B^ 

167.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ. 

461,  1504,  Pap.  in  Quart     ......      68     324    — 

168.  Heidelberg,  ebendort,  Cod. palat.  germ. 
470,  niedersächsisch,  14.  Jahrb.,  Pergam. 

in  Grossfol.» 60     315    — 

169.  Heidelberg,  ebendort,  Cod.  palat.  germ. 

726,  1458,  Pap.  in  Quart 67     323     — 

170.**  Heidelberg,  ebendort,  14.  Jahrb.,  Per- 
gam. in  Fol.5 —      —      P 

Die  Handschriften  der  früheren  ftirstl.  Ftirsten- 
berg'schen  Bibliothek  zu  Heiligenberg 
am  Bodensee  d.  oben  unter  den  Nrn.  89 
bis  98  einschl 

171.***   Agnes     Gräfin     von     Helfenstein, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol —      —      — 

172.  Herisau,     Landesarchiv     des    Cantons 

Appenzell,  Nr.  80,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      69     328    F  ^ 

173.  Hildesheim,Stadtarchiv,  15.  Jahrb., Pap. 

m  Fol.* —      —      — 

174.***  Hofrath  Hoheneicher  zu  Werdenfels 
beziehungsweise  Partenkirchen  und  später  . 
zu  München,«  Papier?  Fol.?     ....      —      —      — 

*  Diese   Nummer  and  die  Nr.  168  bilden  ein  Ganzes,  wie  sie  auch  im 

Verzeichnisse  v.  Lassberg's  unter  Nr.  68  behandelt  sind,  während  doch 

dann  Nr.  168  nochmals  als  Nr.  60  erscheint. 
^  S.  194/196.  '  8.  oben  S.  14/16.  *  8.  297/298. 

'Gengier,    De  codice   saec.   XV   erlangensi  inedito,  cui  promptuarium 

juris  maximam  partem  a  sazonicia  romanisque  fontibus  repetitum  inest, 

Erlangae  1864,  8.  9. 
^  Ans  dessen  Briefwechsel  mit  Prof.  Dr.  Johann  Andreas  Sc  hm  eil  er. 
SiUungaber.  d.  phil.-hiat.  Cl.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  8 
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Die   Handschriften   des  Professors  und  Ober- 

tribunalrathes  Dr.   Homeyer  zu  Berlin 

s.  oben  unter  den  Nrn.  37 — 42  einschl 

Die    Handschrift   Hortleder's   s.  oben  unter 

Nr.  134 71     244    — 

Die  Handschrift  des  Domherrn  Prof.  Dr.  Hug 

zu  Freiburg  im  Breisgaue  s.  oben  unter 

Nr.  95 34     344    — 

Die    Handschrift   Hunkofer's  s.  oben  unter 

Nr.  92    .... 22     326    - 

Die  Handschriften   des  Nicolaus  Jankowich 

zu  Buda-Pest  s.  unter  den  Nm.  305 — 308, 

419 

Die   Handschriften  der   vormaligen    Imhoff- 

Ebner'schen  Bibliothek  zu  Nürnberg   s. 

unter  den  Nm.  68—70  und  92 

175.***  Ingolstadt,  ohne  genauere  Kenn- 
zeichnung, von  Schaniiat  in  seiner  Samm- 
lung   alter    historischer    Schriften    und 

Documenten  I,  S.  1 63 — 322  herausgegeben      72     348     — 
Andere  Handschriften  aus  Ingolstadt  s.  unter 

den  Nrn.  285—288  einschl 

176.***  Vormals  in  der  Burg  zu  Innsbruck, 

Pergam.  in  Schmalfol.* —       — • 

177.***  Vormals  in  der  Burg  zu  Innsbruck, 

Pergam.  in  Quart.^     Ob  die  Nr.  181?  .      —      —      — 

[Ferdinandeum  zu  Innsbruck]    ...      —     350-    — 

178.  Innsbruck,  kaiserl.  Universitiltsbiblio- 
thek  Nr.  169,früher  II  2  H  17,  15  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —     354     — 

179.  Innsbruck,  ebendort,  N.  212/1,  früher 
n   3   F  9,    15.  Jahrb.,   und   zwar   wohl 

353     "^ 

1  Vgl.  F ick  er  in  d*en  Sitzangsberichien  der  phil.-hist.  Classe,  XXIII,  Bd., 
S.  120. 

^  Der  nach  einer  Mittheilung  Böhmer 's  aufgeführte  sogenannte  Schwaben- 
spiegel dieser  Nummer  fallt  mit  der  Nr.  351  =  dem  kleinen  Kaiserrechte 
im  Ferdinandeum  zu  Innsbruck  zusammen.   Vgl.  Rockinger  Q,  Note  44. 
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180.  Innsbruck,  ebendort,  Nr.  498/1,  früher 

n  2  E  13,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Quart«      ~    352    B^C^ 
181.*  Innsbruck,  ebendort,  Nr.  842,  früher 

II  44  D,    14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Quart      —      —      H 
Die  Handschriften  des  Hofkanzlers  A.  J.  v. 

Ittner  zu  Heitersheim  s.  unter  N.  86  u.  143     

Die  Handschrift  des  Johann  Maximilian  zum 

Jungen  zu  Frankfurt  am  Main  s.  oben 

unter  Nr.  82 30     192     — 

182.  Kaschau,   geheimes   Stadtarchiv,    1430, 

Pap.  in  Quart^ —      —      H^ 

Kassel,  königl. Landesbibliothek,  Manusc.  iur. 

in  Fol.  26,  1724,  Pap.  in  Fol 17       e       — 

Kassel,  ebendort,   Manusc.  iur.   in  Fol.  27, 

18.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  ......      17       e       — 

183.  Kassel,   ebendort,   Manusc.  iur.  in  Fol. 

44,  niederrheinisch,  Pap.  in  Fol.  ...       16      116    — 

184.  Kassel,    ebendort,     Manusc.    iur.  45, 
mitteldeutsch,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.      15     114     — 

185.**  Professor  P.  Martin  Kiem  zu  Samen, 

Conventual  von  Muri-Qries,    14.  Jahrb., 

Pergam.  in  Fol.' —      —      — 

186.  Klattau,  Stadtarchiv,  1467,  Pap.  in  Fol. 

Böhmische    Bearbeitung  Fol.    1' — 52  b, 

Fol.    108—113  c,    Fol.     156—158    ein 

kleiner  Theil  von  a^ —      ---      — 

Klattau,  ebendort.  Böhmische  Bearbeitung  b  ^     —      —       — 


»  Ficker  a.  a.  O.  XXm,  S.  238—242. 

2  S.  194/19Ö. 

5  V,  8.  85/86,  wozu  eine  Reihe  ihrer  abweichenden  Lesarten  in  VI,  S.  308 

bis  321  kommt. 
^  Krön  es,  Deutsche  Geschieht«-  und  Rechtsquellen  aus  Oberungarn,  im 

Archive  für  österreichische  Geschichte,  XXXIV,  S.  234—252. 
*  S.  468. 
«  Nach  Nr.  116. 
^  Vgl.  oben  S.  13. 
8  Vgl.  oben  Note  1  auf  S.  16/17  und  8.  17.  Mittlieilung  des  Herrn  SUdt- 

archivars  Dr.  Emier  zu  Prag. 
'  Hanka's  Prehled  pramenftw  prdwnich  w  Cechdch,  S.  161,  Nr.  18. 

3* 
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187.  Köln,      Stadtarchiv,      mitteldeutsch, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.» _      _     _ 

188.  Königgrätz,  Stadtarchiv.  Böhmische 
Bearbeitung —     360     — 

189.  Königsberg,  königl.  Provinzialarchiv, 
mitteldeutsch,  15.  Jahrh.,  Pergam.  in  Fol.      73     364    F2 

190.  Kopenhagen,  königl.  Bibliothek,  alte 
Sammlung     Nr.     402,      niederdeutsch, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol 75     370    — 

191.  ***  Raimund  Krafft  von  Delmensingen 

zu  Ulm,  15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.  ...  —  —  — 
Andere  Handschriften  dieses  Raimund  Krafft 

s.  unter   den  Nrn.  39?   109,  114 

Die  Handschriften  der  flirstl.  Auersperg'schen 

Fideicommissbibliothek   zu  Laibach  s. 

oben  unter  den  Nrn.  10 — 12  einschl.    .      —      —      — 

192.  Benedictinerstift  Lambach  in  Ober- 
österreich, Nr.  147,   15.  Jahrh.,  Pap.  in 

Fol _    373    O 

193.  Landshut,  Bibliothek  des  historischen 
Vereines  von  Niederbaiern ,  Nr.  1,.  1475 

und  1476,  Pap.  in  Fol _      _      C 

Die  Handschriften  der  Freiherren  Friedrich  und 
Josef  V.  Lassberg  s.  oben  unter  den 
Nrn.  89—93  einschl 

194.  Leipzig,  Stadtrathsbibliothek,  N.  302 
(H   19),   1404,    mitteldeutsch,    Pap.   in 

Fol —    381     D 

195.  Leipzig,  ebendort,  Nr.  302 (H  19),  1404, 
mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol —    381    D^W 

196.  Leipzig,  ebendort,  Nr.  897  (n74a),  15. 

Jahrh.,  mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol.    .     .      —     391     — 

197.  Leipzig,  königl.   Universitätsbibliothek, 

Nr.  3513,  15.  Jahrh.,  Pap.  in  Kleinfol.  .      —     298     — 


»  Vgl.  oben  S.  13. 

2  S.  297/298. 

3  S.  396. 
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198.  Leitmeritz,  Stadtarchiv,  Cod.  IV,  1484, 

Pap.   in  Fol.     Böhmische  Uebersetzung 

des  Land-  und  theilweise  Lehenrechtes  *      —      —      — 

199.  Leitmeritz,  Stedterchiv,  Cod.  IV,  15./ 
16.  Jahrh.,Pap.  in  Fol.  Wieder  eine  solche 

böhmische  Bearbeitung^ —      —      — 

200.  L  i  e  g  n  i  t  z,  Bibliothek  der  Peter-  und  Pauls- 
kirche, Nr.  13,  mitteldeutsch,  14.  Jahrh., 

Pap.  in  Fol 78     408    — 

201.***  Vormals  Freiherr  y.  Limbach,  ohne 

nähere  Kennzeichnung.  Pergam.    ...      79     410    — 

202.  Linz,  öffentliche  Bibliothek,  C  c  V  12, 

1428,  Pap.  in  Fol 80     41 1     H 

203.  Linz,  Museum  Francisco-Carolinum  Nr.  72, 

Inventar -Nr.   9872,    1415,   Pap.  in  Fol.      —      —      _ 

204.  Linz,   ebendort,    Nr.   77,    Inventar-Nr. 

4855,  1420,  Pap.  in  Schmalfol.     ...      —     412    H 

205.  Fürstl.   Lobkowitz'sche   Bibliothek    zu 

Prag.     Böhmische   Bearbeitung   a  b  c  ^      —     546?  — 
Fiirstl.  Lobkowitz'sche  Bibliothek  zu  Prag. 

Böhmische  Bearbeitung^ —     547?  — 

206.  London,   britisches  Museum,    Arundel- 

Mscr.  Nr.  131,  Fol.  201,  Pergam.  in  Fol.      —    414    — 

207.***  Vormals  Louber,  ohne  nähere  Kenn- 
zeichnung. Pergam 81     415    — 

208.***  Lübeck,  BibHothek  der  Threse,  1320, 

ohne  nähere  Bestimmung —     418     — 

209.  Lüneburg,  Stadtrathsbibliothek,  nieder- 
deutsch, 14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Grossfol.      82     423     Q"^ 


'  Jnl.  Lippert,  Das  Recht  am  alten  SchOppensttible  zu  Leitmeritz  and 
seine  DenkmiUer,  in  den  Mittbeilungen  des  Vereines  für  Geschichte  der 
Deatschen  in  Böhmen,  VI,  S.  171,  Ziff.  4. 

2  Ebendort  VI,  8.  172,  Ziff.  11. 

\  Vgl.  oben  8.  17.  Hanka's  Pi'ehled  pramenftw  pr&wnich  w  äechich 
8.  162,  Nr.  21. 

*  Diese  Handschrift  ist  von  Hanka  a.  a.  O.  nicht  aafgeführjfc.  Vielleicht 
liegt  den  beiden  auf  seinen  Mittheilungen  beruhenden  Nummern  Ho- 
meyer*8  546  und  547  nur  eine  Trennung  unserer  Nr.  205  zu  Grunde. 

»  S.  420/421. 
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210.  Lüneburg,     ebendort,     niederdeutsch, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Grossfol.  ...      —     421     — 

211.  Lüneburg,     ebendort,     niederdeutsch, 

1442,  Pergam.  in  Fol _     422     — 

212.  Lüneburg,     ebendort,     niederdeutsch, 

15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Kleinfol.    ...      83     424     — 

213.  Lüneburg,     ebendort,     niederdeutsch, 

15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Kleinfol.    ...      83     424    - 

214.***  Lüneburg,  Bibliothek  des  Michaels- 
klosters, mittel-  und  zum  Theile  nieder- 
deutsch, 14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Kleinfol.     84     425     — 

Die  Handschrift  des  Konrad  von  Lützelheim 

8.  unter  der  Nr.  89 77     325     — 

Die  Handschriften  der  flirstl.  Oettingen-Waller- 
stein'schen  Fideicommissbibliothek  zu 
Maihingen  s.  unter  den  Nrn.  383 und  384    

215.***  Vormals  Gabriel  Mair,  Bürger  und 
Stadtgerichtsassessor  zu  Regensburg, 
1475,  Pap.  in  Fol _     -     A'K^ 

216.***  Ritter    Rudeger     der    Manesse     zu 

Zürich,  13  Jahrb.,  Pergam —      —      A^ 

Die  Handschrift  des  ehemaligen  Benedictiner- 

stiftes  s.  Mang  zu  Füssen  s.  unter  Nr.  384      —     203    — 

217.***  Marburg  in  Steiermark,  15.?  16.? 

Jahrb.,  Pap.*        —      —      — 

218.  Benedictinerstift •  Marienberg  in  Tirol, 

1461,  Pap.  in  Fol.* —      —      — 

219.***  Vormals  Dr.   Sebastian  Meichsner, 

ohne  nähere  Angaben 85     439    — 

220.***  Vormals  Dr.  Sebastian  Meichsner, 

1472,  ohne  nähere  Angaben     ....       ®      440     — 


J  S.  412/413. 

2  Im  Anhange  S.  206—211. 

3  S.  413—441. 

*  Vgl.  Kaltenbäck  im    Anzeigeblatt  zu  den   Wiener  Jahrbüchern   der 
Literatur,  Bd.  116,  S.  35—42. 

*  Vgl.  oben  S.  14. 

^  Ist  hier  theil weise  mit  Nr.  219  verwechselt. 
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Den  Cod.   MeierianuB   des   Freih.   Heinrich 

V.  Senkenberg  s.  unter  Nr.  119   .     .     .      48     237     — 
221.***    Meiningen,      herzogl.     Bibliothek, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol —      —      — 

222.  Meiningen,  ebendort,  Nr.  40, 14.  Jahrb., 

Pergam.  in  Fol 86     444     — 

223.  Meiningen,  ebendort,  Nr.  41,  15.  Jahrb., 

Pap.  in.GrosBfol 87     446     — 

224.  Meiningen,  ebendort,  Nr.  44, 15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 88     447    — 

225.  Meiningen,  ebendort,  Nr.  50,  nieder- 
deutsch, 15.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.     .      —     442     — 

226.***  Michelstadt,  ohne  genauere  Kenn- 
zeichnung   '89     450    — 

227.***  Michelstadt,    14./15.   Jahrb.,    Pap. 

in  Grossfol —     449'  — 

228.***  Vormals  Benedictinerstift  Mondsee 
im  Innviertel,  Pap.  in  Fol.  Ob  die 
Nr.  394? ___ 

229.**  München,  Bibliothek  der  historischen 
Classe  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.    .      (1)      —      — 

230.**  München, ebendort,  14.  Jahrb. Pergam. 

in  Quart —      — 

231.**  München,  ebendort,  15  Jahrb.  Pergam. 

üi  Fol —      —      — 

232.***  München,  ebendort,  18.  Jahrb.,  Pap. 

in  Fol.2 (1)     (12)     - 

233.  München,  Bibliothek  des  königl.  geh. 
Hausarchivs,  Nr.  652,  1458,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

234.  München,  königl.  Hof- und  Staatsbiblio- 
thek, Cod.  germ.  21,  14.  Jahrb.,  Pergam. 

inFol 90    453     — 

235.  München,    ebendort,    Cod.    germ.    23, 

14.  Jahrb.,  Pergam  in  Fol 91     454      L 


^  Ist  hier  als  Bichtsteig  des  (sächsischen)  Landrechts  bezeichnet. 
^  Monnmenta  boica,  V,  pag.  103. 
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236.  München,  ebendort.  Cod.  germ.  52,  nie- 
derdeutsch, 14.  Jahrh.,  Pergam.  in  Quart      92    456      — 

237.  München,    ebendort,    Cod.    germ.    53, 

14.  Jahrb.,   Pergam.  in  Quart ....      93    457      H 
238.**  München,  ebendort,  Cod.  germ.  196, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.«     ....      —    592       S 

239.  München,   ebendort.   Cod.   germ.  207, 

15.  Jahrb.,   Pap.  in  Grossfol 9.4    458      K 

240.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  216, 
1475_1477,   Pap.  in  Fol 95    459     — 

241.  München,   ebendort.   Cod.   germ.  223, 

1464,  Pap.  in  Fol 96    460     — 

242.  München,   ebendort.   Cod.    germ.  228, 

1465,  Pap.  in  Fol 97    461      -- 

243.  München,    ebendort.   Cod.   germ.  236, 

1473,  Pap.  in  Fol —     462      H 

244.  München,   ebendort,   Cod.   germ.   264, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 98     463     — 

245.  München,   ebendort,   Cod.   germ.   287, 

1419,  Pap.  in  Fol 99    465     — 

246.***  München,  ebendort.  Cod.  germ.  18^      —     466     — 

247.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  335, 

1435,  Pap.  in  Fol 100    469      L 

248.  München,   ebendort.   Cod.   germ.  507, 

1458,  Pap.  in  Grossfol 101     470    — 

249.  München,   ebendort.   Cod.   germ.  510, 

1461,  Pap.  in  Fol 102    471      H 

250.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  513, 

1436,  Pap.  in  Fol 103    472     H 

251.  München,   ebendort,   Cod.   germ.   552, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 104    474     K 

252.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  553, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 105    475      F 

253.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  554, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 106    476     — 

1  Dr.  Karl  Roth,  Denkmäler  der  deutschen  Sprache,  S.  XV,  Nr.  IX  und 
S.  96—102.  Vgl.  hiezu  Rockinger  S,  8.  448  —  452.  Hieher  gehOrt 
auch  das  Brachstück  Nr.  378. 
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254.  München,   ebendort^  Cod.   germ.  555^ 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.    ......     107     477     K 

255.  München,  ebendort-,   Cod.    germ.  556, 

1429,  Pap.  in  Fol 108    478    — 

256.  München,   ebendort.    Cod.  germ.  557, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol.    .     .     .  \    .     .     109    479      L 

257.  München,   ebendort,   Cod.   germ.  558, 

1462,  Pap.  in  Fol 110    480     L 

258.  München,   ebendort.   Cod.   germ.  916, 

i^82'p«p-F«' {iMlIHi^ 

259.  München,   ebendort,   Cod.  germ.  916*, 

18.  Jahrb.  Pap.  in  Fol {mliS}^ 

260.  München,   ebendort.  Cod.  germ.  1139, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol —     484      K 

261.  München,   ebendort.  Cod.  germ.  2148, 

15.  Jahrh.,   Pap.  in  Grossfol 113     485     ~ 

262.  München,   ebendort,  Cod.  germ.  3897, 

1428,  Pap.  in  Fol —      —       K 

263.  München,   ebendort,  Cod.  germ.  3944, 

1424,  Pap.  in  Fol —      —      Q« 

264.  München,   ebendort.  Cod.  germ.  3967, 

1444,  Pap.  in  Fol Lg^J  486     F 

265.  München,   ebendort.  Cod.  germ.  4929, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol --      -       F 

266.  München,   ebendort.  Cod.  germ.  4979, 

15-  Jahrh.,  Pap.  in  Fol _      _      _ 

267  »»München,  ebendort,  Cod.germ.5250/6a, 

13.  Jahrh.  Pergam.  in  Quart -^      —      — 

268.**  München,  ebendort,  Cod.germ.  5250/6b, 

14.  Jahrh.,  Pergam.  in  Fol.^     ....      —      —      — 


*  Note  46  8.  444—446. 
2  Im  zweiten  Absätze. 

5  Vgl.  Dr.  Karl  Rotb's  Kleine  Beitrftge  zur  deatschen  Sprach-  Oeschichts- 
nnd  Ortaforschnng,  IV  (Heft  20),  8.  221  unter  Ziff.  4. 
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269**  München,  ebendort,  Cod.  germ.  5250/6  c, 

14,  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.  *    .     .     .     .       —      —      — 

270.  München,   ebendort,  Cod.  germ.  5335, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —     191     A^K 

271.  München,  ebendort,  aus  der  Stadt- 
bibliotbek  von  Regensburg,  im  Jahre 
1876,  Nr.  4  des  Uebemahmsverzeichnisses^ 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —      —      — 

272.  München,  ebendort,  ebendaher,  Nr.  6 
des     Uebemahmsverzeichnisses ,     1459, 

Pap.  in  Fol —      —      — 

273.*  München,  ebendort,  aus  dem  königl. 
allgemeinen  Reichsarchive, ^  Nr.  500  des 
Abgabeverzeichnisses,  15.  Jahrb.,  Pergam. 
und   Pap.  in  Quart —      —       B 

274.  München,    ebendort.    Cod.    lat.    8153, 

15.  Jahrb.,   Pap.   in  Quart —     489     D* 

275.  München,    ebendort,    Cod.    lat.    8378, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol ^      -.      — . 

276.  München,    ebendort.    Cod.    lat.    8882, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —    488     D^ 

277.  München,   ebendort.   Cod.   lat.   11775, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Quart —    487     D* 

278.  München,  königl.  allgemeines  Reichs- 
archiv, 14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.    .     .       —      —      — 

279.**  München,  ebendort,  14.  Jahrb.  Pergam. 

inKleinfol.5 —      —      — 


1  Ebendort  II  (Heft  6),  2.  Auflage,  im  Anhange,  S.  I-IX. 

2  S.  408—436. 

3  In  Folge  eines  Austausches  dieser  beiden  Anstalten  sollen  diejenigen 
Handschriften  des  letzteren,  welche  nicht  Archivalien  im  strengeren  Sinne 
sind,  an  die  Hof-  und  Staatsbibliothek  abgegeben  werden.  Es  ist  mir, 
abgesehen  von  der  Nr.  273,  nicht  bekannt,  wie  weit  die  betreffenden 
Abgaben  geführt  haben.  Vielleicht  haben  hiemach  auch  die  Nr.  278 
bis  283  einschl.  ihren  Lagerort  zu  verändern. 

*  S.  450,  Note  2. 

^  Dr.  Karl  Roth^s  Kleine  Beiträge  zur  deutschen  Sprach-  Geschichts-  und 
Ortfiforschung,  IV  (Heft  20),  S.  210—220. 
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280.  München,  ebendort,  1472,  Pap.  in  Fol.      —  —  « 

281.  München,  ebendort,  1439,  Pap.  in  Fol.      —  —  « 

282.  München,    ebendort,  18.  Jahrb.,   Pap. 

in  Quart —      —      — 

283.***  München,  ebendort,  14?  15?  Jahrb., 

Pergament?  Papier? —      —      — 

284.  München,     Stadtarchiv,     Cod.     VIE, 

13.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol 115    491     — 

285.*  München,  Bibliothek  der  königl.  Uni- 
versität,  Cod.  Manusc.  204,   14.  Jahrb., 

Pap.  in  Kleinfol —      —      — 

286.  München,  ebendort,  Cod.  Manusc.  206, 

1409,   Pap.   in  Fol —      _      _ 

287.  München,  ebendort.  Cod.  Manusc.  487, 

1379,  Pap.   in   Fol 114    490    — 

288.**  München,  ebendort,  14.  Jahrb.,  Pergam. 

in  Fol.» —      —      — 

289.  Münster,  akademische  Paulinerbiblio- 
thek,  Manusc.  Nr.  29,    niederrheinisch, 

14.  Jahrb.,   wohl  1349,  Pergam.  in  Fol.      —    494      Q^ 
Die    Münzenberg'sche   Handschrift  s.  oben 

unter  Nr.  84 31     195     — 

Die  Handschriften  der  gräfl.  Nadasd'schen 
Bibliothek  s.  oben  unter  den  Nrn.  115, 117 
und  118,  135 


^  Ich  habe  bei  der  Besprechung  der  ,FoIgen  der  Theilungen  Baierns  fUr 
seine  Landesgesetzgebung  im  Mittelalter'  in  den  Abhandlungen  der  bist. 
Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München,  XI,  Abth.  2,  S.  160, 
bemerkt,  dass  in  dieser  Handschrift  unseres  Rechtsbuches,  welche  einer 
der  systematisch  geordneten  Formen  desselben  angehört,  sich  an  der 
betreffenden  Stelle  die  drei  Capitel  des.  oberbairischen  Landrechtes  Kaiser 
Ludwigs,  56,  58,  59,  über  Nothzucht  unmittelbar  in  den  Text  aufge- 
nommen finden. 

5  Vgl.  ebendort  S.  160—162. 

*  Vgl.  Prof.  Dr.  Konrad  Hof  mann  im  Berichte  der  Sitzungen  der  phil.- 
philolog.  Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München,  1865,  I, 
S.  315/316. 

♦  8.  422---449. 
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[Vormals  Kreuzstift  zu  Neisse]    .     .     .    IW   508'.  — 

290.  Ritter  Johann  von  Neuberg,  Pap.  in 
Quart.  Böhmische  Bearbeitung,  Fol.  1 
bis   49  a,    Fol.  169—174  c,   195—197? 

theilweise  b^... —      —      — 

291.  Ritter  Johann  von  Neuberg,  Pap.  in 
Fol.    Böhmische  Bearbeitung,   Fol.   120 

bis  126  c,  Fol.  149-227  b3 _      _      __ 

Die  Handschrift  der  flirstl.  Dietrichstein-Mens- 
dorfFschen  Schlossbibliothek  zu  Nikols- 
bürg   s.  oben   unter  N.  63 —      —      — 

292.  Nürnberg,  Bibliothek  des  germanischen 
Museums,  Inventar  Nr.  24042, 15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      ~      P 

293.  Nürnberg,  ebendort,  Inventar-Nr.  28909, 

wohl    1459,   Pap.  in  Fol _      „      _ 

294.  Nürnberg,  königl.  Kreisarchiv  von 
Mittelfranken,  1430,    Pap.  in  Fol.     .     .      -^      —      _ 

295.  Nürnberg,  ebendort,  Nr.  456, 15.  Jahrb., 

Pap.  in  Grossfol —      —      — 

296.  Nürnberg,  Stadtbibliothek,  Cent.  IV  93, 

1432,  Pap.  in  Fol 119    516     — 

297.  Nürnberg,     ebendort,     Cent.     V    11, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 120    517     K^ 

[Nürnberg,  ebendort] —     519*   — 

Die  Handschriften  der  vormaligen  Ebner-Im- 
hoffschen  Bibliothek  zu  Nürnberg  s. 
unter  den  Nrn.  68—70  und  92 


'  Die  Aufzählung  eines  Bruchstückes  des  sogenannten  Schwabenspiegels 
aus  der  Bibliothek  des  Kreuzstiftes  zu  Neisse  in  dieser  Nummer  beruht 
wohl  auf  einer  falschen  Beziehung  der  literarischen  Beilage  14,  S.  53 
und  64,  zu  Gräter's  Idunna  und*  Hermode  von  1814/1816  mit  der  Nr.  48 
ihres  Jahrganges  1812. 

'  Vgl.  oben  S.  17/18.  Hanka^s  Prehled  pramenftw  priwnich  w  Cechich, 
8.  167/168,  Nr.  43. 

8  Hanka  a.  a.  O.  S.  168,  Nr.  44.  «  S.  180/181. 

^  Die  in  dieser  Nummer  aus  der  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg  unter 
Cent.  V,  Nr.  37  aufgeführte  böhmische  Bearbeitung  des  sogenannten 
Sdi Wabenspiegels  entfällt,  da  die  Handschrift  eine  solche  nicht  enthftlt. 
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298.  Oldenburg,  grossherzogl.  Privatbiblio- 
thek,   1355^   mitteldeutsch,    Pergain.   in 

Fol 121     661     — 

299.  Gräfl.    Ortenburg'sche    Bibliothek    zu 
Tambach,Qu.83, 1295  oder  13./14.  Jahrb., 

Pergam.    in    Quart —     650      C 

300.  Gräfl.  Ortenburg'sche  Bibliothek  eben- 

dort,  Pol.  82,  1472,  Pap.  in  Fol.«  ...      —    .  —      — 

301.  Gräfl.  Ortenburg'sche  Bibliothek  eben- 

dort,  Fol.  83,  15.  Jahrh.  Pap.,  in  Fol. »  .      —      —      _ 

302.  Paris,   Nationalbibliothek,  Fonds  Alle- 
mand,  Nr.  1,  mitteldeutsch,  Pergam.  in 

Grossfol 123    529    — 

303.  Paris, ebendort,  Fonds  AUemand,  Nr.  140, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Quart  ....  122  528  — 
304.***   Stift    s.    Paul,    im   Lavantthale    in 

Kärnten,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      .     .      —      —      — 

305.  Pest,  Bibliothek  des  ungarischen  National- 
museums,  Manusc.  germ.  369,  14.  Jahrh. 

Pergam.    in    Quart 124    530    H« 

306.  Pest,    ebendort,    Manusc.    germ.    540, 

1415/1416,  Pap.  in  Fol. 125    531     — 

307.  Pest,    ebendort,    Manusc.    germ.    541, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  FoL^     ......      —      —      — 

308.  Pest,    ebendort,    Manusc.    germ.    545, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.* _  _  _ 

309.***  Vormals  Isak  Peyer  von  Flaach  und 

Haslach,  14.  Jahrb.,  Pergam.  ....  29  190  — 
310.***  und   311.***  Vormals    derselbe  Isak 

Peyer  ^ —  —  — 

312.  Pil8en,Rathhaus.  Böhmische  Bearbeitung  —  536  • — 


1  Vgl.  oben  S.  14s 

>  S.  467/468. 

'  Dr.  HasenOhrl,  Oesterreichisches  Landesrecht  im    13.  und    14.  Jahr- 

handert,  S.  6  and  7. 
<  Vgl  oben  S.  13. 
^  Lambacher,  De  aetate  juris  illius  antiqui  germanici  quod  vulgo  rocatur 

speculum  svevicnm  etc.,  S.  3. 
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313.  Sanct   Polten,    bischöfliches    Seminar, 

15.  Jahrh.,  Pap.  in  Fol —      —      — 

Die   Handschrift   der    gräfl.    Schönbom'schen 

Fideicommissbibliothek    zu    Pommers- 

felden    s.  unter  Nr.  340 —      —      — 

Die    Handschrift    der    fürstl.   Colloredo-Mans- 

feld'schen  Bibliothek  zu  Prag    s.    oben 

unter  Nr.  53 —      —      — 

Die  Handschrift  der  fürstl.  Fürstenberg'schen 

Bibliothek  zu  Prag  s.  oben  unter  Nr.  99  —  543  — 
Die  Handschrift  der   fürstl.    Lobkowitz'schen 

Bibliothek  zu  Prag  s.  oben  unter  N.  205     

314.  Prag,  königl.  böhmisches  National- 
museum, 23  C  2,  früher  N.  685,  1448, 
Pap.   in    Fol.    Böhmische    Bearbeitung, 

Fol.  1  bis  39  bis  84  bis  88  a  b  c*  .     .        2         3       _ 

315.  Prag,   ebendort,  Nr.  686,   Pap.   in  Fol. 

Böhmische   Bearbeitung   b* ^         3        — 

316.  Prag,  ebendort,  23  G  1,  Pap.  in  Quart. 
Böhmische   Bearbeitung,   Lage  M  2  — 

T  9  b^ -     .     .        ^         ^       — 

317.  Prag,  ebendort,  23  G  3,  früher  Nr.  768, 
Pap.  in  Quart.   Böhmische  Bearbeitung, 

Fol.  80— 151— 158  b  und  cc 2         3       _ 


*  Vgl.  oben  S.  17.  Hanka^s  Prehled  pramenfiw  prÄwnfch  w  ÖechÄch, 
S.  163,  Nr.  25.  Die  neue  Bezeichnung  verdanke  ich  der  Mittheilnng 
des  Herrn  StadtÄrchivars  Prof.  Dr.  Emier  zu  Prag. 

2  Die  Nr.  127  des  Verzeichnisses  v.  L.  gedenkt  eines  sogenannten  Schwaben- 
spiegels in  böhmischer  Sprache  im  Nationalmuseum  zu  Prag  unter  Ver- 
weisung auf  eine  Nachricht  von  Gaupp  im  rheinischen  Museum,  III, 
S.  148  :=  Homeyer's  Nr.  556.  Welche  aus  den  hier  aufgezälilten  Hand- 
schriften das  ist,  wissen  wir  nicht. 

'  Homeyer  fahrt  in  den  Nrn.  656—559  böhmische  Handschriften  des  so- 
genannten Schwabenspiegels  im  Nationalmuseum  zu  Prag  auf,  darunter 
gleich  in  Nr.  556  die  in  der  vorigen  Note  2  bemerkte.  Welche  hierunter 
den  hier  erwähnten  Nummern  entsprechen,  wissen  wir  nicht. 

<  Hanka  a.  a.  O.  8.  165,  Nr.  33. 

^  Mittheilung  des  Herrn  Universitätsbibliothekars  Z eidler  und  des  Herrn 
Dr.  Emier  zu  Prag. 

6  Hanka  a.  a.  O.  S.  164,  Nr.  27.    Dr.  Emlor. 
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318.  Prag,  ebendort,  23  G  4,  fiüher  Nr.  769, 

Pap.  in  Quart.   Böhmische  Bearbeitung, 

Fol.  5-76—88  a  und  c  1. 2        3       _ 

319.  Prag,  ebendort,  Nr.  771%  Pap.  in  Quart. 
Böhmische  Bearbeitung  a  b  c  ^  .     .     .     . 

320.  Prag,  ebendort,  23  G  10,  früher  Nr.  773, 
1518,  Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bear- 
beitung, Lage  S  S  —  Z  2  b^ 

321.  Prag,  ebendort,  23  G  16,  früher  Nr.  780, 
1461,  Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bear- 
beitung, Fol.  5—53  b^ 

322.  Prag,  Stadtarchiv  IV  1,  15.  Jahrb., 
Pergam.  in  Fol.  Böhmische  Bearbeitung, 
Fol.  73-78  c,  Fol.  97'— 148  b  ^  .     .     . 

323.  Prag,  ebendort,  IV  2,  Pap.  in  Fol.  Böh- 
mische Bearbeitung,  Fol.  154 — 209  b, 
Fol.  271— 276  c« 

324.  Prag,  k.  k.  Universitätsbibliothek,  XVII 
C  22,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  Böhmische 
Bearbeitung,  Fol.  57—60  c«      .... 

325.  Prag,  ebendort,  XVII  E  4,  15.  Jahrb. 
Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bearbeitung, 
Fol.  127—215  b,    Fol.   215-222  c  •«    . 

326.  Prag,  ebendort,  XVII  E  17,  15.  Jahrb., 
Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bearbeitung, 

Fol.  ffi— liiij  b,  Fol.  liiij  — Iviij  c'»   .     .      —     551      -- 

327.  Prag,  ebendort,  XVK  F  12,  16.  Jahrb., 

Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bearbeitung.  ^'^      —     552     — 

Hanka  ebendort  S.  164,  Nr.  28.    Dr.  Emier. 

und  )  siehe   vorhergehende  Seite  Note  2  und  3. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  166,  Nr.  30. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  166,  Nr.  87.    Dr.  Eraler. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  166,  Nr.  38.    Dr.  Emier. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  168/169,  Nr.  4Ö. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  169,  Nr.  46. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  155,  Nr.  3. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  156,  Nr.  4. 

Hanka  a.  a.  O.  8.  166,  Nr.  7. 

Diese  von  Hanka  a.  a.  O.  nicht  verzeichnete  Handschrift,  welche  Homeyer 

nach  einer  Mittheilung  von  Schaffarik  unter  Nr.  552  aufführt,  be6ndet 


—  553 


—     550 
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328.  Prag,  ebendort,  XVH  F  49,  16.  Jahrb., 

Pap.  in  Quart.    Böbmiscbe  Bearbeitung, 

Fol.  58—108  b» _    554     _ 

329.  Prag,  Bibliothek  inWissehrad,  16. Jahrb., 
Pap.  in  Quart.  Böhmische  Bearbeitung, 
Fol.  1-10  theilweiße  b,  Fol.  118  bis  162 

bis  169  a  und  c2 _     544?   — 

Prag,  ebendort.  Böhmische  Bearbeitung  5     .     .      —     545?   — 

330.***  Vormals  geh.  Rath  Franz  Freiherr  v. 

Prandau  zu  Wien,   1435,  Pap.  in  Fol.     133?  570    — 

331.***  Vormals  derselbe  Freiherr  V.  Prandau, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Kleinfol 128    571     — 

332.***  Vormals  Dr.  Johann  Heinrich  Prieser 

zu  Augsburg,    14.  Jahrh —      —      — 

Andere   Handschriften   desselben  Prieser  s. 

unter  den  Nrn.  94  und  250 

333.*  Quedlinburg,  königl.  Gymnasialbiblio- 
thek Nr.  88,  niederdeutsch ,  15.  Jahrb., 
Pap.  in  Grossfol —    576    B^C« 

334.*  Quedlinburg,  ebendort,  Nr.  88,  nieder- 
deutsch, 15.  Jahrb.,  Pap.  in  Grossfol.    .      —    576     — 

335.**  Regensburg,  Dr.  Proske'sche  Biblio- 
thek des  Domcapitels , ,  13.  Jahrb.,  Per- 
gam.  in  Quarf^ —      —      — 

Handschriften  der  Stadtbibliothek  von  Re- 
gensburg s.  unter  den  Nrn.  271  und  272      —       —      — 

336.  Rechtsanwalt  Prof.  Dr.  A.  L.  Reyscher 

zu   Cannstadt,   15.  Jahrb.,   Pap.   in   Fol.     131     581     — 


sich  nach  Benachrichti^ng'  des  Herrn  Bibliothekars  Zeidler  unter  der 
bemerkten  Signatur  auf  der  k.  k.  Universitätsbibliothek. 

1  Hanka  a.  a.  O.  S.  166,  Nr.  2.  «  Hanka  a.  a.  O.  S.  172,  Nr.  64. 

3  Diese  bei  Hanka  a.  a.  O.  nicht  erscheinende,  aber  auf  seiner  Mittheilung 
beruhende  Nr.  545  Horaeyer's  verdankt  vielleicht  ihr  Entstehen,  wie 
«uch  oben  bei  der  Nr.  206  S.  37  in  der  Note  4  vermuthet  worden, 
nur  einer  Trennung  unserer  Nr.  329. 

«  8.  194/196. 

5  V,  S.  86—88;  VI,  S.  283—308,  wozu  sodann  weiter  noch  abweichende 
Lesarten  ans  ihr  bis  S.  366  mitgetheilt  sind. 

6  Vgl.  oben  8.  14. 
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337.***  Vormals    Benedictinerstift    Rheinau^ 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol _     582     — 

Bruchstücke  aus  dem  Besitze  des  geh.  Haus- 
und Staatsarchivars  Dr.  Roc kinger  zu 
München  s.  unter  229—231  einschl.    .     .      —      —      — 

338.  Rostock,  königl.  Universitätsbibliothek, 

1416,  niederdeutsch,  Pergam.  in  örossfol.      —     591      — 

339.***  Vormals  v.  Rott,  ohne  genauere  Kenn- 
zeichnung       —      —      — 

Die  Handschriften  des  Prof.  Dr.  J.  H.  Runde 
zu  Gröttingen  s.  oben  unter  den  Nrn.  139 
und  140 

Die  Handschriften  des  Prof.  Dr.  Johann  Georg 
Scherz  zu  Strassburg  s.  unter  den 
Nrn.  366  und  368 

Die  Handschrift  des  Prof.  Dr.   Schilter  zu 

Strassburg  s.  oben  unter  Nr.  134  71     244      — 

340.  Gräfl.  Schönborn'sche  Fideicommiss- 
bibliothek  zu  Pommersfelden,  1448,  mit- 
teldeutsch, Pap.  in   Fol.' —      —      — 

341.***  Vormals  Schönborn,  Director  des 
Magdalenengymnasiums  zu  Breslau,  mittel- 
deutsch, 15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.    ...      —     602     — 

Die  Handschrift  Schwandtner's  s.  oben  unter 

Nr.  330 133    570     — 

342.***  Vormals  Prof.  Christ.  Gottl.  Schwarz 
zu  Altdorf,  niederdeutsch,  15.  Jahrb., 
Pergam.  und  Pap.  in  Fol —     607      — 

343.  Fürstl.  Schwarzenberg'sches  Archiv 
zu  Wittingau,  B  6,  Pap.  in  Quart.  Böh- 
mische Bearbeitung,  Fol.  82— 89  c,  Fol. 

104— 182  b2 —    694?  — 

344.  Fürstl.  Schwarzenberg'sches  Archiv 
ebendort,   B  3,   Pap.  in  Fol.  Böhmische 

*  Vgl.  das  Arcbiv  der  Gesellscbaft  für  ältere   deutsche   Oeschichtskande, 

IX,  8.  529. 
'  Vgl.  oben  8.  17/18.  Hanka's  P?ehled  pramenftw  prÄwnich  w  Öechich, 

8.  170,  Nr.  50. 
SUtangsber.  d.  pUl.-hist.  Gl.    CVn.  Bd.  I.  Hft.  ^ 
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Bearbeitung,  Fol.  287— 292c,  Fol,  297 

bis  359  b  > —    694?   — 

345.  Schweidnitz,  Stadtarchiv,  Cod.  B,  mittel- 
deutsch, 15.  Jahrb.,   Pap.  in  Fol.^     .     .      —      —      — 

346.***  Schweizer    Antiquariat    in     Zürich, 

18.  Jahrb.,  Pap.  in  Quart —      —      — 

347.  Benedictinerstift  Seitenstätten  in  Nie- 
derösterreich,   15.  Jahrb.,  Pap.   in  Fol.^     —      —      H^ 

348.  Benedictinerstift  Seitenstätten  in  Nie- 
derösterreich,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Klein- 

fol.,«  Bl.    119—123' _      —      _ 

Die  Handschriften  des  Freiherm  Heinr.  Christ. 

V.  Senkenberg  s.  unter  den  Nr.  107  ff.  —  —  — 
Die   Handschrift  des   Prof.  Job.  Christ.  Sie- 

benkees  zu  Altdorf  s.  unter  Nr.  364  .  134  622  — 
349.***  Vormals  Prämonstratenserstift Sp e in s- 

hart,  in  der  Oberpfalz —      —      — 

Die  Handschriften   des  Theophil   und   seines 

Sohnes   Gabriel   Spitzel   zu    Augsburg 

s.  unter  den  Nrn.  109  und  114    ..     .       —      —      — 

350.  Fürstl.  Starhemberg'sche  Fideicommiss- 
bibliothek  zu  Efferding  in  Oberösterreich, 

I  Nr.  137,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  .     .      -       —      — 

351.  Fürstl.    Starhemberg'scbe     Bibliothek 

ebendort,  I  Nr.  142, 15.  Jahrb.  Pap.  in  Fol.      —       —      — 

352.  Fürstl.     Starhemberg'sche     Bibliothek 

ebendort,  I  Nr.  145,  1455,  Pap.  in  Fol.      —      —      — 

353.  Fürstl.    Starhemberg'sche     Bibliothek 

ebendort,  I  Nr.  149,  1463,  Pap.  in  Fol.      _      —      — 

354.  Fürstl.     Starb emberg'sche    Bibliothek 

ebendoi-t,I  Nr.  153,  14.  Jahrb.  Pap.  in  Fol.      _      _      — 

355.  Fürstl.    Starhemberg'sche     Bibliothek 

ebendort,  I  Nr.  154, 1475,  Pap.  inGrossfol.      —      —      — 


»  Hanka  a.  a.  O.  S.  170/171,  Nr.  61. 

2  Vgl.  oben  S.  11. 

»  Schuster,  Da-s  Wiener  Stadtrecht»-  und  Weichbildbuch,  S.  10,  Nr.  C'c. 

*  S.  496,  Note  1. 

5  Schuster  a.  a.  O.  S.  13-15,  Nr.  F'c. 
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Die  Handschrift  des  brandenburgischeu  Hof- 
rathes  Stelzer  zu  Baireut  s.  oben  unter 

•"■ '« '"  (SI  - 

356***  Vormals  Stockholm,  Bibliothek  der 

Königin  Christine  von  Schweden,  1419, 

in  Fol -      —      — 

357.***  Vormals  Stockholm,  ebendort,  Per- 
gament in  Quart —      —      — 

358***  Strassburg,  Vorlage    der   Nr.  359.      _      —      — 
359.***  Strassburg,  Abschrift  eines  Theiles 

der  Nr.  358 —      —      — 

360.  Strassburg,   Archiv  des  Spitales,    14./ 

15.  Jahrb.,   Pap.   in  Fol* —      —      — 

Handschriften  des  Stadtarchives  von  Strass- 
burg s.  unter  den  Nrn.  361  und  362 

361.***  Strassburg,  Stadtbibliothek,  Cod.  A, 

15.  Jahrb.,   Pap.  in  Fol.^ 141     638     J 

362.***  Strassburg,     ebendort.     Cod.     B, 

15.   Jahrb.,   Pap.  in  Fol 140    637     J» 

363.***  Strassburg,  ebendort,  Cod.  C,  1434, 

Pap.  in  Fol .      —     636     J< 

364.  Strassburg,   kaiserl.  Universitäts-  und 

LandesbibUothek,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.     134     622     — 
365.***  Strassburg,     früher     Umversitäts-, 

nachmals  Bibliothek  des  protestantischen 

Seminars,  A  V 16,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.     139     635     J  ^ 
366.***  Strassburg,     ebendort,     C  II  25, 

15.   Jahrb.,   Pap.    in   Fol 138    633     J 


1  Mittheilung   des   Herrn   Dr.  Balis  er   und    des   Herrn   Archivdirectors 

Dr.  Wieg^and  zu  Strassburg. 
'  Vgl.   zu  den  Nummern   361—363   und  365  —  868   Homeyer's  Vortrag 

über  die  Strassbnrger  Handscbriften  des  Sachsen-  und  Schwabenspiegels 

in  der  Sitzung  der  phil.-hist.  Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  Berlin  vom  20.  Februar  1871,  S.  67—74. 
>  S.  504—506  findet  sich  die  kurze  Beschreibung  aus   Dr.  SohAffler's 

Hiitfaeilnng  vom  October  1868. 
*  Ebenso  S.  506/507. 
»  Ebenso  S.  604. 

4* 
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367.***  Strassburg,    ebendort,    C    IV    26, 
14./15.   Jahrb.,  Pap.    in   Fol 

368.***  Strassburg,  ebendort,  15.  Jahrh, 
Pap.    in    Fol 

369.  Stratenus  zu  Utrecht,  niederrheinisch, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Grossfol.    .     . 
370.***  Stuttgart,  ehemalige  herzogl.  Biblio 

thek,    15?    Jahrb.,    Pap.  in  Quart 

371.  Stuttgart,  öffentliche  Bibliothek,  Manusc 
iur.  Fol.  4,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.. 

372.  Stuttgart,  ebendort,  Manusc.  iur.  Fol. 70. 
mitteldeutsch,  14.  Jahrb.,   Pap.  in  Fol. 

373.  Stuttgart,  ebendort,  Manusc.  iur.  Fol 
114,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      .     .     . 

374.  Stuttgart,  ebendort,  Manusc.  jur.  Fol 
136,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 

375.  Stuttgart,  ebendort,  Manusc.  4^'  poet 
83,  Fol.83— 96^  und  105— 116,  14.  Jahrb 
Pap.  in  Quart 

376.**  Stuttgart,  ebendort,  Manusc.  4<^  poet. 

83,  Fol.  97—104,  14.  Jahrb.,  Pap.  in  Quart 

377.  Stuttgart,  königl.  Privatbibliothek,  H41, 

15.  Jahrb.,    Pap.   in   Fol 

[Stuttgart,  ebendaselbst] 

[Stuttgart,  ebendort] 

Die  Handschriften  der  gräfl.  Ortenburg- 
schen  Bibliothek  zu  Tambach  s.  oben 
unter   den   Nr.  299—301  einschl.      .     . 

378.**  Fürstl.  Thurn-  und  Taxis'sches  Archiv 
zu  Regensburg,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol. 

379.  Trier,  Stadtbibliothek,  in  zwei  Bänden, 

15.   Jahrb.,   Pap.    in   Fol 
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J  Ebenso  S.  603/504. 

»  S.  444—448  mit  Note  47. 

3  S.  297/298. 

*  Wovon  Aber  Fol.  85  und  8 

5  Vgl.  oben  Nr.  101. 

6  Vgl.  oben  Nr.   102. 


in  der  Zählung  übersprungen  worden  sind. 
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380.  T  ü  b  i  n  g  e  n,  königl.  Universitätsbibliothek, 

1424,   Pap.  in  Fol 154    654    — 

Die    vormals  Uber'sche   Handschrift  s.  oben 

unter   Nr.  45 13      97     — 

Die  vormals  v.  U  f  f  e  n  b  a  c  h'schen  Handschriften 

s.  unter  den  Nrn.  121,  422  und  423     

38 1  .***  Vormals  Reichskammergerichtsassessor 

V.  Ulmenstein.  Abschrift  der  Nr.  298  —  —  — 
Die  früher  zu  Varel  aufbewahrte  Handschrift 

B.  oben  unter  Nr.  298 121     661     — 

382.**  Chorherrenstift    Vor  au,     Cod.    285, 

Fol.  194'  und  195, 15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  —  —  — 
Die    vormals    Waldner'sche    Handschrift  s. 

oben  unter  Nr.  366 138     633      J 

383.  Fürstl.Oettingen. Waller stein'sche Fidei- 
commissbibliothekzuMaihingen,  deutsches 

Fach,  Nr.  3,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  .      —      _      — 

384.  Fürstl.  Oettingen-Wallerstein'scheFidei- 
commissbibliothek    ebendort ,    deutsches 

Fach,  Nr.  4,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.  .  —  203  — 
Die    vormals    WeigeTsche    Handschrift  *    s. 

oben  unter  Nr.  32 —      —      — 

385.  Gräfl.  Stolberg-Wernigerode'sche  Bi- 
bliothek zu  Wernigerode,  Zb  36  m,  nieder- 
deutsch,   14.  Jahrb.,   Pergam.   in  Quart      —     666     — 

386.  Gräfl.  Stolberg-Wernigerode'sche  Bi- 
bliothek ebendort,  Z  b  40,  mitteldeutsch, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol —     724     — 

387.  Wien,  kaiserl.  und  königl.  Haus-,  Hof- 
und   Staatsarchiv,    Manusc.    (126)  664, 

15.  Jahrb.,   Pap.   in  Fol.^ —      _      C» 

388.  Wien,    k.  k.  Hofbibliothek,   Nr.  2695, 

14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Kleinfol.    ...     158     672    — 


1  Vgl.  oben  S.  U. 

^  Const  V.  Böhm,  Die  Handschtiften  des  kaiserl.  und  k<$mgl.  Haus-,  Hof- 

nnd  Staatsarchivs,  Nr.  664. 
»  V,  S.  88. 
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389.  Wien,    ebendort,  Nr.  2780,  1423  oder 

1425,   Pergam.   in  Grossfol 165    677     — 

390.  Wien,  ebendort,  Nr.  2803,    15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol 160   683     — 

391.  Wien,    ebendort,  Nr.  2814,  1412,   Pap. 

in   Fol 172    676    — 

392.  Wien,    ebendort,  Nr.  2822,  1440,   Pap. 

in   Fol 161    679     — 

393.  Wien,  ebendort,  Nr.  2849,   15.  Jahrb., 

Pap.    in   Fol 171     682    — 

394.  Wien,  ebendort,  Nr.  2856,   15.  Jahrb., 

Pap.   in   Fol 167?  684     — 

395.  Wien,  ebendort,  Nr.  2876,   14.  Jahrb., 

Pap.   in   Fol 168     674    — 

.396.  Wien,  ebendort,  Nr.  2881,   1408,    Pap. 

in   Fol 173    675   B'C^ 

397.  Wien,  ebendort,    Nr.  2904,  1462,  Pap. 

in   Fol.      . 159    681     — 

398.  Wien,  ebendort,  Nr.  2925,   14.  Jahrb., 

Pap.    in   Quart 169    673     — 

399.  Wien,    ebendort,  Nr.  2929,  1447,  Pap. 

in  Quart 174    680    C'^ 

[Wien,  ebendort] 3 —      —      — 

400.  Wien,    ebendort,  Nr.  3036,  1482,  Pap. 

in  Grossfol ?     671     — 

401.  Wien,ebendortNr.3072,1425,Pap.inFol.       ?      678    — 

402.  Wien,  ebendort,  Nr.  3083, 15./16.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.,4  Bl.  154^  —  158^    ...-.__ 

403.  Wien,  ebendort,  Nr.  7702,  1547  Pap.  in 

Fol.5 _      _      _ 

<  S.  194/195.      • 

2  V,  S.  88. 

3  Die  Kr.  2988  zählt  nicht  zu  den  Handschriften  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels. Vgl.  Schuster,  Das  Wiener  Stadtrechts-  und  Weichbildbuch, 
S.  2/3  B  a. 

*  Dr.  Winter,  Urkundliche  Beiträge  zur  Rechtsgeschichte  ober-  und 
niederOsterreichischer  Städte  u.  s.  w.  Vorrede  S.  19,  Lit.  b  und  S.  21, 
Lit.  e  mit  Note  2. 

s  Ebendaselbst  S.  18,  Lit.  b  mit  Note  3. 
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404.  Wien,  ebendort,  (Suppl.  126)  Nr.  12497, 

15.  Jahrh —      —      - 

405.  Wien,  ebendort,  (Suppl.  19)  Nr.  12506, 

1434,  Pap.  in  Fol L^^  722    K 

406.  Wien,  ebendort,  (Suppl.  404)  Nr.  12688, 

15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 56     310     — 

407.**  Wien,  ebendort, Suppl. 2729, 14.  Jahrb.; 

Pergam.  in  Kleinquart —      —      — 

408.  Wien,  ebendort,  Nr.  x,  Pap.  ohne  weitere 

Angaben.  Böhm.  Uebersetzung  ^  von  a  b  c      —      —      — 

409.  Wien,  ebendort,  Nr.  x,  16.  Jahrb.,  Pap. 
in  Fol.,  ohne  genauere  Angaben.   Böhmi- 

8cbe  Bearbeitung*  von  b  c —      —      — 

410.  Wien,  ebendort,  Nr.  x,  kleinere  Papier- 
handschrift ohne   nähere   Beschreibung. 

Böhmische  Bearbeitung'  von  c     .     .     .       —      —      — 

411.  Wien,  Archiv  der  k.  k.  vereinigten  Hof- 
kanzlei, Pap.2 —      —      — 

412.  Wien,     niederösterreichische     Landes- 
bibliothek, Cod.  Manusc.  354,  16.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol —      —      — 

413.  Wien,  ebendort,  Enenkel  Cod.  Manusc. 

78.  Band  11,  1603,  Pap.  in  Fol.»  ...  —  —  — 
414.**»Wien,Schottenklo8ter,1459,Pap.inFol.  177  687  H^ 
415.  Wien,  Kloster  der  Serviten  ad  B[eatam] 

V[irginem]  Annunciatam  in  der  Vorstadt 

Rossau,*  Nr.  35,  14.  Jahrb.,  Pergam.   in 

__^q^^ Il79    689J  ^ 

^  Nach  einer  Mittheilung  des  Dr.  Franz  Pelzel  im  Vereine  für  Geschichte 

der  Deutschen  zu  Prag,  aus  dem  Jahre  1861. 
'  Vgl.  Kaltenbäck  im  Anzeigeblatte  zu  den  Wiener  Jahrbüchern  der 

Literatur,  Band  115,  S.  35,  Note  1. 
'Dr.  Luschin  Y.  Ebengreut  in  der  Zeitschrift  fQr  Rechtsgeschichte, 

Xn,  S.  317,  Ziff.  1. 

*  S.  496,  Note  1. 

*  Dr.  Meiller  im  Notizenblatte  zum  Archive  für  Kunde   österreichischer 
Geschichtsquellen  1853,  Nr.  10,  S.  181—185. 

6  S.  496/497,  Note  2. 
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416.  Wien,  Stadtarchiv  Nr.  28,  14./15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.» 175    685    H2 

417.  Wien,  ebendort,  Nr.  29,  1435,  Pap.  in 

Fol.3 176    686    H* 

Die   Handscbrift  des   Inspectors  Wiener   zu 

Gerau  s.  oben  unter  Nr.  59     ....      181     690    — 

418.  Wiener-Neustadt,    Stadtarchiv,    Nr. 

LXXVm,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.*  _  —  _ 
419.*    Gräfl.    Wilczek'scbe     Bibliothek    zu 

Wien,  Nr.  6151  G  2,  14.  Jahrb.,  Pergam. 

in  Quart —      —      — 

420.»»*  Vormals  Freiherr  v.  Windhag,  1356, 

wohl  Pergam —      —      — 

Eine  andere  vormals  freiherrl.   v.  Windbag- 

sche  Handschrift  s.  oben  unter  Nr.  396     173    675     C 

421.  Winterthur,  Stadtbibliothek  A  18, 1469, 

Pap.  in  Fol 182     695     Q« 

422.  Wirzburg,  königl. Universitätsbibliothek 
Manusc.  chart.  162,  mitteldeutsch,  1480, 

Pap.  in  Fol 156{^23}d7W 

423.  Wirzburg,  ebendort,  Manusc.  chart.  162, 

mitteldeutsch,  1480,  Pap.  in  Fol.      .     .    156  Cl^'W 

424.***  van  Witt,  ohne  nähere  Kennzeichnung  —  —  — 
Die  Handschriften  des  fiirstl.  Schwarzenberg- 

schen   Archivs    zu  Wittingau    s.  oben 

unter  den  Nrn.  343  imd  344 

425.  Witzenhausen,  Stadtarchiv,  16.  Jahrb., 

mitteldeutsch,  Pap.  in  Fol 183     696     N 


1  Siegel  in  der  Wiener  Sylvestergabe  von  1858:  Zwei  Rechtshandschriften 

des  Wiener  Stadtarchivs,   S.  2—5. 
5  8.  496,  Note  1. 
3  Siegel,  a.  a.  O.  S.  5-8. 
*  S.  496,  Note  1. 

s  Dr.  Meiller  an  dem  anf  S.  55,  Note  6  berührten  Orte,  8.  177—181. 
«  Note  45  S.  444-446. 
^  S.  396. 
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426.  Ftirstl.Waldburg-Wolfegg-Waldßee'sche 

Bibliothek  zu  Wolfegg,  1459,  Pap.  in  Fol. »      —      —      K^ 

427.  Fürstl.  Waldburg-Wolf  egg- Waldsee'sche 
BibHothek  zu  Wolfegg,  B  848, 15.  Jahrb., 

Pap.  in  Fol.3 —      —      — 

428.  Wolfenbütte'l,    herzogl.  Bibliothek, 
Manusc.    aug.    1.    6.    2,    mitteldeutsch, 

14.  Jahrb.,  Pap.  in  Grossfol 186     713     — 

429.  Wolfenbüttel,   ebendort,  Manusc.  aug. 

26,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol 191     720    — 

430.  Wolfenbüttel,  ebendort,  Manusc.  extra- 
vag. A  d,  1367,  niederdeutsch,  Pergam. 

in  Grossfol _     698     — 

431.  Wolfenbüttel,  ebendort,  Manusc.  aug.   . 
44.  21,  mitteldeutsch,  15.  Jahrb.,  Pap.  in 

Fol 188    715    K* 

432.  Wolfenbüttel,  ebendort,  Manusc.  aug. 

68.  1,  15.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.      ...     190     717     — 

433.  Wolfenbüttel,  ebendort,  Manusc.  aug. 

69.  7,  1423,  Pap.  in  Fol 187     714    — 

434.  Wolfenbüttel,   ebendort,  Manusc.  aug. 

86,  mitteldeutsch,  14.  Jahrb.,  Pap.  in  Fol.     192     718     — 
435.*  Wolfenbtittel,  ebendort,  Manusc.  aug. 

15.  2,  14.  Jahrb.,  Pergam.  in  Fol.    .     .     185     712    — 
Vormals      Reichshofrathspräsident     Graf     v. 

Wurmbrandt  zu  Wien,  1434,  Pap.  in 

Fol.    Die  N.  405 {^gj  722     K 

436.***  XxX?    Urschrift    des     sogenannten 

Schwabenspiegels  ohne  den  dritten  Theil 

des  Landrechtes,  13.  Jahrb —      —      — 

437.***  XxX?    Eine   zu   wiederholten  Malen 

in    der    Nr.    272    als     ,Liber    antiquus' 

aufgeführte  Handschrift,  wohl  ohne  den 


1  Dr.  Mandry  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  V,  S.  303-309. 

»  S.  181. 

»  Dr.  Mandry,  a.  a.  O.  V,  8.  309—320. 

*  S.  181. 
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vorhin  berührten  dritten  Theil  des  Land- 
rechtes, 13?  Jahrh 

438.***  XxX?  Urschrift  der  Nrn.  39  und  273, 
13.  Jahrh 

439.***  XxX?  Urschrift  der  Nr.  85,  13.  Jahrh. 

440.***  XxX?  Urschrift  des  sogenannten 
Schwabenspiegels  mit  dem  dritten  Theile 
des  Landrechtes,  13.  Jahrh 

441.***  XxX?  Handschrift  des  Jahres  1282, 
auf  welches  sich  beispielsweise  die 
Nrn.  396,  406,  419  beziehen    .... 

442.***  XxX?  Urschrift  der  Nr.  89, 13.  Jahrh. 

443.***  XxX?  Handschrift  des  Jahres  1288, 

auf    welches     sich     beispielsweise     die 

.  Nr.  19  bezieht 

444.***  XxX?  Grundlage  der  Nr.284, 13.  Jahrh. 

445.***  XxX?  Vorlage  der  Nr.  16,  13?  Jahrh. 

446.***  XxX?  Vorlage  der  Nm.  194  und  422, 
13?  Jahrh 

447.***  XxX?  Vorlage  der  Nm.  49  und  58, 
13?  Jahrh 

448.***  XxX?  Vorlage  der  Nr.  272, 13?  Jahrh. 

449.***  XxX?  Urschrift  der  Nr.  463  in  noch 
nicht  gestörter  Reihenfolge  der  Artikel 
des  dritten  Theiles  des  Landrechtes, 
13.  Jahrh 

450.***  XxX?  Vorlage  der  Gestalt,  wovon  in 
F  die  Rede,  13?  14?  Jahrh 

451.***  XxX?  Vorlage  des  sogenannten 
Grossfoliodruckes,  13?  14?  Jahrh.     .     . 

452.***  XxX?  Voriage  der  Nr.  193,  13? 
14?  Jahrh.      .     .  • 

453.***  XxX?  Vorlage  der  Nm.  195  und 
423,  13?  14?  Jahrh 

454.***  XxX?  Vorlage  der  Nr.  8,  13.  Jahrh. 

455*.***  XxX?  Vorlage  der  Nm.  94  und  192, 
14?  15?  Jahrh 
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456.***    XxX?  Vorlage    der   Nr.    425,    14? 

15?  Jahrh. —      —      — 

Die  Zeisberg'sche  Handschrift  s.  oben  unter 

Nr.  386 _     724    — 

457—460.  Zelle,  Bibliothek  des  vormaligen 
königl.  hannoverischen  Oberappellations- 
gerichtes^  vier  Abschriften  aus  dem  Nach- 
lasse des  Consistorialrathes  Christ.  Ulr. 
Grupen*  zu  Hannover —      —      — 

461.  Zerbst,  herzogl.  Haus-  und  Staatsarchiv, 

14./15.  Jahrh.,  mitteldeutsch,  Pap.  in Fol.*^      —      —      C  ^ 

462.  Zittau,  Stadtbibliothek,  Manuscr.  22, 
mitteldeutsch,  14.  Jahrh.,  Pergam.  in  Fol.     195     729     — 

463.  Zürich,  Bibliothek  der  juristischen  Ge- 
sellschaft, 13.  Jahrh.,  Pergam.  in  Fol.  .     196     731     — 

464.  Zürich,  Stadt-  oder  Wasserkirchbiblio- 
thek, 15.  Jahrh.,  Pap.  in  Quart  ...     197     732     — 

Die  Handschrift  des  Schweizerischen  Antiqua- 
riats zu  Zürich  s.  oben  unter  der  Nr.  346     —      —      — 

465.  Zwickau,  Rathsarchiv,  XHI.  H.  6,  1432, 

niederdeutsch,  Pap.  in  Fol —     735    — 

m. 

Ich  konnte  anfänglich  einen  Augenblick  schwanken,  ob 
ich  nicht  gleich  mit  diesem  Verzeichnisse  von  Handschriften 
wie  Bruchstücken  von  solchen  ihre  mehr  oder  minder  um- 
fassende Beschreibung  verbinden  solle. 

Da  es  mir  aber  doch  zweckmässig  und  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  wünschenswerth  erscheint,  hiebei  die  Rücksichtnahme 
auf  die  Schreiber,  auf  die  früheren  Besitzer  und  Lagerorte 
u.  dgl.  m.  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  wodurch  naturgemäss 
der  Umfang  dieses  Abschnittes  für  sich  allein  schon  ein  solcher 
geworden  wäre,  dass  er  über  den  Raum  eines  für  die  Sitzungs- 


>  Vgl.  Spangenberg,  Beyträge  zu  den  Teutschen  Rechten  des  Mittel- 
alters u.  B.  w.,    8.  130,  unter  den  Nummern  19—22  einschl. 

'  Früher  in  der  Bibliothek  des  Appellationsgerichtes  zu  Bernburg.  Vgl. 
die  Zeitschrift  fdr  Rechtsgeschichte  I,  S.   241,  Ziff.  4. 

3  V,  8.  88. 
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berichte  der  philosophisch-historischen  Classe  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  bestimmten  Aufsatzes  hinaus- 
greift, so  musste  ich  es  wohl  ftir  gerathener  halten,  die  Be- 
schreibung der  namhaft  gemachten  Handschriften 
und  Bruchstücke  selbst  ein  besonderes  Ganze  bilden 
zu  lassen,  welches  sich  denn  auch  im  Eingange  über  die 
Grundsätze  näher  aussprechen  wird,  welche  dabei  ins  Auge 
gefasst  worden  sind. 

Uebrigens  vermitteln  zur  Zeit  schon  die  Nachweise,  welche 
den  betreffenden  Handschriften  in  den  Spalten  I — HI  und  in 
den  Noten  angefügt  worden,  eine  hübsche  Anzahl  von  An- 
deutungen über  dieses  und  jenes,  was  hiebei  in  Betracht  kommt. 

Weiter  ergibt  sich  sodann  aus  den  Schlussbemerkungen 
in  VT  ein  vorläufiger  gewiss  nicht  unwillkommener  Einblick 
in   den   bis  jetzt  bekannt  gewordenen  handschriftlichen  Stoff. 

IV. 

Wie  gestaltet  sich  nunmehr  auf  der  Grundlage  dieser 
Mittheilungen  die  Kunde  von  den  Handschriften  des  so- 
genannten Schwabenspiegels  und  den  Bruchstücken 
von  solchen  gegenüber  dem,  was  bisher  in  dieser  Be- 
ziehung bekannt  gewesen? 

Bei  manchen  bin  ich  allerdings  seit  Jahren  um  keinen 
Schritt  weiter  gekommen,  wie  bei  den  Nummern  23,  68,  69, 
70,  77,  83,  156,  157,  175,  201,  207,  208,  214,  219  und  220, 
226  und  227,  246,  309,  310,  311,  330  und  331,  342,  420,  424, 
und  anderen.  Der  Grund  liegt  meist  einfach  darin,  dass  theil- 
weise  die  Nachrichten  über  selbe  von  der  Art  sind,  dass  sich 
ihnen  eben  durchaus  nichts  entnehmen  lässt,  was  gewissennassen 
auf  die  Möglichkeit  einer  bestimmten  Beziehung  hinweist,  wie 
bei  den  Nummern  23,  69,  70,  77,  157,  201,  207,  219  und  220, 
226  und  227,  309,  310,  311,  330,  342,  424.  Was  lässt  sich 
da  beispielsweise  aus  der  Bemerkung  Schilter's  in  der  Vorrede 
zu  seinem  Thesaurus  antiquitatum  teutonicarum,  U,  p.  2,  hinsicht- 
lich der  Nr.  207  schöpfen :  illustrissimus  Louberius  offert  codicem 
juris  alemannici  feudalis  membranaceum?  Oder  welche  Spur  soll 
auf  den  jetzigen  Lagerort  der  Nrn.  201  und  226  führen,  wenn 
Freiherr  Heinrich  Christian  v.  Senkenberg  in  der  Vorrede   zu 


Berichte  über  Handschriften  des  MOg.  Schwahenspiegels.  61 

seinem  Corpus  juris  feudalis  germanici  §.  14  nur  hinwirft:  Ich 
wüste  noch  eine  alte  Handschrift  zu  Michelstadt  in  dem  Erbachi- 
schen, welche  alle  die  meinige  übertrifft,  eine  andere  in  dem 
Vorrathe  des  FreyheiTn  v.  Limbach,  so  Rudolf  der  I  selbst  be- 
stärket haben  solte,  und  sehr  schön  auf  Pergamen  geschrieben 
ist?  Andere  Codices  sind  wohl  schon  seit  längerer  Zeit  zu 
Grunde  gegangen^  wie  vielleicht  die  Nrn.  219  und  220.  Wieder 
andere  auch  mögen  noch  irgendwo  verborgen  schlummern,  ohne 
dass  die  Forschung  ihrer  bis  zur  Stunde  habhaft  werden  konnte, 
beispielsweise  dieingolstädter,  Nr.  175^  aus  welcher  Schannat  den 
Abdruck  des  Landrechtes  in  seiner  Sammlung  alter  historischer 
Schriften  und  Documenten,  I,  S.  163 — 322,  bewerkstelligt  hat 
Leider  ist  es  mir  auch  nicht  erspart,  zeitweilige  oder 
am  Ende  selbst  bleibende  Verluste  an  Handschriften 
des  sogenannten  Schwabenspiegels  und  Bruchstücken 
von  solchen  verzeichnen  zu  müssen,  welche  in  neuerer  2^it  ein- 
getreten sind.  So  bei  der  Handschrift  des  Benedictinerstiftes  Ad- 
mont,  Nr.  4,  welche  seit  dem  Brande  im  Jahre  1862  nicht  wieder 
zum  Vorschein  gekommen.  Ueber  das  Schicksal  der  Handschrift 
des  berühmten  Karl  Friedrich  Eichhorn,  Nr.  71,  habe  ich  keine 
andere  Auskunft  zu  erhalten  vermocht,  als  dass  sie  mit  seiner 
Bibliothek  auf  den  Weg  der  Veräussenmg  gelangt  ist.  Die  beiden 
Nrn.  83  und  84  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  am  Main 
waren  seit  einer  Reihe  von  Jahren  wie  bei  meinem  Aufenthalte  da- 
selbst im  April  1875  nicht  aufzufinden.  Die  bei  meinem  Besuche 
.der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen  versuchte  Nachforschung 
nach  den  Pergamentbruchstücken  aus  dem  Michaeliskloster  zu 
Lüneburg,  Nr.  214,  welche  Spangenberg  in  seinen  Beiträgen  zu 
den  deutschen  Rechten  des  Mittelalters  S.  217 — 227  nach  der 
Abschrift  des  Professors  Evers  zu  Lüneburg  abdrucken  Hess, 
war  vergeblich;  es  hat  den  Anschein,  dass  sie  auch  in  Han- 
nover nicht  von  Erfolg  begleitet  ist.  Ebenso  wenig  liess  sich 
von  der  Handschrift  'des  Benedictinerstiftes -Rheinau,  N.  337, 
bisher  in  Zürich,  wohin  seine  übrigen  Codices  gelangt  sind, 
deren  Mehrzahl  ich  seinerzeit  im  Gebäude  des  Polytechnikums 
sah,  eine  Spur  entdecken.  Weiter  endlich  sind  wohl  die  in 
den  Nrn.  361  —  363  und  365 — 368  einschliesslich  aufgezählten 
Handschriften  zu  Strassburg  bei  dem  Brande  der  Neuen  Kirche 
vom  24.  auf  den  25.  August  1870  zu  Grunde  gegangen. 
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Sind  diese  Handschriften,  von  welchen  man  bestimmte 
Kunde  hat^  in  die  betreffende  Zahlenfolge  aufgenommen ,  so 
habe  ich  eine  dergleichen  Einreihung  bei  anderen  unterlassen, 
worüber  die  Nachrichten  zu  allgemein  oder  zu  unsicher  sind, 
als  dasB  man  sie  mit  einem  verlässigen  Grunde  schon  jetzt  daher 
zählen  dtlrfte.  So  beispielsweise  bei  Handschriften  des  Stiftes 
Schherbach  in  Oberösterreich,  wie  der  Stadt  Schongau  in  Ober- 
baiem,  wovon  in  V  gegen  den  Schluss  gesprochen  werden 
wird,  so  dass  ich  es  vorziehen  musste,  zur  Zeit  keine  besonderen 
Nummern  dafUr  anzusetzen.  Ebensowenig  berechtigen  die  Nach- 
richten über  einige  böhmische  Bearbeitungen,  wovon  oben 
S.  17  bereits  die  Rede  gewesen,  wie  von  einer  aus  dem  Stadt- 
archive von  Saaz,  deren  noch  in  V  gegen  das  Ende  gedacht 
wird,  schon  zu  einer  festen  Aufzählung. 

Dagegen  fehlt  es  im  Uebrigen  nicht  an  Anhaltspunkten, 
welche  flir  eine  genauere  Kenntniss  des  jetzigen  Standes  der 
Handschriften  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechtes  und 
der  Bruchstücke  von  solchen  in  mehr  oder  weniger  beachtens- 
werthem  Grade  in  Betracht  kommen. 

Zunächst  sind  einige  irrige  Angab  en  zu  berichtigen,  welche 
da  und  dort  mituntergelaufen,  einmal  was  ihren  Lagerort  betrifft, 
sodann  was  ihr  Alter  anlangt,  weiter  hinsichtlich  ihres  Inhaltes. 

So  bezieht  sich  beispielsweise  die  Mittheilung  über  den 
Lagerort,  welche  Homeyer  unter  seinen  Nrn.  1  und  2  über 
zwei  Handschriften  im  Benedictinerstifte  Admont  unter  Ver- 
weisung auf  das  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche- 
Geschichtskunde,  X,  S.  130  anstatt  430  macht,  nicht  auf  Admont, 
sondern  auf  das  Museum  Francisco-Carolinum  zu  Linz,  unsere 
Nrn.  203  und  204.  Der  in  HäneFs  bekanntem  Handschriften- 
Cataloge  ^  und  im  Verzeichnisse  v.  Lassbergs  unter  Nr.  35  auf- 
geführte Codex  des  JesuitencoUegiums  zu  Fmburg  im  Uecht- 
lande,  wovon  Matile  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des 
Miroir  de  Souabe*  S.  XI  sagt:  oü  Ion  assure  aujourd'hui  n'en 
avoir  jamais  eu  connaissance,  ist  nicht  —  wie  man  nach  der 
Bemerkung  Homeyer's  im  Absätze  nach  Nr.  200  schliessen 
muss  —   die  Handschrift   des   Staatsarchivs  daselbst,   sondern 


8p.  665  unter  Freibarg:    Das  schwäbische  Land-  und  Lehnrecht,  saec. 
XIV,  membr.  4.  (olim  Fontaine,  canonici  Friburg.). 
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gelangte  mit  der  Bibliothek  des  Canonicus  Alois  Fontaine  an 
der  dortigen  CoUegiatkircbe  s.  Nicolaus  durch  Schenkung  an 
das  Jesuitencolleg^  und  bei  dessen  Aufhebung  im  Jahre  1848 
an  dieCantonsbibliothek:  es  ist  unsere  Nr.  88.  Die  nach  Homeyer 
nnter  seiner  Nr.  648  als  muthmasslich  zu  Stuttgart  zu  suchende 
Handschrift  von  Blaubeuren,  wie  weiter  die  nach  der  Nr.  150 
V.  Lassberg's  und  nach  Homeyer's  Nr.  649  gleichfalls  in  Stuttgart 
vermuthete  Handschrift  von  Weingarten  sind  dort  nicht  zu 
finden,  sondern  liegen  in  der  Landesbibliothek  zu  Fulda ,  un- 
sere Nrn.  101  und  102,  wie  denn  auch  Homeyer  unter  seinen 
Nm:  205  und  206  wirklich  verzeichnet.  Wenn  sodann  in  der 
Zeitschrift  filr  Rechtsgeschichte,  I,  S.  242  bezüglich  der  Nr.  254 
Homeyer's  die  Bemerkung  gemacht  ist,  dass  sie  unter  den 
Hilich'schen  Handschriften  der  Rathsbibliothek  zu  Görlitz  nicht 
mehr  vorhanden  sei,  habe  ich  mich  —  vgl.  Nr.  137  —  an  Ort 
nnd  Stelle  durch  Augenschein  von  ihrer  wohlbehaltenen  Lage- 
rung daselbst  überzeugt.  Der  nach  einer  Mittheilung  J.  Fr. 
Böhmer's  aufgeführte  sogenannte  Schwabenspiegel  in  Homeyer's 
Nr.  350  fällt  mit  dessen  Nr.  361  =r  dem  sogenannten  kleinen 
Eaiserrechte  im  Ferdinandeum  zu  Innsbruck  zusammen.  Die 
Aufzählung  eines  Bruchstückes  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels aus  der  Bibliothek  des  Kreuzstiftes  zu  Neisse  in 
Homeyer's  Nr.  508  beruht  wohl  auf  einer  falschen  Beziehung  der 
literarischen  Beilage  14,  S.  53  und  54,  zu  Gräter's  Idunna  und 
Hermode  von  1814/1815  mit  der  Nr.  48  ihres  Jahrganges  1812. 

Was  unrichtige  Angaben  bezüglich  des  Alters  angeht, 
sind  die  unter  den  Nr.  8  imd  9  aufgezählten  Handschriften  der 
Hofbibliothek  zu  Aschaffenburg  nicht,  wie  bisher  zu  lesen  ist, 
in  den  Jahren  1341  und  1426  gefertigt,  sondern  die  erste  im 
Jahre  1401,  die  zweite  im  Jahre  1421.  Die  der  Landesbibliothek 
zu  Fulda,  Nr.  102,  ßlllt  nicht  in  das  Jahr  1492,  sondern  in  1429. 
Sodann  ist  die  des  geheimen  Hausarchives  zu  München,  N.  233, 
nicht  aus  dem  Jahre  1508,  sondern  aus  1454  beziehungsweise 
1458.  Weiter  gehört  die  der  akademischen  Paulinerbibliothek 
zu  Münster,  Nr.  289,  nicht  dem  Jahre  1449  an,  sondern  filllt  in 
daa  14.  Jahrhundert,  und  zwar  wohl  in  das  Jahr  1349. 

Als  Beispiel  von  Berichtigungen  hinsichtlich  des  Inhaltes 
läset  sich  bemerken,  dass  in  den  Bruchstücken  aus  dem  Michaelis- 
kloster zu  Lüneburg,  Nr.  214,  nicht  eine  ,Verbindung  des  schwä- 
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bischen  Lehnrechts  mit  dem  sächsischen'  vorliegt^  sondern  dass 
sich  an  die  beiden  ersten  in  mitteldeutscher  Sprache  abge- 
fassten  Theile  des  Landrechtes  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels,  nach  Einschiebung  von  zwei  anderswoher  stammenden 
niederdeutschen  Artikebi,  das  niederdeutsche  Lehenrecht  des 
Sachsenspiegels  anschliesst.  Weiter  mag  bezüglich  des  wirk- 
lichen Standes  der  Handschrift  der  Gymnasialbibliothek  zu 
Quedlinburg,  Nr.  333  und  334,  auf  meinen  fiinften  und  sechsten 
an  die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  erstatteten 
Bericht  verwiesen  sein,  Band  LXXIX,  S.  86 — 88  und  LXXX, 
S.  284—308;  beztigUch  des  in  der  Handschrift  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Wirzburg,  Nr.  423,  enthaltenen  kurzgefassten  aus 
dem  sogenannten  Schwabenspiegel  und  dem  kleineren  Kaiser- 
rechte gebildeten  Gerichtshandbuches  auf  meinen  oben  S.  6 
unter  W  erwähnten  Aufsatz. 

Abgesehen  hievon  haben  manche  Codices  unseres  Rechts- 
buches ihre  seither  verzeichneten  Besitzer  wie  ihre 
bisher  bekannten  Lagerorte  gewechselt.  So  befindet 
sich  beispielsweise  die  bei  dem  früheren  Appellationsgerichte 
zu  Bemburg  aufbewahrt  gewesene  Handschrift  jetzt  wohl  im 
herzogl.  Anhalt'schen  Haus-  und  Staatsarchive  zu  Zerbst,  Nr.  461 ; 
die  ehedem  dem  Stifte  zu  Essen  zugehörige  jetzt  im  Besitze 
des  Herrn  Stratenus  zu  Utrecht,  Nr.  369;  die  des  verewigten 
Oberbibliothekars  Foringer  zu  München  nunmehr  in  der  Hof- 
und  Staatsbibliothek  daselbst,  Nr.  270;  die  seinerzeit  im  Besitze 
des  Archivars  Habel  zu  Schierstein  gewesene  jetzt  in  den  von 
ihm  gebildeten  Sammlungen  des  Kreisrichters  a.  D.  Herrn 
Conrady  auf  der  Miltenburg,  Nr.  55;  die  des  Karl  Haiser  war 
vor  einiger  Zeit  von  dem  Schweizer  Antiquariate  zu  Zürich 
zur  Veräusserung  angeboten,  Nr.  346;  die  sechs  Handschriften 
und  Bruchstücke,  welche  vormals  die  Bibliothek  Homeyer's 
zierten,  sind  von  dessen  Hinterbliebenen  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Berlin  zum  Geschenke  gemacht  worden,  die 
Nrn.  37 — 42  einschl.;  die  dem  Professor  und  Domherrn  Hug  zu 
Freiburg  im  Breisgaue,  wie  die  den  Freiherren  Joseph  und 
Friedrich  v.  Lassberg  zugehörig  gewesenen  haben  in  der  fürstl. 
Fürstenberg'schen  Hofbibliothek  zu  Donaueschingen  sichere 
Unterkunft  gefunden,  die  Nrn.  89 — 93  und  95;  den  aus  den 
Federkriegen    des  Freiherrn  Heinrich  Christian  v.  Senkenberg 
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und  des  OberconBistorialrathes  Grupen  bekannten  Codex  olden- 
borgicus  vom  Jahre  1355;  zuletzt  im  gräfl.  Bentink'schen  Be- 
sitze zu  Varel  9  hat  in  neuerer  Zeit  Grossherzog  Peter  von 
Oldenburg  iUr  seine  Privatbibliothek  hierselbst  käuflich  er- 
worben, Nr.  298;  die  Pergamentbruchstücke  aus  dem  vertrödelten 
berrschaMchen  Archive  zu  Roith  in  Oberösterreich,  wovon 
schon  oben  S.  13  die  Rede  gewesen,  sind  jüngst  in  den  Be- 
sitz des  Freiherm  v.  Hardenberg  zu  Metz  übergegangen, 
Nr.  155;  die  Pergamentbruchstücke  aus  Regens  bürg  und  dem 
in  seiner  Nähe  gelegenen  Wörth,  welche  Dr.  Karl  Roth  zu 
München  besass,  hat  er  vor  Jahren  der  Hof-  und  Staata*- 
bibliothek  daselbst  käuflich  überlassen,  Nr.  238,  269,  270;  eine 
aus  dem  Kloster  Gars  am  Inn  stammende  Papierhandschrift 
ist  aus  der  Buch-  und  Antiquariatshandlung  von  Otto  Weigel 
zu  Leipzig  *  in  die  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  gelangt,  Nr.  32. 
Ausserdem  ist  es  gelungen,  manchen  Handschriften, 
die  als  verschollen  zu  gelten  hatten,  wieder  auf  die 
richtige  Spur  zu  kommen.  So  befindet  sich  beispielsweise 
eine  des  ehemaligen  Benedictinerstiftes  s.  Ulrich  und  Afra  zu 
Augsburg,  V.  Lassberg  Nr.  3,  Homeyer  Nr.  15,  jetzt  in  der 
Kreis-  und  Stadtbibliothek  daselbst,  Nr.  15;  eine  des  Inspectors 
Wiener  zu  Gerau,  v.  Lassberg  Nr.  181,  Homeyer  Nr.  690,  in 
der  grossherzogl.  Bibliothek  zu  Darmstadt,  Nr.  59;  eine  des 
Uathsconsulenten  Dr.  Prieser  zu  Augsburg,  v.  Lassberg  Nr.  129, 
Homeyer  Nr.  573,  in  der  ftU'stl.  Ftirstenberg'schen  Hofbibliothek 
zu  Donaueschingen,  Nr.  94;  eine  des  brandenburgischen  Hof- 
rathes  Stelzer  in  Baireut,  v.  Lassberg  Nr.  137,  Homeyer  Nr.  631, 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen,  Nr.  144;  eine  des 
Professors  Dr.  Siebenkees  zu  Altdorf,  v.  Lassberg  Nr.  134, 
Homeyer  Nr.  622,  wurde  im  Jahre  1871  von  dem  Regierungs- 
rathe  Veit  August  Freiherrn  v.  Holzschuher  zu  Augsburg  der 
Bibliothek  der  neubegründeten  Hochschule  von  Strassburg 
zum  Geschenke  gemacht,  Nr.  364;  die  gräfl.  Harrach'sche, 
V.  Lassberg  Nr.  56,  Homeyer  Nr.  310,  ist  von  der  kaiserl.  Hof- 
bibliothek zu  Wien  erworben  worden,  Nr.  406.  Bei  einigen 
anderen  liegt  es  sehr  nahe,  ja  man  möchte  kaum  einen  Zweifel 
hegen,  anzunehmen,  dass  es  keine  anderen  als  diese  oder  jene 


1  Nach  ihrer  freundlichen  Zuschrift  vom  18.  Dezember  1879. 
SitoangsbPT.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYII.  Bd.  I.  Hft. 
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der  jetzt  bekannten  sein  müssen.  So  dürfte  die  ehemals  Krafft- 
sehe  zu  Ulm,  v.  Lassberg  Nr.  76,  Homeyer  Nr.  372,  mit  der 
jetzigen  Nr.  39  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Berlin  zu- 
sammenfallen. Die  ehemals  gräfl.  v.  Wurmbrandt'sche,  v.  Lass- 
berg Nr.  8  und  194,  Homeyer  Nr.  722,  wird  man  ohne  be- 
sondere Bedenken  nur  in  der  jetzigen  Nr.  405  auf  der  kaiserl. 
Hofbibliothek  zu  Wien  wiedererkennen  dürfen. 

Auch  die  bis  zur  Stunde  unbekannte  Herkunft  mehrerer 
nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  interessanter  Hand- 
schriften hat  sich  ermitteln  lassen.  So  findet  sich  beispiels- 
weise in  dem  niederdeutschen  Pergamentcodex  der  Staatsbiblio- 
thek zu  München,  Nr.  236,  oben  in  der  Mitte  der  ersten  Seite 
die  Bezeichnung  E  15^.  Diese  begegnete  mir  in  dem  im  königl. 
geheimen  Hausarchive  hinterliegenden  handschriftlichen  Kataloge 
der  Manuscripte  der  kurpfUlzischen  Bibliothek  von  Mannheim 
aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  dem  die  Juris- 
prudenz umfassenden  Buchstaben  E  S.  28  bei  dem  Eintrage: 
kay serliche  rechte  auf  pergament,  saec.  14  in  4®.  Sie  ge- 
langten eben  mit  den  kurpfillzischen  Handschriften  von  dort 
nach  München,  und  sind  ohne  derartigen  Vermerk  in  Docen's 
Katalog  der  deutschen  Handschriften  vom  Jahre  1809,  I,  S.  79 
als  jetziger  Cod.  germ.  52  aufgeführt.  Bezüglich  des  Cod.  germ. 
2148  ebendaselbst^  Nr.  261,  ergibt  sich  aus  der  Beachtung  einer 
Nachricht  in  Lory's  Commentatio  I  de  origine  et  progressu 
juris  boici  civilis  antiqui  vom  Jahre  1748,  S.  49  und  50  in 
der  Note  unter  Ziff.  HI,  dass  er  der  Bibliothek  des  berühmten 
Freihemi  von  Kreittmayer  entstammt.  Hinsichtlich  der  auch 
wegen  ihres  Einbandes  bemerkenswerthen  Handschrift  des 
germanischen  Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  Nr.  292,  haben 
die  Nachforschungen,  welche  in  Folge  einer  Muthmassung  meines 
Collegen  Konrad  Hofmann  auf  mein  desfallsiges  Ersuchen  Herr 
Director  Essenwein  bei  dem  Schenker  des  Codex,  dem  Buch- 
händler Tross  zu  Paris,  angestellt,  zur  Zeit  dahin  geführt,  dass 
dieser  sie  in  Brissel's  Antiquariat  zu  München  erworben. 

Endlich  sind  so  und  so  viele  bisher  gänzlich  unbe- 
kannte Handschriften  unseres  Rechtsbuches  wie  Bruch- 
stücke von  solchen  in  neuester  Zeit  in  den  Kreis  der 
Untersuchung  gezogen  worden.  Es  kommt  mir  nicht  in 
den  Sinn,  sie  alle  hier  aufzählen  zu  wollen.    Nur  einige  mögen 
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namhaft  gemacht  sein,  und  zwar  hauptBächlich  solche,  welche 
seit  dem  Zeitpunkte  aufgetaucht  sind^  als  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  mich  mit  der  Herstellung  der  neuen 
Ausgabe  des  sogenannten  Schwabenspiegels  betraut  hat.  Ich 
gedenke  da  der  beiden  in  der  Aargauischen  Cantonsbibliothek 
zu  Aarau,  Nr.  1  und  2 ;  der  in  der  FideicommissbibUothek  des 
gräfl.  Hauses  Arco- Valley  zu  München,  Nr.  7 ;  der  drei  in  der 
Fideicommissbibliothek  des  fürstl.  Hauses  von  Auersperg  zu  Lai- 
bach, Nr.  10—12;  einer  in  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu 
Augsburg,  Nr.  15;  zweier  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel, 
Nr.  17  und  18;  einer  in  der  königl.  BibUothek  zu  Berlin,  Nr.  32; 
des  Bruchstückes  in  der  Stadtbibliothek  zu  Bern,  Nr.  44;  der 
Handschrift  des  Franzensmuseums  zu  Brunn,  Nr.  48;  zweier  in 
der  grossherzogl.  Bibliothek  zu  Darmstadt,  Nr.  59  und  60;  der  in 
der  Schlossbibliothek  des  fUrsÜ.  Hauses  Dietrichstein -Mensdorff 
zu  Nikolsburg,  Nr.  63;  der  Bruchstücke  in  der  Universitäts* 
bibliothek  zuGiessen^  Nr.  130;  der  Handschrift  des  Benedictiner- 
stifies  Göttweich,  Nr.  146;  der  Bruchstücke  aus  Roith  im  Besitze 
des  Freiherm  v.  Hardenberg  zu  Metz,  Nr.  155;  der  Bruchstücke 
in  der  Universitätsbibliothek  zu  Heidelberg,  Nr.  170;  des  Bruch- 
stückes im  Besitze  des  Professors  P.  Martin  Eiern  zu  Samen, 
Nr.  185;  der  Handschrift  des  Stadtarchives  von  Köln,  Nr.  187; 
jener  des  Benedictinerstiftes  Marienberg  in  Tirol,  Nr.  218; 
der  beiden  aus  der  Stadtbibliothek  von  Regensburg  an  die 
Hof-  und  Staatsbibliothek  nach  München  gelangten  Hand- 
schriften Nr.  271  und  272;  zweier  der  Universitätsbibliothek 
hierselbst,  Nr.  285  und  286,  wie  eines  Bruchstückes  ebendort, 
Nr.  288;  einer  in  der  Bibliothek  des  germanischen  National- 
museums zu  Nürnberg,  Nr.  292;  der  beiden  im  königl.  Ereis- 
archive  daselbst,  Nr.  294  und  295;  zweier  in  der  Bibliothek 
des  gräfl.  Hauses  von  Ortenburg  zu  Tambach,  Nr.  300  und  301 ; 
einer  in  der  Bibliothek  des  ungarischen  Nationalmuseums  zu 
Buda-Pest,  Nr.  308;  einer  in  der  Bibliothek  des  Stiftes  von 
S.  Polten,  Nr  313;  der  Bruchstücke  der  Dr.  Proske'schen 
Bibliothek  des  Domcapitels  zu  Regensburg,  Nr.  335;  der  drei 
auf  dem  Wege  von  Geschenken  in  meinen  Besitz  gelangten 
Bruchstücke,  jetzt  Nr.  229—231;  der  Handschrift  des  Stadt- 
archives zu  Schweidnitz,  Nr.  345;  der  beiden  des  Benedictiner- 
stiftes Seitenstätten,  Nr.  347   und  348;   zweier  in   der  ftirstl. 
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Starhemberg'schen  Fideicommissbibliothek  zu  Efferding,  Nr.  350 
und  353;  der  im  Archive  des  Spitals  zu  Strassburg,  Nr.  360; 
der  Bruchstücke  im  fürstl.  Thurn  und  Taxis'schen  Archive 
zu  Regensburg,  Nr.  378;  des  Bruchstückes  im  Chorherrenstifte 
Vorau,  Nr.  382;  der  einen  der  beiden  Handschriften  in  der 
Fideicommissbibliothek  des  fürstl.  Hauses  v.  Oettingen-Waller- 
stein  zu  Maihingen,  Nr.  383;  der  Handschrift  des  kaiserl.  Haus-, 
Hof-  und^  Staatsarchives  zu  Wien,  Nr.  387 ;  der  beiden  in  der 
Handschriftensammlung  des  Archives  der  Stände  von  Nieder- 
österreich zu  Wien,  Nr.  412  und  413;  der  Handschrift  in  der 
gräfl.  Wilczek'schen  Bibliothek  gleichfalls  zu  Wien,  Nr.  419. 

V. 

Schon  aus  den  seitherigen  Andeutungen  lässt  sich  theil- 
weise  ein  Blick  in  die  oft  wechselvollen  Schicksale  werfen, 
welche  sich  an  diese  und  jene  der  aufgezählten  Handschriften 
und  Bruchstücke  von  solchen  knüpfen.  Habent  sua  fata  libelli! 
Von  diesem  Satze  können  die  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechtes ein  langes  Lied  singen.  Welche  Wanderungen  hatten 
so  und  so  viele  von  ihnen  anzutreten,  bis  sie  eine  sichere 
Stätte  erreichten?  Bei  wie  vielen  gleicht  es  sozusagen  einem 
Wunder,  dass  sie  überhaupt  noch  vorhanden?  Welche  Zahl 
von  anderen  aber  mag  vor  längerer  oder  kürzerer  Zeit  ihren 
Untergang  gefunden  haben?  Hierüber  folgende  allgemeine 
Betrachtung. 

Schon  bei  einer  oberflächlichen  Umschau  in  dem  Verzeich- 
nisse unter  II  zeigt  sich,  dass  einzelne  Orte  ganz  ausserordent- 
liche Massen  von  Handschriften  unseres  Rechtsbuches  aufzu- 
weisen haben.  So  allen  voran  München,  dann  Wien,  Giessen,  Prag, 
Berlin,  Heidelberg,  Strassburg,  Wolfenbüttel,  Stuttgart,  Göttingen, 
Basel;  Nürnberg,  Innsbruck,  Meiningen  u.  s.  f.  Von  Privatsamm- 
lungen überragt  alle  die  fürstl.  Fürstenberg'sche  Hof  bibliothek  zu 
Donaueschingen,  ist  aber  auch  die  fürstl.  Starhemberg'sche  zu 
Efferding  nicht  zu  vergessen.  Es  sind  nicht  die  gleichen 
Wege  auf  welchen  diese  Schätze  da  und  dort  erworben 
wurden.  Edler  Sinn  hochgestellter  Männer  fUr  den  Besitz 
derselben  ermöglichte  beispielsweise  die  Ansammlung  der  eben 
berührten  zu  Riedegg   beziehungsweise  jetzt  Efferding  und  zu 
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Donaueschingen.  Wie  wir  alsbald  nach  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts Einzeichnungen  von  Grafen  von  Ortenburg  in  daher 
stammenden  Handschriften  finden,  wie  von  jener  Zeit  an  die 
Bücher. und  Handschriftensammlung  der  einstigen  Perle  von 
Tirol  —  des  bezaubernden  Schlosses  Ambras  —  weit  und  breit 
bekannt  war,  wie  Peter  Wock  von  Rosenberg  seinen  derartigen 
ganz  ausserordentlichen  Schätzen  an  der  Grenzscheide  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  allmälig  von  dem  Bechiner  und  Erom- 
auer Schlosse  weg  in  dem  neuen  Büchersaale  zu  Wittingau* 
eine  prächtige  Stätte  geschaffen,  wie  die  Bücher  und  Hand- 
schriftensammlung zu  Nikolsburg  ^  insbesondere  durch  den  01- 
mützer  Fürstbischof  Cardinal  Franz  Fürsten  von  Dietrichstein 
nicht  lange  noch  vor  ihrer  Erbeutung  und  Wegflihrung  durch 
die  Schweden  im  Jahre  1645  gepflegt  worden,  sammelte  Grat 
Heinrich  Wilhelm  von  Starhemberg  um  die  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts £ür  die  zu  Riedegg.  Man  braucht  auch  jener  im 
Fürstenhofe  zu  Laibach '  nicht  zu  vergessen,  welchen  im  Jahre 
1642  Graf  Wolf  Engelbert  von  Auersperg  erbaute,  auf  den 
die  Hauptsammlung  in  den  Jahren  1655  und  1656  zurückgeht, 
welche  noch  sein  Bruder  Johann  Weikhart,  der  erste  Fürst 
dieses  Hauses,  bis  1677  vermehrte.  In  unserem  Jahrhunderte 
sodann  hat  namentlich  die  ftirstl.  Fürstenberg'sche  Hof  bibliothek 
zu  Donaueschingen  und  die  fürstl.  Oettingen-Wallerstein'sche 
Fideicommissbibliothek  zu  Maihingen  an  erlauchten  Sprossen 
dieser  Geschlechter  hervorragende  Gönner  gefunden.  Dass 
übrigens  auch  Männer,  die  mit  minder  reichen  Mitteln  aus- 
gestattet waren,  der  Wissenschaft,  die  ihnen  Lebensaufgabe 
geworden,  auf  diesem  Wege  förderlich  gewesen,  beweist  ganz 
schlagend  der  Reichshofrath  Freiherr  Heinrich  Christian  v. 
Senkenberg,  dessen  Handschriftensammlung  jetzt  die  Zierde  der 
Universitätsbibliothek  zu  Giessen  bildet.  Auch  Homeyer  darf 
da  nicht  vergessen  sein,  dessen  Handschriftenschatz  von  seinen 
Hinterbliebenen  der  Universitätsbibliothek  zu  Berlin  als  stetes 
Andenken  an  den  echt  deutschen  Gelehrten  zum  Geschenke 
überlassen  wurde,  welcher  sich  neben  dem  Sachsenspiegel  um 


*  Dr.  Dudik,  Forschungen  in  Schweden   für  Mährens  Geschichte,   S.  61. 
2  Ebendort  S.  37—42. 

'  Vgl.   V.   Kadi  CS  in  Dr.  Petzholdt's   neuem  Anzeiger  für  Bibliographie 
und  Bibliothekwissenschaft  1878,  S.  11—15. 
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die  deutschen  Rechtsbücher  des  Mittelalters  überhaupt  und 
ihre  Handschriften  das  grösste  Verdienst  erworben.  Nicht 
immer  freilich  gelangten  die  Bibliotheken,  welche  jetzt  eine 
grössere  Menge  von  Handschriften  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels unter  ihre  Schätze  zählen,  auf  dem  Wege  der  Schenkung 
oder  des  Kaufes  in  diesen  Besitz.  Gewiss  jedermann  wird  im 
fernste  nur  eine  äusserst  euphemistische  Ausdrucksweise  er- 
kennen müssen^  wenn  auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels 
der  Handschrift  des  Lehenrechtes  in  der  herzoglichen  Bibliothek 
zu  Meiningen,  Nr.  222,  zu  lesen  ist:  ,aus  der  Münchener  Bib- 
liothek 1631!  erhalten!^  Dass  auch  die  Schweden  ausser  anderem 
Liebhaber  von  dergleichen  Gegenständen  gewesen,  dafür  brauche 
ich  zum  Belege  nur  auf  die  Handschriften  hinzudeuten,  welche 
nicht  lange  nachher  von  Nikolsburg  und  Prag  nach  Stockholm 
verführt  wurden,  worunter  die  Nr.  356  und  357.  Ganz  ab- 
gesehen aber  davon,  welch'  grosse  Zahl  von  Handschriften 
unseres  Rechtsbuches  ist  bei  der  Säcularisation  der  geistlichen 
Körperschaften  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  dahin  und 
dorthin  gewandert!  Stammt  ja  doch  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  oben  verzeichneten  Handschriften  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  aus  bairischen  Klöstern,  darunter  die 
einzigen  drei  bisher  bekannten  Exemplare  der  lateinischen 
Bearbeitung  des  Bruders  Oswald  aus  dem  Benedictinerstifte 
Anhausen  an  der  Brenz,  Nr.  274,  276,  277.  Und  wie  viele 
andere  öffentliche  Anstalten  da  und  dort  weisen  einen  häufig 
nicht  zu  verachtenden  Handschriftenschatz  auf,  der  aus  den 
früheren  geistlichen  Stiftern  dahin  geflossen!  Mag  nun  oft 
im  Drange  jener  gewaltigen  staatlichen  Umgestaltung  hier  oder 
dort  so  manches  werthvolle  Stück  der  Arbeit  unserer  Vorfahren 
durch  Sorglosigkeit,  durch  bösen  Willen,  durch  welche  Ver- 
hältnisse immer  wohl  unwiederbringlich  zu  Verlust  gegangen 
sein,  jedenfalls  doch  die  Hauptmasse  hat  forthin  an  öffentlichen 
Orten  liebevolle  Aufnahme  gefunden.  Nicht  immer  so  günstig 
leuchtete  dagegen  ein  freundlicher  Stern  den  kleineren  Biblio- 
theken, insbesondere  nicht  den  Privatsanunlungen.  Der  der 
Freiherm  v.  Lassberg  allerdings  glückte  es,  mit  der  fürstl. 
Fürstenberg'schien  Hofbibliothek  vereinigt  zu  werden  und  so 
in  stetem  Glänze  fortzubestehen.  Auch  von  den  Handschriften 
des    sogenannten    Schwabenspiegels,    welche    seinerzeit   Vater 
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und  Sohn  Spitzel  zu  Augsburg  besassen,  hat  es  den  Anschein, 
dass  sie  zusammen  in  die  reiche  Bibliothek  des  Raimund 
Erafft  von  Delmensingen  zu  Ulm  gelangten.  Aber  das  schützte 
sie  doch  vor  späterer  Zerstreuung  nicht,  so  dass  wir  zwei 
davon  im  seinerzeitigen  Besitze  des  Freiherm  Christian  v. 
Senkenberg  und  jetzt  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Qiessen 
zu  suchen  haben,  die  Nrn.  109  und  114,  eine  andere  vielleicht 
mit  der  imgemein  wichtigen  aus  Homeyer's  Sammlung  an  die 
Universitätsbibliothek  zu  Berlin  gelangten  zusammenfallt,  Nr.  39. 
Von  Handschriften  die  ehedem  dem  Rathsconsulenten  Dr.  Prieser 
zu  Augsburg  gehörten,  stossen  wir  auf  eine  jetzt  in  der  Hof- 
bibUothek  zu  München,  Nr.  250,  auf  eine  andere  in  der  fürstl. 
Fürstenberg'schen  Hof bibliothek,  Nr.  94.  Die  im  Kataloge  der 
Ebner-Imhoff  sehen  Bibliothek  zu  Nürnberg  unter  Nr.  204  auf- 
gefilhrte  noch  sogenannte  Ebner'sche  war  in  den  Besitz  des 
Etatsrathes  Krämer  zu  Eael  und  von  dort  weg  in  den  des 
Freiherm  Friedrich  v.  Lassberg  gelangt,  und  hat  jetzt  bei  den 
werthvollen  Codices  unseres  Rechtsbuches  zu  Donaueschingen 
einen  würdigen  bleibenden  Sitz  erhalten,  Nr.  92. 

Bei  solchen  Blreuz-  und  Querfahrten  der  Codices  des 
kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechtes  kann  es  denn  nicht  be- 
fremden, dass  manchen  ein  trauriges  Ende  fast  mit  solcher 
Sicherheit  bevoi*stand,  dass  ihre  Rettung  sozusagen  ausser 
der  gewöhnlichen  Berechnung  hegt.  Die  .Eschweger 
Handschrift,  Nr.  119,  sollte  der  Witwe  des  Gymnasialprofessors 
Meier  zu  Oöttingen,  welche  von  einer  Bedeutung  derartiger 
Dinge  keinen  Begriff  hatte,  gerade  Feuerungstoff  abgeben,  als 
ein  kundiger  Verehrer  des  alten  deutschen  Rechtes,  der  mehr- 
erwähnte Freiherr  v.  Senkenberg,  ihren  Werth  erkannte.  Von 
der  Handschrift  zu  Paris,  Nr.  303,  wissen  wir  aus  der  Ein- 
zeichnung,  welche  Professor  Oberlin  von  Strassburg  in  sie 
machte,  dass  er  sie  aus  einer  Kiste  voll  alten  Pergamentes 
hervorzog,  welches  wirklich  zu  Leim  versotten  werden  sollte. 
Auch  die  ehrwürdigen  Reste  der  uralten  Handschrift  des  Kon- 
rad V.  Lützelheim,  Nr.  89,  würden  auf  dem  Dachboden  des 
Schlosses  der  Rueken  zu  Weinfelden  im  Turgaue  wohl  bald 
einem  schlimmen  Verhängnisse  verfallen  sein,  wenn  nicht  der 
um  deutsche  Alterthümer  so  hochverdiente  Freiherr  Josef  v. 
Lassberg  dort  ihrer  habhaft  geworden  wäre. 
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Aber  nicht  immer  traf  Hilfe  zu  rechter  Zeit  ein.  Ver- 
schiedene Handschriften  unseres  Rechtsbuches  haben  sich  nur 
in  grösseren  oder  kleineren  Theilen  erhalten.  Die  Bei- 
fügung von  einem  oder  zwei  Sternchen  in  dem  Verzeichnisse 
von  S.  19  bis  59  liefert  Belege  genug  hiefiir.  So  beispiels- 
weise gleich  fUr  die  zuletzt  berührte.  Ist  mir  unter  allen 
bisher  untersuchten  nur  eine  in  die  Hand  gerathen,  welche 
diese  Gestalt  vollständig  bietet,  so  sind  beispielsweise  die  Lücken 
der  Handschrift  des  ehemaligen  Museum  Remigii  Faesch  zu 
Basel,  N.  22,  aus  keinem  anderen  Exemplare  dieser  Form  zu 
ergänzen.  Ueber  alle  Massen  empfindUch  bleibt  der  Verlust 
der  ersten  14  Blätter  der  berühmten  Baumwollenpapierhandschrift 
des  Stadtarchives  zu  Freiburg  im  Breisgaue,  N.  85,  der  Ab- 
schrift des  Vorläufers  des  eigentlichen  Schwabenspiegelwerkes, 
wovon  sich  bis  zur  Stunde  kein  zweites  Exemplar  hat  auf- 
finden lassen.  Gleichfalls  die  Anfänge  fehlen  beispielsweise  in 
grösserem  Umfange  in  der  gräfl.  Wilczek'schen  Handschrift 
zu  Wien,  Nr.  419,  in  dem  von  vier  Blättern  in  einer  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  München,  Nr.  285,  allerdings  in  diesen 
beiden  Fällen  von  geringerer  Bedeutung,  insofeme  sie  sonst 
bereits  bekannten  Gestalten  angehören,  während  immerhin  bei 
der  ersteren  die  Kenntniss  gerade  einiger  Ueberschriften  am 
Beginne  doch  von  Interesse  wäre. 

Liegen  in  diesen  Beispielen,  die  dem  13.  und  14.  Jahr- 
hunderte entnommen  sind,  doch  wenigstens  noch  grössere  Reste 
vor,  so  hat  bei  so  und  so  vielen  ein  grausames  Geschick  nur 
mehr  leise  Spuren  eines  einstigen  Vorhandenseins  hinterlassen. 
Wie-  unbarmherzig  verarbeitete  Buchbinderhand  die  schöne 
Handschrift  des  13.  Jahrhunderts,  welcher  die  bekannten  Ber- 
liner Fragmente  entstammen,  Nr.  27,  in  einen  Einband  der 
Druckausgabe  der  Werke  des  Felix  Hemmerlin!  Nur  vier 
Pergamentdoppelblätter  einer  nicht  viel  jüngeren  Handschrift 
des  13,  Jahrhunderts  erhielten  sich  als  Umschlag  von  Stift- 
büchem  des  Reichsstiftes  Obermünster  zu  Regensburg  aus  den 
Jahren  1611  und  1612,  Nr.  335.  Ueberhaupt  wie  viele  mussten 
insbesondere  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  und 
im  folgenden  zu  schützenden  Decken  für  diese  und  jene  oft 
ganz  untergeordnete  Bücher  dienen!  Die  Nr.  279  hatte  fUr  eine 
Pohzeiordnung  der  Stadt  Höchstätt  vom   Jahre   1582   als  Um- 
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schlag  herzuhalten.  Die  zwei  Pergamentdoppelblätter  der 
Universitätsbibliothek  zu  Heidelberg,  N.  170,  umgaben  Jo- 
hanniterrechnungen  aus  dem  Jahre  1623;  die  Roither  Bruch- 
stttcke,  Nr.  155,  hatten  3^^^'  ^uid  Inventarsprotokolle'  ^on 
dort  aus  den  Jahren  1645  und  1646  zu  decken;  die  aus  der 
ehemaligen  Pflege  Wörth  bei  Regensburg  stammenden  der 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  Nr.  238,  wohl  Rechnungs- 
bttcher,  und  zwar  aus  den  Jahren  1653,  1655,  1657.  Eine 
längere  Verzeichnung  dürfte  als  Ueberfluss  erscheinen. 

Weiter  hat  sich  von  so  und  so  vielen  Handschriften  des 
SK>genannten  Schwabenspiegels  gar  nur  mehr  auf  andarem 
Wege  Kunde  erhalten.  Von  der  uralten  Handschrift  des  Ritters 
Rudeger  des  Manessen  zu  Zürich,  Nr.  216,  wissen  wir  nur  aus 
Einträgen  eines  Regensburger  Juristen  aus  dem  Anfange  des 
17.  Jahrhunderts  in  die  Nr.  270.  Aus  der  Handschrift  des 
Probstes  Christian  von  s.  Willehad  zu  Bremen,  der  zugleich  Land- 
herr von  Delmenhorst  gewesen,  schrieb  ebenda  der  wildeshauser 
Canonicus  SpoUken  die  einstmals  so  viel  besprochene  Nr.  298 
ab,  ohne  dass  zur  Zeit  über  die  Vorlage  selbst  —  ob  etwa 
die  Nr.  208,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen  —  etwas 
Weiteres  bekannt  wäre.  Die  Pergamenthandschrift  der  Gräfin 
Agnes  V.  Helfenstein  kennen  wir  nur  aus  der  Beschreibung, 
welche  Bruder  Oswald  von  Anhausen  an  der  Brenz  in  seiner 
lateinischen  Bearbeitung  des  Land-  und  Lehenrechtes  gibt, 
die  er  aus  ihr  im  Jahre  1356  bewerkstelligte.  Von  dieser  la- 
teinischen Bearbeitung  selbst  ist  kein  älteres  Exemplar  auf 
uns  gekommen,  sondern  erübrigen  zur  Zeit  nur  drei  Hand- 
schriften aus  dem  15.  Jahrhunderte,  die  Nrn.  274,  276,  277. 

Sieht  man  von  dergleichen  einzelnen  Handschriften  ab, 
80  darf  insbesondere  nicht  übersehen  werden,  dass  im  Laufe 
der  Zeit  mannigfache  Verhältnisse  eingetreten  sind,  welche 
üblen  Einfluss  auf  die  Erhaltung  der  Sammlungen  von 
ihnen  übten.  So  wurde  beispielsweise  nach  einer  Mittheilung 
aus  Lauingen  daselbst  zur  Zeit  der  Reformation,  im  Jahre  1561, 
nicht  nur  ein  Grymnasium,  sondern  auch  eine  Art  Lyceum  er- 
richtet, an  welchem  Philosophie,  Theologie  und  Rechtswissenschaft 
Oegenstände  des  Unterrichtes  gewesen.  Diese  Anstalten  wurden, 
als  das  Lyceum  zur  Universität  erhoben  werden  sollte,  durch 
den  Uebertritt  des  Pfalzgrafen  Wolfgang  Wilhelm  zum  katho- 
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lischen  Glauben  im  Jahre  1616  aufgehoben,  und  kam  ihre 
werthvolle  Bibliothek  nach  Neuburg  an  der  Donau.  In  Ha- 
genau  ist  nach  dem  Uebergange  des  Elsasses  an  Frankreich 
unler  Ludwig  XIV.  der  grösste  Theil  des  städtischen  Archives 
verschwunden,  ohne  dass  man  genau  wüsste,  wohin  er  gelangt. 
Im  Jahre  1788  musste  das  ganze  Stadtarchiv  von  Füssen  nach 
Dillingen  eingeschickt  werden,  von  wo  aus  dasselbe  nur  mehr 
theilweise  und  gerade  mit  Fürbehaltung  der  wichtigsten 
Documente  zurückgelangt  ist.  Nachdem  in  Kulmbach  das 
städtische  Archiv  schon  früher  durch  mannigfache  Umstände 
Schaden  gelitten,  wurde  es  schliesslich  durch  die  im  Jahre 
1806  erfolgte  üeberbringung  aller  wichtigen  Aktenstücke  nach 
Bamberg  und  Berlin  sozusagen  gänzlich  vernichtet.  Ja  wir 
können  —  wenn  auch  nur  mit  Trauer  —  den  Blick  noch  in 
viel  jüngere  Zeiten  werfen.  In  den  Fünfzigerjahren  wurden 
bedeutende  Reste  der  Archive  berühmter  Stifter  zu  Regensburg 
namentlich  auf  dem  Wege  der  Versteigerung  ^  veräussert.  Erst 
in  den  Siebzigerjahren  fiel  das  herrschaftliche  Archiv  zu 
Roith,  welchem  die  Bruchstücke  der  Nr.  155  entstammen,  dem 
Untergange  anheim,  indem  in  das  nahe  Grieskirchen ,  die 
zweite  Station  der  Wels-Passauer  Eisenbahnstrecke,  Archivalien 
aus  den  Schlössern  Parz,  Tollet  und  eben  Roith  unter  der  Be- 
dingung vertrödelt  worden  waren,  dass  alle  Akten  eingestampft 
werden  müssten.  In  einer  weiteren  brieflichen  Mittheilung 
vom  15.  April  1875  ist  enthalten,  dass  erst  in  den  letzten  Tagen 
wieder  ein  Schlossarchiv  eingestampft  worden,   ohne  dass   der 


'  Vgl.  Heinrich,  Das  Schenkungsbuch  des  ehemaligen  Chorherren-Stiftes 
Rohr,  in  den  Verhandinngen  des  historischen  Vereins  von  Niederbaiern, 
XIX,  Heft  1  und  2.  —  Von  dem  Besitzer  des  Originals,  Pfarrer  Niko- 
laus Erb  zu  Laberweinting,  ist  dort  in  der  Einleitung  Folgendes  be- 
merkt: Es  thut  mir  noch  in  der  Seele  wehe,  wenn  ich  daran  denke, 
wie  im  Anfange  der  Fünfzigerjahre  die  Archive  von  Ober-  und  Nieder- 
münster, von  St.  Emmeram  und  dem  Hochstifte  Regensburg  nach  einer 
leichtfertigen  Ausscheidung  wichtiger  Aktenstücke  verschleudert  wurden, 
und  zwar  im  Versteigerungswege.  Ganze  Heuwägen  voll  wurden  fort- 
geführt, namentlich  von  Nürnberger  und  Fürther  Juden,  denen  es  be- 
sonders auch  um  Pergament,  das  ja  zu  Goldschlägerei  verwendet  werden 
kann,  zu  thun  war.  Ich  habe  bei  Kaufleuten  in  Regensburg,  die  auch 
Vieles  kauften ,  noch  Manches  gerettet,  und  darunter  auch  diesen 
Codex. 
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Käufer  desselben  dem  Schreiber  nach  semem  Versprechen 
eme  Dorchmusterang  ermöglicht  hat.  Nach  einer  Nachricht 
▼om  1.  September  jenes  Jahres  hat  derselbe  ein  gleichfalls  fUr 
den  Einstampf  bestimmtes  illrstliches  Archiv  eingesehen,  das 
nichts  in  unsere  Forschung  Einschlagendes  enthielt,  aber  manche 
f&r  die  evangelische  Landesgeschichte  des  betreffenden  Striches 
interessante  Stücke.  Welche  Handschriften  des  sogenannten 
Schwabenspiegels  die  Wechselfklle,  wovon  die  Rede  gewesen, 
betroffen  haben,  wer  mag  hierüber  mit  Sicherheit  urtheilen? 
Wie  viele  sodann  mögen  das  Opfer  von  Feuers- 
brünsten geworden  sein?  Die  Rheingauer  oder  genauer  Elt- 
viller  Handschrift  auf  der  Hofbibliothek  zu  Aschaffenburg, 
Nr.  8,  musB  einmal  von  diesem  Verhängnisse  nicht  sehr  weit 
entfernt  gewesen  sein,  denn  es  deuten  auf  dem  hinteren  der 
beiden  starken  Holzdeckel  zwei  grössere  und  eine  kleinere  von 
dem  Lederüberznge  entblösste  Stellen  an  dessen  jetzt  noch 
vorhandenem  Rande  auf  so  etwas  wie  Brandspuren  hin.  Wirk- 
lich aber  wurden  die  Schätze  einer  Reihe  von  Archiven  und 
Bibliotheken  durch  Feuer  in  den  verschiedensten  Zeiten  ver- 
nichtet. Aus  den  Zuschriften,  welche  mir  von  da  und  dort 
zugegangen  sind,  Hesse  sich  eine  lange  Liste  solcher  Fälle  an- 
fertigen. Hier  nur  einige.  So  ist  seinerzeit  das  Stadtarchiv 
von  Eberfeld  zerstört  worden,  das  von  Linz  zum  grossen 
Theile  bei  dem  Brande  im  Jahre  1800,  das  von  Mannheim 
zugleich  mit  der  Stadt  selbst  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts. Schon  im  15.  waren  mit  dem  Rathhause  zu  Merse- 
burg die  darin  aufbewahrten  handschriftlichen  Schätze  ein 
Raub  der  Flammen  geworden.  Im  Chorherrenstifte  Reichersberg 
wüthete  im  Jahre  1624,  im  Stifte  Rossleben  im  Jahre  1686 
Feuer.  Von  Waldmünchen  in  der  Oberpfalz  schreibt  man  mir, 
dass  die  mehrfältigen  Brände  auch  die  magistratische  ältere 
Registratur  vernichtet.  Aus  neuerer  Zeit  fehlt  es  gleichfalls 
nicht  an  Beispielen.  So  ist  das  Schloss  Strassburg,  in  welchem 
sich  die  fürstbischöflich  Gurk'schen  Archive  befanden  oder 
vielleicht  noch  befinden ,  das  im  ersten  Stockwerke  in  einem 
gewölbten  und  verschlossenen  Zimmer  untergebrachte  Haupt- 
archiv, dann  ein  rentamtliches  und  ein  judicielles,  am  10.  Juli 
1856  durch  einen  Brand  seines  Daches  beraubt  worden,  wo- 
durch   die    beiden    zuletzt   berührten  Abtheilungen    in   grosse 
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Gefahr  gerathen  sind.  Sie  waren  —  nach  einem  Berichte  des 
Freiherm  v.  Ankershofen  im  Notizenblatte  zum  Archive  für 
Kunde  österreichischer  Greschichtsquellen,  1857,  S.  332  —  in 
offenen  Zimmern  des  zweiten  Stockes  auf  dem  Boden  aufge- 
häuft« Das  Regen-  und  Schneewasser  war  bereits  durch  die 
dachlose  Oberdecke  gedrungen^  und  auf  dem  Fussboden  zeigten 
sich  Spuren  des  auch  von  dem  benachbarten  Orange  einge- 
drungenen Wasserstroms.  >  Aus  noch  jüngerer  Zeit  ist  noch 
gut  das  verheerende  Feuer  im  Benedictinerstifte  Admont  im 
Gedächtnisse.  Ich  glaube  mich  auch  von  einer  früheren  Fahrt 
nach  Innsbruck  noch  des  Anblickes  der  ausgebrannt  empor- 
ragenden Mauern  des  Benedictinerstiftes  Fiecht  im  Unterinnthale 
zu  erinnern.  Dass  gerade  in  diesen  beiden  Klöstern  auch 
Handschriften  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechtes  gewesen, 
belegen  die  Nr.  4  wie  78  und  79.  Ueber  die  Erhaltung  oder 
den  Untergang  der  beiden  letzten,  wovon  ich  aus  einer  flüchtigen 
Aufzeichnung  Kunde  habe,  welche  sich  Schmeller  auf  der  Rück- 
kehr von  seiner  zweiten  Reise  in  die  VII.  und  XIII.  Communi  in 
den  venetianischen  Alpen  im  October  des  Jahres  1844  machte, 
vermag  ich  nichts  zu  sagen,  da  auf  meine  an  das  Stift  Fiecht 
gerichtete  Zuschrift  hierüber  keine  Antwort  erfolgt  ist. 

Dass  nicht  minder  den  verschiedenen  Kriegen  aller 
Enden  die  Schätze  von  Archiven  und  Bibliotheken  zum  Opfer 
gefallen,  darüber  nur  wenige  naheliegende  Beispiele.  In  einer 
Mittheilung  aus  Annweiler  ist  unumwunden  ausgesprochen,  dass 
während  des  Bauernkrieges  fast  alle  rheinpfälzischen  Archive 
zu  Grunde  gegangen.  Wer  wird  bezweifeln,  dass  im  dreissig- 
jährigen  Kriege  so  und  so  viele  Handschriftenbände  da  und  dort 
ihren  Untergang  gefunden?  So  ist  gleich  in  Aichach  im  Jahre 
1634  bei  der  Beschiessung  der  Stadt  durch  die  Schweden  auch  die 
ganze  Gemeinderegistratur  ein  Raub  der  Flammen  geworden. 
Schon  S.  70  ist  derUeberfUhrung  von  Handschriften  des  soge- 
nannten Schwabenspiegels  aus  Nikolsburg  und  Prag  nach  Stock- 
holm Erwähnung  geschehen.  Zwei  böhmische  Bearbeitungen  hier- 
unter, die  Nrn.  53  und  80,  müssen  nach  Einzeichnungen,  welche 

( 

*  Diese  zwei  Archivsabtheilungen  —  ist  hieran  geknüpft  —  sind  sonach 
geradezu  dem  Verderben  preisgegeben,  obschon  sie  noch  manche  schätz- 
bare, das  vorzeitliche  gutsherrliche  Verhältniss  und  die  Rechtsgeschichte 
erläuternde  Quellen  enthalten  dürften. 
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sie  enthalten^  seinerzeit  irgend  einmal  wieder  den  Weg  in  ihre 
Heimat  geftinden  haben.  Aus  Deggendorf  geht  mir  die  Nach- 
richt zu,  dass  bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Panduren 
unter  Trank  das  Kassengewölbe^  worin  sich  die  Urkunden  und 
dergleichen  befanden,  erbrochen  und  der  Inhalt  geplündert  oder 
yerwüstet  wurde,  so  zwar,  dass  erst  später  die  Aktenstücke 
über  die  städtischen  Freiheiten  abschriftlich  aus  dem  Staats- 
archive zu  München  erholt  werden  mussten.  Das  Stadtarchiv 
von  Jülich  scheint  früher  sehr  reichhaltig  gewesen  zu  sein, 
doch  sind  dessen  Handschriften  u.  s.  f.  in  den  Kriegszeiten 
namentlich  während  der  französischen  Republik,  wo  das  Bath- 
haus  als  Wache  diente,  meistens  verschleudert  worden.  Die 
Dombibliothek  von  Mainz  soll  bei  dem  Bombardement  im 
Jahre  1793  verbrannt  sein.  Aus  Grossenzersdorf  schreibt  man 
mir,  dass  im  Ej*iege  des  Jahres  1809  Alles,  was  dortselbst  im 
Archive  vorhanden  gewesen,  auf  mancherlei  Weise  vernichtet 
worden  oder  abhanden  gekommen. 

Trotz  allem  dem  ist  die  Zahl  von  mehr  als  vier  und 
einem  halben  Hundert  Handschriften  und  Bruch- 
stücken, über  welche  von  S.  19  bis  59  Kimde  gegeben 
worden,  gewiss  nicht  unbedeutend  zu  nennen.  Hiebei  darf  mau 
aber  noch  keineswegs  sich  dem  Gedanken  hingeben,  als  ob, 
was  ja  überhaupt  kaum  mit  einem  Male  erreichbar  sein  wird, 
jetzt  schon  Vollständigkeit  erzielt  wäre.  Versicherte  mich 
beispielsweise  vmr  nicht  langer  Zeit  ein  Forscher  aus  Prag 
mündlich,  dass  vor  einigen  Jahren  eine  Handschrift  des  Saazer 
Archives,  welche  auch  die  böhmische  Bearbeitung  des  soge- 
nannten Schwabenspiegels  enthält,  in  das  böhmische  Landes- 
archiv abgelassen  worden,  so  verdanke  ich  Herrn  Stadtarchivar 
Dr.  Eniler  aus  jüngster  Zeit  die  Benachrichtigunge  dass  man 
dortselbst  hievon  nichts  wisse,  so  dass  wohl  ein  Missverständniss 
hinsichtlich  des  jetzigen  Lagerortes  dieses  Codex  in  Mitte  liegt. 
Sodann  habe  ich  schriftliche  Mittheilung  eines  Gelehrten,  der 
sich  erinnert,  vor  einigen  Jahren  im  Cistercienserstifte  Schlier- 
bach in  Oberösterreich  eine  Handschrift  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechtes  gesehen  zu  haben.  Ich  muss  mich  eines 
Urtheiles  hierüber  enthalten,  da  drei  Zuschriften  an  das  Stift 
aus  verschiedener  Zeit  keine  Beantwortung  erhalten  haben. 
Von  der   Stadt  Schongau  in  Oberbaiem  bemerkt  Klemm  in 
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seinem  aus  dem  Jahre  1801  stammenden  Versuche  einer  Ge- 
schichte der  bairischen  Gesetzgebung  S.  34,  sie  solle  in  ihrer 
Registratur  5  bis  6  solche  Codices  vorräthig  haben.  Es  liegt 
wohl  weniger  Grund  vor,  diese  Angabe  ganz  und  gar  zu  be- 
zweifeln, als  die  Frage  auf  zuwerfen,  ob  sie  jetzt  noch  dort 
vorhanden  ?  Wenigstens  ist  mir  auf  drei  dorthin  gerichtete 
Schreiben,  wovon  das  letzte  an  den  Bürgermeister  persönlich 
adressirt  gewesen,  keine  Rückäusserung  zugegangen.  An  wie 
vielen  weniger  bekannten  Orten  mögen  sich  noch  manche  bis- 
her unbeachtete  Handschriften  finden!  Man  denke  in  solcher 
Beziehung  etwa  an  Möglichkeiten  wie  bei  jenen  der  vom  Bischöfe 
Eckbert  von  Bamberg  gegrlindeten  Prämonstratenserprobstei 
Griffen  in  Unterkärnten ,  welche  unter  dem  Kaiser  Josef  11. 
aufgehoben  wurde  imd  sofort  eine  Religionsfondsherrschaft  zu 
bilden  hatte,  bis  sie  um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  an  den 
Griifen  Ferdinand  v.  Egger  verkauft  wurde.  Der  Sage  nach 
soll  das  Stiftsarchiv  bereits  am  Anfange  des  Jahrhunderts  ein 
Raub  der  Flammen  geworden  sein.  Allein  —  bemerkt  Freiherr 
V.  Ankershofen  im  Notizenblatte  zum  Archive  für  Kunde 
österreichischer  Geschichtsquellen  1858,  S.  260/261  —  ich  zweifle 
nicht,  dass  sich  in  der  gräfl.  Egger'schen  Centralrentenver- 
waltung  in  Ehmegg  noch  mehrere  von  Griffen  dahingebrachte 
Archivalien  befinden,  ohne  dass  die  Rentenverwaltung,  der 
Güterdirector  und  der  Gutsherr  die  mindeste  Kenntniss  von 
den  Geschichtsquellen  haben,  welche  unbenutzt  in  der  Ehmegger 
Registratur  liegen.  Nur  nach  mehrjährigen  grösstentheils  aus- 
wärts gepflogenen  Nachfragen  ist  es  mir  gelungen,  nachzuweisen 
dass  sich  nicht  nur  ein  Copialbuch,  sondern  auch  mehr  als 
zwanzig  Notizenbücher  aus  dem  Stifte  Griffen  in  der  Ehmegger 
Amtskanzlei,  und  zwar  an  welcher  Stelle  befinden.  Dort  fand 
sich  auch  das  bezeichnete;  allein  es  bedurfte  neuer  Mühen 
u.  8.  w.  Darunter  war  denn  auch  jenes  Copialbuch,  woraus 
der  genannte  Gelehrte  interessante  Mittheilungen  von  1262 
bis  1542  a.  a.  0.  S.  261—265  und  302—307  gemacht  hat. 
Weiter  mag  man  wohl  nicht  ganz  ohne  Grund  glauben,  dass 
da  und  dort  auf  Adelssitzen,  die  in  frühere  Jahrhunderte  zurück- 
ragen, in  irgend  einem  wenig  beachteten  Winkel  allenfalls  noch 
ein  derartiges  Stück  einstiger  Hauseinrichtung  vergessen  worden 
sein  könne.     Ihrer  habhaft  zu  werden,   das  wird  wohl,  wenn 
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nicht  ganz  besonders  günstige  Znf&Ue  eintreten^  in  das  Reich 
der  Unmöglichkeit  fallen.  Ist  es  doch  dem  aUgemein  gefeierten 
Homejer,  der  gewiss  keine  Mühe  und  kein  Opfer  gescheut 
hat;  den  handschriftlichen  Stoff  ftir  sein  in  vätertichster  Hin- 
gebung sein  Leben  lang  gepflegtes  Lieblingskind,  den  Sachsen- 
spiegel;  so  weit  nur  überhaupt  möglich  zusammenzubringen^  nicht 
geglückt;  von  dem  ältesten  datirten  Codex  vom  7.  Mai  1295 
in  der  gräfl.  Mirbach'schen  Bibliothek  auf  Schloss  Harff  bei 
Bedburg  vor  der  Mittheilung  des  Herrn  Professors  Dr.  Loersch 
in  der  Zeitschrift  flir  Rechtsgeschichte,  XI,  S.  267—296  etwas 
zu  erfahren.  Um  so  mehr  mag  denn  ich  mich  beruhigen,  wenn 
meine  Bestrebungen  nicht  aller  Schwierigkeiten  Herr  geworden 
sind,  welche  sich  der  Entdeckung  von  Handschriften  entgegen- 
stellen. Hat  man  doch  hiebei  oft  mit  den  sonderbarsten  Dingen 
zu  kämpfen,  nicht  zum  wenigsten  mit  einem  bedauemswerthen 
Mangel  an  Verständniss  ftir  die  Bedeutung  von  Handschriften. 
MuBste  ich  nicht  eigenthümlich  darüber  erbaut  sein,  dass  die 
abschlägige  Antwort  eines  inzwischen  verstorbenen  durch- 
lauchtigen Herrn,  der  noch  dazu  wenigstens  ftir  den  gedruckten 
Theil  seiner  umfangreichen  und  ausserordentlich  werthvollen 
Bibliothek  grosse  Sorgfalt  entwickelte,  auf  mein  Ersuchen  um 
die  Erlaubniss  zur  Einsichtnahme  der  Handschriften  des  kaiser- 
Uchen  Land-  und  Lehenrechtes  am  Schlüsse  mir  wortwörtlich 
folgende  tröstende  Belehrung  zukommen  Hess:  Auch  ist  das 
genannte  Werk  ,der  SchwabenspiegeP  ein  zu  bekanntes,  als 
dass  Sie  selbes  nicht  auch  irgendwo  anders  finden  könnten! 
Der  Sohn  theilte  diesen  Standpunkt  des  Vaters  nicht,  sondern 
gestattete  die  Einsichtnahme  der  betreffenden  Codices  in  der 
förderlichsten  Weise,  so  dass  die  Erinnerung  an  die  Benützung 
derselben,  obwohl  schon  in  die  rauhere  Winterszeit  fallend,  in 
dem  an  literarischen  und  archivalischen  Schätzen  reichen 
Schlosse,  auf  welches  aus  nicht  zu  weiter  Feme  die  schnee- 
besäumten  Reste  einer  ehedem  stolzen  Feste  und  die  schönen 
Höhenzüge  des  linken  Donau-Ufers  herüberblickten,  mir  immer 
eine  höchst  angenehme  bleibt. 

So  tröste  ich  mich  denn  im  Ganzen  mit  dem  Bewusstsein, 
nichts  unversucht  gelassen  zu  haben,  was  fUr  die  Erreichung 
des  voi^esteckten  Zieles  von  Nutzen  sein  konnte,  und  zwar 
um  so  mehr,  als  sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen  lässt,   dass 
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dadurch  wirklich  Erfolge  erzielt  worden  sind,  welche  nach  den 
in  IV  berührten  Gesichtspunkten  wie  weiter  noch  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  Eine  Menge 
von  Zweifeln  über  dieses  und  jenes,  oft  über  anscheinende 
EJeinigkeiten,  manchmal  über  vermeintlich  wichtige  Fragen, 
hat  durch  den  Briefwechsel  wie  im  mündlichen  Verkehre  im 
Süden  wie  im  Norden,  im  Westen  wie  im  Osten  ihre  Lösung 
gefunden.  Eine  hübsche  Anzahl  neuer  Quellen  ist  den  bereits 
bekannten  zugeflossen.  Durch  die  Zusammenstellung,  wie  sie 
nunmehr  in  11  möglich  geworden,  ist  fortan  ein  verlässiger 
Einblick  jedenfalls  in  die  Hauptmasse  des  handschrift- 
lichen Stoffes,  welcher  für  den  sogenannten  Schwaben- 
spiegel in  Betracht  kommt,  gewonnen  und  jetzt  auch  all- 
gemein zugänglich  gemacht. 

VI. 

Schliesst  sich  eine  genauere  Betrachtung  der  in  II  von 
S.  19 — 59  lediglich  in  der  alphabetischen  Reihenfolge  der 
öflfentlichen  und  Privat-Lagerorte  vorgeführten  Handschriften  * 
nach  den  Gesichtspunkten  ihres  Hauptinhaltes  wie 
ihres  Alters  u.  s.  w.  geeigneter  der  Beschreibung  selbst  an, 
welche  den  Gegenstand  des  nächsten  Berichtes  an  die  kaiser- 
liche Akademie  der  Wissenschaften  bilden  soll,  so  können 
doch  hier  unbeschadet  der  Verständlichkeit  noch  nachstehende 
Bemerkungen  folgen. 

In  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl,  wovon  ein  halbes 
Hundert  auch  die  umfangreiche  geschichtliche  Einleitung  enthält, 
das  oben  S.  6  unter  T  berührte  Buch  der  Könige,  be- 
gegnet das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht. 

Wieder  die  grössere  Menge  der  Handschriften  bietet 
dieses  in  der  alten  Anordnung  des  Stoffes,  welche  dem 
aus  dem  Spiegel  der  deutschen  Leute  erwachsenen  sogenannten 

^  Ihnen  lassen  sich  gleich  hier  noch  einreihen: 

9Y2.  Aspang  in  Niederösterreich,  Marktarchiv,  15.  Jahrh.,  Pap.  in 

Quart. 
418Yj.  Wiener- Neustadt,  Stadtarchiv,  15.  Jahrh.,  Pap.  in  Quart 
Vgl.  Dr.  Gustav  Winter,  Das  Wiener-NeustJldter  Stadtrecht  des  13.  Jahr- 
hunderts, im  Archive  für  österreichische  Geschichte,  LX,  S.  84 — 87  und 
S.  81/82. 
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Schwabenspiegel  in  seinen  vielfach  von  einander  abweichenden 
volleren  wie  gekürzten  Gestalten  eigen  ist. 

Aus  der  reichen  Fülle  der  Handschriften  in  deutscher 
Sprache  sind  die  meisten  oberdeutsch,  nicht  wenige  mittel- 
dentsch,  und  es  fehlt  auch  nicht  an  niederdeutschen. 

Die  Uebertragung  in  französische  Sprache  ist  in 
Nr.  43  aufgezählt. 

Die  lateinische  Bearbeitung,  welche  Bruder  Oswald 
von  Anhausen  an  der  Brenz  im  Jahre  1356  fertigte,  findet  sich 
in  den  Nrn.  6,  274,  276,  277. 

Von  den  böhmischen  Texten,  wovon  S.  16  — 18  die 
Rede  gewesen,  ist  bis  jetzt  ein  Viertelhundert  Handschriften 
bekannt,  darunter  in  Prag  allein  ausser  anderen  die  Nrn.  314 
bis  329. 

In  mährischer  Sprache  bietet  einen  kleinen  Theil  des 
Lehenrechtes  die  Nr.  106. 

Neben  dieser  alten  Anordnung  des  Stoffes  stösst  man 
hier  und  dort,  wie  oben  S.  7  bemerkt  worden,  auf  Hand- 
schriften in  welchen  diese  eine  Umstellung  dahin  erfahren  hat, 
dass  das  allenthalben  an  den  mannigfachsten  Orten  zerstreute 
Zusammengehörige  mehr  oder  weniger  in  bestimmte 
Gruppen  bald  so  und  bald  so  vereinigt  ist.  Dahin  * 
zählen  beispielsweise  die  Nummern  86,  103,  110,  114,  130,  159, 
162,  175,  233,  245,  246,  292,  353. 

Zu  diesen  Handschriften  unseres  Rechtsbuches  selbst 
kommen  —  abgesehen  von  einigen  anderweiten,  welche  wegen 
ihrer  Verweisungen  auf  dasselbe  oder  aus  anderen  Gründen 
Aufnahme  gefunden  haben  —  noch  die  des  sogenannten 
Schlüssels  des  L'andrechtes,  welcher  das  Landrecht  des 
sogenannten  Schwabenspiegels  in  einer  besonders  in  Schlesien 
beliebten  Gestalt  der  alten  Anordnung  des  Stoffes  mit  einer 
Theilung  in  vier  Bücher^  verwerthet  hat,  die  uns  in  den  Nr.  24, 
37,  47,  136,  200  begegnet.  Es  sei  hier  auf  solche  ,SlotiP  in 
den  Nrn.  9,  40,  46,  108,  137,  147,  157,  173,  212,  334,  341, 
342,  465  hingewiesen. 


'  V^I.  Homeyer,  die  deutschen  Rechtsbücher  des  Mittelalters  und  ihre 

Handschriften,  S.  47-^49  unter  II  Ziff.  1—4. 
^  Ebendort  S.  46/47  unter  B. 
SiUmigther.  d.  phil.-Uist.  Cl.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  6 
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Ausserdem  fehlt  es  nicht  an  alphabetischen  Rechts- 
Wörterbüchern,  in  welchen  der  sogenannte  Schwabenspiegel 
benützt  ist,  wie  in  den  Nrn.  56,  61,  76,  165,  220,  227,  248, 
295,  400. 

Das  oben  S.  6  in  W  berührte  Gerichtshandbüchlein 
endlich  finden  wir  in  den  Nr.  195  und  423. 

Der  Zeit  nach  reichen  diese  Handschriften  vom  13.  Jahr- 
hunderte bis  in  das  unsere.  Aus  dem  13.  erübrigen  nicht 
blos  werthvoUe  Bruchstücke,  wie  die  Nrn.  27  und  335,  oder 
die  bedeutenden  Reste  der  Nr.  89,  sondern  es  sind  auch  voll- 
ständige Handschriften  erhalten,  wie  die  Nr.  284,  463.  Dem 
14.  Jahrhunderte  gehört  über  ein  halbes  Hundert  Handschriften 
und  Bruchstücke  von  solchen  an.  Ausserordentlich  gross  ist 
die  Zahl  derselben  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Im  Folgenden 
sind  beispielsweise  die  Nr.  4,  167,  320,  403  gefertigt.  In  den 
Anfang  des  17.  endlich  fallt  die  Nr.  413. 

Hiemit  schliesst  gewissermassen  die  Reihe  der  eigentlichen 
Handschriften.  Zu  ihnen  gesellen  sich  sodann  noch  Abschriften 
aus  der  Folgezeit,  vorzugsweise  zu  wissenschaftlichen  Zwecken 
hergestellt,  wie  aus  dem  18.  Jahrhunderte  etwa  die  Nrn.  122 — 125 
wie  127 — 129  und  131 — 133  zu  Giessen  aus  dem  Nachlasse 
des  Freiherrn  von  Senkenberg,  oder  die  Nr.  232,' oder  die 
Nrn.  258  und  259,  oder  die  Nrn.  457-.460  zu  Zelle  aus  dem 
Nachlasse  Grupen's;  aus  unserem  Jahrhunderte  endlich  die 
Nrn.  35  und  36. 

Wenn  S.  7/8  dem  Wunsche  Ausdruck  gegeben  ist,  es 
möchte  dieser  Bericht  Veranlassung  werden,  noch  weiteren 
Handschriften  unseres  Rechtsbuches  auf  die  Spur  zu 
kommen  oder  diese  und  jene  der  zur  Zeit  verschollenen 
wieder  zu  Tage  zu  fördern,  so  darf  wohl  hier  zum  Schlüsse 
dieser  Wunsch  wiederholt  und  insbesondere  bezüglich  der  zu- 
letzt berührten  die  Aufmerksamkeit  noch  auf  die  Nrn.  73, 
171,  201,  216,  226,  436—451  gelenkt  werden,  deren  Wieder- 
auftauchen im  höchsten  Grade  freudig  zu  begrüssen  wäre. 
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Johann  Heigerlin  (genannt  Faber),    Bischof  von 
Wien,  bis  zum  Regensburger  Convent. 

Von 

Dr.  Adalbert  Horawits, 

corr.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Einleitung. 

Im  Jahre  1490  lief  ein  kleines  Allgäuer  Büblein  —  es  war 
des  Schmiedes  Heigerlin  Söhnchen  —  wie  so  viele  tausend 
Andere,  um  zu  studiren  in  die  weite  Welt.  Man  kennt  aus 
Platter' 8,  Butzbach's  u.  v.  A.  Lebensbeschreibungen  jenes  fluc« 
tttirende  Geschlecht  naiver,  gänzlich  weltunkundiger,  wissbe- 
gieriger Bauernkinder,  die  nach  den  Bildungsquellen  gar  sehnlich 
verlangen,  oft  aber  statt  ihrer  in  den  Schmutz  und  den  Morast 
der  allerverkommensten  Verhältnisse  gerathen.  Tausende  sind  so 
untergegangen,  Tausende  haben  ihr  junges  Leben  —  durch  Noth 
und  Heimweh,  wie  durch  rohe  Misshandlungen  ihrer  ,Bacchanten' 
gemartert  —  in  einem  Spital  oder  im  Strassengraben,  fem  von 
der  Heimat  und  den  Lieben,  fem  von  jeglicher  Theilnahme 
aushauchen  müssen.  Tausende  aber  sind  weiter  gekommen; 
waren  sie  aus  härterem  Stoff  oder  trafen  sie  es  besser,  kurz 
^—  sie  drangen  durch  —  lernten  sogar  Latein,  wurden  später 
etwa  Lehrer,  Prädicanten  oder  Buchdrucker.  Und  Hunderte 
schwangen  sich  höher  hinauf —  empor!  Keine  sorgsame  Obrig- 
keit warnte  damals  die  Kinder  armer  Leute  vor  den  Studien, 
damals  wagte  man  noch  nicht  mit  selbstgefälliger  Miene  die 
Plattitude  hinzuwerfen:  es  müsse  immer  ungebildete  Leute 
geben!  —  Kein  Regulativ,  keine  Inquisition  bei  der  Aufnahme 
in  die  gelehrten  Schulen  schreckte  von  diesen  zurück.  Aus  den 
kernigen,  stämmigen  Bauernbuben,  die  sich  mit  stahlharter  Con- 
Sequenz   hinaufgearbeitet,   wurden  die  Führer  und  Leiter  der 

6* 
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Nation.  Aus  dem  Kinde  des  Pnesters  und  der  Magd,  das 
der  Vormund  um  Hab'  und  Gut  brachte,  ward  Erasmns  von 
Rotterdam!  • 

Aus  dem  Sohne  des  hart  arbeitenden  Bergmannes  wurde 
der  unverzagte,  unverwüstliche  Pfadbrecher,  der  das  lichte  Gold 
der  freien  Forschung  aus  den  dunklen  Schachten  emporförderte, 
aus  dem  Sohne  des  WaflFenschmiedes  aber  wurde  Melanchthon, 
der  die  weidlichen  scharfen  Schwerter,  die  festen  Harnische  für 
den  Kampf  der  Christen  schmiedete. 

Jenes  Allgäuer  Büblein  ist  freilich  keiner  von  den  Grossen 
geworden,  auch  keiner  von  den  segenbringenden  Genien,  zu 
denen  die  Nation  dankbar  und  begeistert  emporblickt,  aber 
Johannes  Faber  trat  doch  zu  den  zwei  bedeutendsten  Richtun- 
gen seiner  Zeit,  zum  Humanismus  und  zur  Reformation  in  ein 
Verhältniss,  das  ihm  in  der  Geschichte  beider  Entwicklungen 
eine  Stelle  anweist.  Ein  Hirt  einer  grossen  Gemeinde,  der 
Berather  eines  einflussreichen  Fürsten ,  der  Vorkämpfer  der 
streitbaren  Kirche,  einer  der  kampfbereitesten  Männer  des 
Katholicismus  ist  er  geworden. 

Der  Lebensgang  Faber's  hat  etwas  Modernes  oder  besser 
gesagt  Alltägliches  an  sich,  er  ist  stets  von  einer  gewissen  Welt- 
klugheit geleitet,  die  zu  sicherem  Tageserfolg  führt,  aber  nichts 
Grosses,  Erhebendes,  Ideales  an  sich  hat.  —  Faber  weiss  den 
richtigen  Moment  abzupassen  und  mit  zugreifender  Geschick- 
lichkeit jede  Gelegenheit  völlig  auszunützen;  wie  Aleander  sah 
er  zur  rechten  Zeit,  welche  Rolle  ihm  die  beste  Carrierc  eröffne, 
er  trat  dann  unbedenklich  auf  den  Plan  und  —  reussirte. 

Sympathie  ist  es  nicht,  die  mich  zu  einer  eingehenden 
und  wahrlich  wenig  erquickenden  Beschäftigung  mit  Leben  und 
Wirken  dieses  Mannes  führte.  Doch  man  begegnet  ihm  überall, 
seine  Thätigkeit  ist  so  gross  und  einflussreich,  die  Anschauungen 
über  ihn  so  diametral  entgegengesetzt,  der  Stoff  noch  so  wenig 
bekannt  und  bearbeitet,  dass  Alles  dies  zusammengenommen 
einen  mächtigen  Reiz  ausübte  und  ich  mich  endlich  in  eine 
Arbeit  festrannte,  die  nicht  zu  den  erfrischendsten  gehört.  Je 
spröder  und  ungeniessbarer  der  Stoff  war,  desto  mehr  bemühte 
ich  mich,  in  die  Erkenntniss  des  Wesens  Faber's  einzudringen 
und  sein  Wirken  ohne  Parteilichkeit  darzustellen. 
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Die  encyklopädischen  Artikel  von  Heuser, ^  Seback,^ 
Dönng^  brachten  Einiges,  im  Ganzen  sind  sie  aber  so  ähnlich, 
dass  der  Gewinn  ein  geringer  war.  Eingehender  ist  die  kleine 
Monographie  von  Kettner:  DeJ.  Fabri,  vita  et  scriptis,  Lipsiae 
1737,  der  sich  eine  gewisse  Vertiefung  in  den  Gegenstand  nicht 
bestreiten  lässt;  doch  sind  die  Quellen,  die  er  benützte,  nicht 
eben  allzureich  fliessend.-*  Es  ist^  wie  immer,  unter  allen  Um- 
ständen das  Beste,  zu  den  Hauptquellen:  zu  den  Werken  des 
Helden  und  den  Aeusserungen  der  Zeitgenossen  zu  schreiten 
und  aus  ihnen  unmittelbar  die  Materialien  zur  Biographie  zu 
gewinnen.  Sehr  dankenswerth  war  es,^  dass  die  Schätze  der 
k.  k.  Hofbibliothek,  des  Haus-^  Hof-  und  Staatsarchivs,  sowie 
des  fürsterzbischöf liehen  Archivs,^  endlich  auch  die  Marciana 
zu  Venedig  mannigfachen  Stoff  boten. 


§.  1. 
Faber  Tor  seinem  Auftreten  als  Schriftsteller. 

Unser  Hans  Heigerlin  (die  naheliegende  Latinisirung  in 
Fabri,  der  Schmiedssohn,**  hatte  vielleicht  früh  schon  ein  Magister 
vollzogen)  war  1478  in  der  Reichsstadt  Leutkirch  im  Allgau 
geboren.  Seine  Eltern  waren  nicht  gerade  arm,  doch  Hessen 
sie  ihn  ebenso  wie  die  Freunde  Jahre  lang  ohne  jegliche  Unter- 


*  In  Aschbach's  Kirchenlexikon,  Frankfurt  1847,  II, 

»  Freiburger  Kirchenlexikon,  Freiburg  1849,  HI,  S.  867—869. 
'  Ersch  und  Gruber,   Encyklopädie,  2.  Abth.,   M,  XL,  14  ff. 

*  Vgl.  Horawitz  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie  unter  dem  Titel: 
Jobannes  Faber,  Bischof  von  Wien.  14.  Bd. 

'  Ich  kann  nicht  umhin,  dabei  der  Unterstützung  dankbar  zu  erwähnen, 
die  mir  durch  die  Liberalität  der  Vorstände  dieser  Anstalten,  Sr.  Elxcel- 
lenz  des  Herrn  Geheimrathes  Alfred  von  Arneth ,  des  Hofrathes  Dr.  E. 
Birk  und  des  fürsterzbischöf  liehen  Rathes  Dr.  Kornheisl  zu  Theil  ward. 
Den  F]oss*schen  Nachlass  zu  erhalten  war  mir  unmöglich,  einigen  Ersatz 
dafür  werden  wohl  die  in  einer  späteren  Abhandlung  erscheinenden 
Stficke  ans  der  Marcusbibliothek  von  Venedig  gewähren. 

*  Dass  der  Vater  ein  Schmied  gewesen,  sagt  auch  Vögelin^s  handschrift- 
liche Geschichte  von  Constanz,  p.  40.  Die  Verfasser  des  iGyrenrnpfen'  be- 
merken, seine  Grossmatter  sei  eine  Schmied  gewesen. 
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Stützung,  wussten  mitunter  gar  nicht,  wo  er  sei  und  womit  er 
jaich  beschäftige.  Der  Knabe  lebte,  wie  so  viele  seines  Alters, 
von  Almosen^  legte  aber  in  solcher  Zeit  die  Fundamente  einer 
Bildung,  die  ihn  befähigte,  die  Univei*sität  Tübingen  und  sodann 
die  in  Freiburg  im  Breisgau  zu  beziehen.^  In  letzterer  wurde 
er  am  26.  Juli  1509  immatriculirt  ^  und  hörte  hier,  wie  es 
scheint,  mit  besonderem  Vergnügen  den  Karthäuser  Gregor 
Rysch  (Reisch)"*  und  Ulrich  Zasius.^  Gregor  Reisch  ist  der  Ver- 
fasser des  berühmten  encyklopädischen  Werkes,  der  ,Margarita 
philosophica%  das  in  ähnlicher  Weise  wie  das  ,Speculum  uni- 
versale' des  Vincenz  'zon  Beauvais  eine  Fülle  von  Thatsachen 
aus  den  sieben  freien  Künsten  zusammenstellt.  Auch  Eck 
war  einer  seiner  Lehrer.  So  studirte  er  neben  der  Theologie 
hauptsächlich  Kirchenrecht  und  Rechtswissenschaft,  wurde  auch 
Doctor  des  kanonischen  Rechtes.  Interessant  ist  die  Angabe 
der  Matrikel  der  Freiburger  Universität:  Joannes  Fabri  de  Lüt- 
kilch,  presbyter  Dioeces.  Constant.  Daraus  ist  zu  entnehmen, 
dass  der  schon  einunddreissigjährige  Hörer  bereits  dem  priester- 
lichen Stande  angehörte.  Wir  wissen,  dass  er  Dominikaner  ge- 
worden, sind  aber  leider  nicht  in  der  Lage  anzugeben,  welches 
Haus  dieses  Ordens  ihn  als  Mitglied  aufnahm.^    Er  war  zur  Zeit 


1  Handschriftliche,  im  Testamente  eingeschlossene  Autobiographie  (im  fürst- 
erzbischöf liehen  Archiv  in  Wien):  ,Quippe  ex  Leutkircha  libero  oppido 
imperiali  Sueviae  siue  Algoe  legitime  nati  ab  honestis  non  tam  usque  quoque 
diuitibus  parentibus  duodecim  annos  habentes  in  exilium  studendi  gratia 
egressi  sumns.  Et  aliquot  annis  non  modo  a  parentibus  et  amicis  ne 
teruntionem  accepimus  sed  et  illi  plene  nescierint  quorsum  venissemus, 
quid  faceremus  et  quam  instituissemus  vitam  sed  ex  elemosinis  et  pura 
Christi  fidelium  largitione  uiximus  et  operam  valde  diligentem  melio- 
ribus  studiis  navavimus.  Posteaquam  uero  in  YII  artibus  liberalibus 
quantum  per  aetatem  licuit  fundamenta  iecimus  ad  altiora  utpote  theo- 
log^ae  iurisprudentiae  et  ad  alia  studia  animum  applicare  cog^tauimus 
Tubingae  ac  in  Friburgo  Brisgoico  ubi  doctoratus  insignia  non  sine 
magno  doctorum  ac  plebis  applansu  suscepimus. 

2  Schreiber,  Geschichte  der  Universität  Freiburg  im  Breisgau,  II,  21. 

3  E^r  nennt  ihn  seinen  Präceptor.  (In  den  Sermones  de  vite  humane  mi- 
seria,  III.) 

*  Sermones  de  miseria,  Nr.  Xu. 

^  Anch  Quetif  et  Echard,  Scriptores  ordinis  Prädicatorum,  Paris,  1721,  T.  II 
unter  dem  Artikel  Faber,  hat  über  diesen  Punkt  nichts.  Aus  einer  Beilage 
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seiner  Immatrictdation  Priester  zu  Lindau,  wo  er  als  Vicär  an  der 
Stadtkirche  fungirte  und  wegen  seiner  Frömmigkeit  der  »fromme 
Herr  Hans'  genannt  wurde.  *  Er  war,  wie  ein  gleichzeitiger  Be- 
richt sagty^  ,als  ain  arm  schütz  und  bachand^  dahin  gekommen. 
Seine  Predigten  waren  sehr  strengchristlich  gehalten,  er  eiferte 
unt«r  Anderem  gegen  den  Pfründen wucher ,  wie  er  denn  zu 
sagen  pflegte,  der  Priester,  der  mehr  als  eine  Pfründe  habe, 
sei  nicht  anders  zu  betrachten  als  ein  Ehemann,  der  mehr  als 
eine  Frau  habe.  Er  war  auch  als  Beichtvater  sehr  gesucht. 
An  diese  Thätigkeit  aber  knüpfte  sich  eine  für  ihn  ärgerliche, 
ja  gefllhrliche  Geschichte,  die  später  —  der  ungenannte  Berichtr 
erstatter  beruft  sich  auf  den  Basler  Geistlichen  Johannes  Glotter 
—  auch  Zwingh  erfuhr.  Eine  seiner  Beichtclientinnen,  ,nit  die 
minste,  sunder  von  gutten  lütten^  war  von  ihm  veranlasst  worden, 
ihm  Geld  zu  leihen,  ja  selbst  ihre  Goldketten  und  Spangen  filr 
ihn  zu  versetzen.  ,Als  er  nun,'  sagt  der  Bericht,  ,fillicht  ir 
unwillig  und  müd  worden  ist  und  sy  es  gemerkt,  hat  sy  von 
Jm  wellen  bezalt  sin.'  Da  erwachte  ihre  Rache  und  durch  Inter- 
vention ihrer  Verwandten  und  eines  Btlrgers,  der  ,dapfer  und 
gröblich  mit  Jm  geredt  imd  in  frävenlich  desshalben  miss- 
handelt^,  wollte  das  wüthende  Weib  den  Pfarrer  von  Lindau 
zur  flucht  nöthigen,  ja  sogar  sein  Leben  bedrohte  es.  Faber 
entschloBs  sich  aber  zu  zahlen.  J>aby'  setzt  der  Berichterstatter 
hinzu,  ,man  sinen  göttUchen  geist  und  andacht  erkennen  mag 
und  billich  für  ain  sul  des  bistumbs  und  als  ain  beschirmer 
christenlicher  kirchen  und  ain  schrin  und  beschliesser  derselben 
todsünden  gehalten  und  geachtet  wird/ 


im  Anhange  entnehme  ich,  daas  es  Constanz  gewesen  sei,  wo  sich  Faber 
als  Dominicaner  befand. 

*  In  seinen  Controversen  mit  Zwingli  wurde  Faber  —  ich  glaube  von 
Capito  —  vorgeworfen,  er  sei  nur  der  Beichtvater  dummer  alter  Weiber 
gewesen.  Im  ,6y renrupfen*  wird  erzählt,  wie  entschieden  er  sich  damals 
gegen  die  Pfründencumulirung  geäussert.    S.  unten. 

'  Anhang.  So  sehr  ich  auch  fUhle,  dass  die  Anonymität  des  Schreibers 
die  Wahrscheinlichkeit  des  Lindauer  Stadtklatsches  verdächtigen  mag, 
so  sind  die  stricte  Berufung  auf  Hans  Glotter  einerseits,  andererseits  die 
stets  wieder  und  an  den  verschiedensten  Orten  auftauchende  Behauptung, 
Faber  habe  gar  asu  gut  gelebt,  sei  in  financielle  Unordnung,  in  Schulden 
gekommen.  Stützen  für  jene  in  der  Hauptsache  gar  nicht  unglaubliche 
Erzählung. 
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Urkundlich  verbürgt  ist  durch  die  Investitura  domini  J. 
Fabri  ad  ecclesiam  parochialeiu  '  seine  Stelle  zu  Lindau ;  leider 
fehlt  die  Datirung,  ich  möchte  aber  den  Schluss  wagen,  es  ge- 
höre das  Schriftstück  in  das  Jahr  1517.  Er  wird  schon  Doctor 
decretorum  genannt^  was  er  bekanntlich  an  der  Albertina  (Frei- 
burg) geworden  war.  In  einer  ,Citatio  in  causa  delegata  cum 
inhibitione^  vom  12.  August  1518  "^  nennt  sich  Faber  ausserdem 
,Canonicus  ecclesie  cathedralis  Basiliensis  ac  vicarius  reverendi 
in  Christo  patris  et  domini  d.  Hugonis  dei  et  apostolicae  sedis 
Gracia  episcopi  Constantiensis  in  spiritualibus  generalis,  judex  et 
commissarius^  etc.  Uebrigens  wird  er  noch  im  Liber  concep- 
torum  W.^  aus  dem  Jahre  1520  ,plebanus  ecclesie  parochiah's 
8.  Steffani  opidi  Lindow'  genannt. 

Von  der  Thätigkeit  Faber's  als*  Vicarius  zeugen  zahlreiche 
auch  sonst  nicht  uninteressante  Urkunden  des  Freiburger  erz- 
bischöflichen Archivs.  Da  werden  z.  B.  am  22.  December  1518 
Schultheiss  und  Laien  von  Rottenburg  ,ob  iniectionem  manus  in 
personam  Wolfg.  Sigismundi  Keller  capellani^  absolvirt,  ein  Pfarrer 
Jacob  Schütz  in  Pfalzgrafenweyler  zur  Resignation  ,ob  graves  et 
scandalosos  excessus  commissos'  aufgefordert,  am  2.  März  1519 
ein  Johann  von  Blunneck  ,super  presbitericidio^  absolvirt.  Es 
folgen  ein  Mandat  gegen  die  Pfarrer  im  Decanate  St.  Gallen, 
ihre  Untergebenen  zur  Beicht  und  Communion  anzuhalten,  eine 
,Commissio^  ad  decanum,  ut  animadvertat  in  concubinarios  et 
alios*  excessus  scandalosos  committentes  presbiteros,  eine  Com- 
missio  plebano  in  Bromgarten  data,  ut  suspendat  a  divinis  ca- 
pellanos  discolos  et  indecenter  se  inter  divina  officia  gereutes, 
eine  Commissio  ad  decanum  decanatus  Linzgau  ad  capiendum 
presbiterum  capellanum  hospitalis  oppidi  Pfullendorf  ob  graves 
et  scandalosos  excessus.  Dazu  kommen  mannigfache  Unter- 
suchungen gegen  Pfarrer,  wie  überhaupt  viele  Documente,  die 
uns  einen  Einblick  in  die  Kirchenzucht  und  die  Geschäfte  des 
Vicarius  thun  lassen.  Eines  auffallenden  Verbrechens  sei  hiebei 
noch   Ei*wähnung   gethan:    der   Pfarrer    von   Nüfra   wird    des 


1  Im  Liber  conceptorum  P.  de  annis   1516,   15f7,   1618,  p.  198  des  erz* 

bischöflichen  Archivs  von  Freibnrg  im  Breisg^au. 
>  Ibid.   f.   138«— 142*.     Andere   Entscheidungen    vom   25.  August    1518 

(ibid.  f.  1*). 
'  Freiburger  Archiv. 
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homicidium  commissum  angeklagt.  ^  1518  wurde  Faber ,  der 
Alles  daransetzte,  um  zum  Canonieat  von  Basel  zu  gelangen,  und 
Official  des  Bisehofs  von  Baisei  geworden  war,  vom  Bischof  zu 
Constanz,  Hugo  von  Landenberg,  zu  seinem  Generalvicar  er- 
nannt.^ Er  blieb  aber  wohl  dennoch  Pfarrer  von  Lindau,  denn 
noch  1520  schreibt  er  an  Watt:  ,Hac  hora,  qua  Tibi  scribendum 
fuit  Lindoiam  peto  oves  meas  visurus  atque  alia  exequuturus^ 
(cf.  Anhang).  Damit  begann  viele  Arbeit  auf  ihn  einzustürmen, 
aber  auch  sein  Wirkungskreis  war  ein  bedeutender  geworden. 
Im  Jahre  1518  war  er  in  Basel  als  geistlicher  Richter  er- 
schienen. Er  selbst  schildert  in  drastischer  Bestimmtheit  die 
Mühen  und  Sorgen  seines  neuen  Berufes :  ,tota  domus  negocio- 
rum  tumultibns  fervebat.  lam  enim  maritus  uxorem  perosus 
ad  divorcium  parandum  me  urgebat  importunus  reluctabatur, 
hinc  uxor  omnia  complens  querimoniis  et  fletibus,  himc  puella 
petit  maritimi  —  discernendum  est  mihi.  .  .  Non  petit  sed  petitur, 
rursum  pulsor,  utriusque  querimoniae  tedia  mihi  devoranda 
sunt,  alius  est  sacerdotum  hostis  ad  communionem  fidelium 
recipi  volens  suis  querelis  obtundit  aures  laycorum  et  clericorum 
.  odia  et  pene  nativa  dissidia^  quotidie  veniunt  dirimenda  Parro- 
chianis  cum  pastore  lis  struitur,  mihi  componendi  negocium  iu- 
eumbit,  sacrilegii  accusatus  meam  opem  implorat,  debitores 
miscri  auribus  opplorant,  suos  quisque  affectus  mecum  partitur 
quo  minus  sim  quietus,  Ecclesiarum  temeratores  ad  expiandum 
compelluntur  mihi  occlamatur^  Malesanus  aliquis  sibi  mortem 
consciuit  mihi  questio  de  sepultura  fit,  Sacerdocia  permutantur, 
facinorosi  in  carceres  coniiciuntur.  Ubique  presto  esse  vicarium 
oportet  Virginem  vestalem  taedat  et  piget  monasterii  frequentia 
gaudet  ad  me  itur,  ut  e  septis  eximam.  Infiniti  prope  scrupuli 
sollicitae  conscientiae  confessoribus  proponuntur,  mihi  ceu  Oedipo 


1  Ich  lasse  Urkunden  und  Regesten,  welche  aus  der  Zeit  des  Vicariates 
Faber^s  stammen  und  für  die  badische  Kirchengeschichte  nicht  ganz  ohne 
Bedeutung  sind,  später  abdrucken. 

'  Handschriftliche  Autobiographie:  Et  in  sacerdotio  constituti  ecciesiispraeesse 
et  uerbum  Dei  seminare  coepimus  tandem  a  Basil.  £p.  Basileam  adsciti 
officio  latum  perpetuo  qnatriennio  reximus.  A  Constantiensi  uero  Episcopo 
tanquam  ab  ordinario  nostro  euocati  perpetuo  sexennio  Vicarium  in  Spiri- 
talibus  egimus  gubernantes  plusquam  decem  millia  sacerdotii  ampliasimae 
Constantiensis  Diocesis. 
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solvenduum  est  et  enodandiini;  hie  male  cautuB  virginitatis  florem 
abstuiity  aliuB  saerilegus  a  deo  dicatis  non  abstinuit,  caedem 
commisit  alius,  ne  ullum  quidem  murum  templi  demoliuntur 
uspiam  comentarii  me  inconsulto,  hinc  accuBant  laici^  hinc  sacer- 
dotes  excusant^  mille  auribus  opus  esset,  mille  cerebris  incre- 
dibili  prudentia  inconeussa  iusticia,  taceo  innumeras  temere 
litigantium  nugas  et  technas.  Denique  quisquid  usque  malorum 
est  in  meos  hiimeros  reiicitur,  in  meum  traiicitur  stomachum  mihi 
digerendum  est,  multa  sacerdotum  et  monachorum  millia  ad  me 
cursitant  aut  saas  transmittunt  adversitates,  omnia  totios  Diocesis 
homieidia  sacrilegia  omnes  incestus,  omnia  facinora,  breuiter 
omnes  omnium  malorum  Tragediae  acervatim  ad  me  perferuntur 
inter  tot  urgentissimas  negociorum  procellas  quid  facerem/  ^ 
Dabei  stand  er  aber  mit  vielen  humanistischen  Freunden  in  regem 
Verkehr,  wie  er  denn  so  Manchen  bei  sich  aufnahm  und  unter- 
stützte, wie  z.  B.  Urbanus  Rhegius,  J.  A.  Brassicanus  und  den 
Dichter  Philipp  Engentinus.  Der  Letztere-  befand  sich  im 
Sommer  1519  bei  Faber  und  hegte  von  diesem  ,Mäcenas'  der 
Wissenschaft  gar  grosse  Erwartungen..  Er  schreibt  unter  Anderem 
an  Vadian :  ,Talem  eum  existimo,  quem  omnis  posteritas  ad  stu- 
porem  usque  sit  admiraturus^  ut  nulla  in  compitis  anno  obam- 
bulet  Lutheranae  confessionis  nescia/  Der  Apostel  Paulus  habe 
es  damit  ganz  anders  gehalten,  certe  ut  verissima  sint,  que 
scripsit  Lutherus,  mundo  tarnen  universo  ea  non  conveniebat 
tam  involuta  proponere.  Er  ist  für  eine  langsame  Reform  aus 
der  Kirche  heraus,  ,quanto  magis  decuit  his  temporibus  aut  dissi- 
mulare   que  absque    publici   ordinis   inversione    mutari   nequi- 

verant Error  inveteratus  non  isthoc  impetu  sed  tempore 

commodius  poterat  evelli.  Axiomata  vero,  que  misisti  de  interna 
penitentia  tametsi  doctis  hominibus  arrideant,  tanta  tarnen  per- 
nicie  indoctis  aui'ibus  influunt,  ut  bonam  pietatis  partem  in 
rudibus  sint  penitus  extinctura,  qui  non  sunt  eo  vel  ingenio  uel 
iudicio,  ut  Lutherii  doctissimi  tam  rara  paradoxa  statim  capiant, 


1  Praefatio  oder  Dedicationsepistel  vor  den  Declamationes  divinae  de  hu- 
mane yite  miseria.  Auch  Watt  gegenüber,  vgl.  Anhang,  7.  April  1620, 
klagt  er  über  die  ^immensae  illae  negotiorum  moles'  und  die  ,mole8tia 
peregrinationis^ 

'  lieber  ihn  vgl.  Horawitz  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie. 

3  cf.  Anhang. 
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qaippe  que  non  male  eruditis  sepe  facessant  negocium.*  Wenig- 
stens sollte  Luther  lateinisch  schreiben  und  nicht  deutsch,  wo- 
durch ja  das  ganze  Volk  in  die  lutherischen  Händel  hineingezogen 
werde.  Schliesslich  macht  er  eine  scheinbare  Concession,  die 
aber  eigentlich  nur  in  einer  Phrase  besteht:  3^^^  adeo  non 
scribo  male  affecto  animo  ut  vehementer  optarim  omnes  homines 
esse  vere  Lutheranos,  hoc  est  docte  pios  et  pie  doctos,  verum 
posteaquam  M.  N.  (magistri  nostri)  tam  SERAPH ICI  aegre 
hactenus  Lutheranum  institutum  intellexerunt  queso,  qui  fiet^ 
ut  agrestis  multitudo  tanta  statim  sapiat  misteria?'  In  einem 
späteren  Briefe  an  Vadian  (datirt:  Ex  Constantia  4  kl.  Julias 
1520)  stellt  er  sich  ganz  auf  den  Humanistenstandpunkt,  ärgert 
sich  über  Einen,  der  ,sic  frontem  perfricuerat,  ut  in  Erasmum 
Germaniae  decus  latraret^  Mit  sorgenvollen  Worten  spricht  er 
von  der  Zukunft  der  schönen  Wissenschaften:  ,Philobarbari/ 
schreibt  er,  ,nobiBCum  pugnant,  timeo  finem  Musis  indignum/* 
Die  wärmste  Anhänglichkeit  aber  spricht  aus  den  Zeilen, 
in  denen  Urbanus  Rhegius  die  Wohlthaten  Faber's  und  dessen 
Stellung  zur  Abfassung  des  Werkes  ,De  dignitate  sacerdotum' 
schildert^  Angaben,  die  auch  ftlr  Faber's  Riesenfleiss  und  mannig- 
fache Thätigkeit  lehrreich  sind.  Rhegius  schreibt:  ,Subdebat 
interim  vel  sponte  currenti  calcaria  doctor  Joan.  Faber  mihi 
praeceptor,  vir,  ut  nosti,  indefessa  in  omni  scibilium  genere 
pervestigando,  diligentia,  doctrina  singulari,  industria  super  veri 
fidem  eximia,  ingenio  perspicaci  ac  memoria  tenacissima.  Is 
me  in  bibliothecam  suam,  bone  deus  quam  divitem  introduxit, 
ubi  tot  in  omni  professione  librorum  copiam  mihi  fecit,  ut  ipsis 
scriptorum  acervis  obruerer,  quos  ne  Ptolomei  quidem  biblio- 
theca  caperet.  Vrgebat  enixe  ut  aliquid  quantulumcunque  foret 
procuderem  ut  est  homo  laboriosus  et  ingenio  infatigabili,  qui 
ut  dinmas  eins  nocturnasque  negociosissimi  numeris  molestias 
sileam,  neminem  suorum  contubernalium  et  discipulorum  ociari 
sinit  et  quae  vix  singuli  expedirent  negocia,  ipse  citra  cuiusque 
anxilium  suopte  Harte  unus  facillime  exequitur.  Cumque  totus 
in  activa  versetur  vita,  ita  tamen  contemplativam  amplexatur, 
ut  plura  corda  quae  olim  Ennius  habere  credatur.^  Und  auch 
von  einer  anderen  Thätigkeit  Faber's  erzählt  Rhegius  (um  1519): 

'  L'f.  Allhang. 
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,Ad  examinandi  negocium  exactius  tractandum  doctorem  loannem 
Fabruin  delegisti  velut  examinis  praesidem  praeceptorem  et 
Mecoenatem  meuni;  tuum  vero  in  ßpiritualibus  Vicariuin  Theo- 
logium  et  iurisperituin  insignem  Virum  omnibus  modis  eiusmodi, 
ut  in  ambiguo  sit^  magis  ne  eum  debeam  admirari  ob  multi- 
iugam  eruditionem  an  venerari  ob  vitam  ex  omni  prorsus  parte 
inculpatissimam  an  deamare  magis  ob  incredibilem  quandam 
morum  suavitatem  et  consuetudinis  iucunditatem  et  proinde  tuae 
reverendissimae  patemitati  charis^simum. 

Watt  selbst  kam  bald  mit  Faber  in  eine  Correspondenz, 
von  der  ich  aber  nur  einige  Briefe  Faber's  an  Watt  kenne. 
Aus  ihnen  ersieht  man,  dass  schon  vor  1520  die  Correspon- 
denz eine  reichliche  war.  Schon  Anfangs  1520  schreibt  Faber 
an  Watt  in  freundschaftlichster  Weise  (cf.  auch  Beilage),  sendet 
ihm  die  gewünschten  Epigramme  \md  was  er  flir  ihn  aus  Hiero- 
nymus,  Origines  und  Athanasius  in  aller  Eile  ^herausgefischt^ 
habe.  Anfangs  April  stattet  der  von  Berufspflichten  ungemein 
in  Anspruch  genommene  Faber  in  sichtlicher  Eile  —  auch  die 
Schrift  ist  sehr  flüchtig  —  seinen  Dank  für  die  leihweise  Ueber- 
lassung  eines  Werkes  von  Luther  ab,  er  verspricht  ebenfalls  das 
Neue,  was  ihm  vorkomme,  an  Watt  zu  schicken  und  hoffit;, 
den  lakonischen  Brief  durch  ,a8iatische^  Gespräche  wett  zu 
machen.^  Sehr  merkwürdig  ist  ein  Brief  Faber 's  an  Watt  vom 
12.  Mai  1520,  in  dem  er  ziemlich  kühl  über  Eck's  Bestrebungen 
spricht:  ,Primatum  Petri  ad  Leonis  decimi  pedes  attulit,  non 
rugitum  sed  plausum  expectans,  faxit  Dens,  Vir  doctus  tum 
melius  locet  horas  tam  bonas,  tum  ingenium  minime  effectum 
rebus  dedat  foelicioribus.^  '  Damals  wohl  wird  er  von  Luther 
den  Ausdruck  ,communis  amicus^  gebraucht  haben,  den  Kettner 
(1.  c.  10,  n.  5)  anführt.  Watt  hat  Faber  wieder^  Mittheilungen 
von  Luther 's  Disputation  gemacht,  für  die  er  dankt,  wobei  er 
die  merkwürdigen  —  durch  seine  späteren  Briefe  aber  erklärten 
—  Worte  äussert:  ,Placet  mirum  in  modum,  que  vir  ille  scripsit, 
at  male  me  habet  illud  quod  pleraque  vera  quidem,  ceterum 
solidiora  quam  que  crudus  populi  stomachus  digerat,  sie  in- 
cautus  diuulgat. 

1  cf.  Anhang. 

2  Vgl.  Anhang  vom  Jahre  1520  (April);  Luthemm  remitto  gratiasque  ago 
Tibi,  quod  me  re  nova  exhilarasti. 
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Sehr  geschickt  wusete  sich  Faber  auch  mit  Matthäus 
Sehinner y  dem  Cardinal  von  Sitten^  auf  einen  guten  Füss  zu 
stellen;  er  rühmte  dessen  Interesse  für  alte  Schriften  über  die 
ältesten  Concilien,  die  er  in  deutschen  und  italienischen  Biblio- 
theken vor  dem  Untergange  gerettet  habe.  1518  suchte  Faber 
eine  Reformation  des  Dominikanerordens  im  erasmischen  Sinne 
durchzusetzen^  indem  er  die  Ansicht  ausspricht,  die  Bettel- 
mönche könnten  ohne  gelehrte  Leute  und  ohne  ^ziemlich  mittel- 
mässig  ehrbares^  Leben  nicht  bestehen.  Diese  Reform  aber 
scheiterte  an  dem  Widerstände  des  Rathes  zu  Zürich  und  der 
Mönche  selbst.^  Gegen  Bemhardin  Samson,  den  Ablassprediger 
in  der  Schweiz,  engagirt  er  sich  anfangs  nicht,  sondern  sucht 
durch  seinen  Günstling  Urbanus  Rhegius  Zwingli  zum  Auftreten 
gegen  den  Minoriten  zu  bewegen.^  Noch  hatte  ja  der  Papst  nicht 
gesprochen,  dies  abzuwarten  gebot  die  Vorsicht.  Der  Huma- 
nistenkreis vermuthete  aber  hinter  dem  Werke  des  Urbanus 
Rhegius  ,De  dignitate  sacerdotum  incomparabili',  Jos.  Miller, 
Augsburg  1519,  das  dem  Constanzer  Bischof  Hugo  von  Landen- 
berg gewidmet  war,  Faber  als  Verfasser.  Das  Büchlein  giebt  in 
der  von  Faber  beliebten  Weise  eine  Sammlung  von  Reminiscenzen 
an  das  Alterthum,  citirt  neben  Erasmus,  ,dem  Varro  seiner 
Zeit',  seinen  Lehrer  Eck  u.'  A.  auch  Holkot  und  Prulifer,  obwohl 
er  sich  über  die  Floristen,  über  Alexander  und  die  Mammotrecten 
lustig  macht.  Das  Heranziehen  alles  Exotischen  ist  freilich  eine 
Eigenthümlichkeit  Faber's,  der  den  Urbanus  wohl  nicht  blos 
durch  seine  reiche  Bibliothek  unterstützte,  wie  dieser  rühmt. 
Zwingli  schreibt  darüber  in  seinem  Briefe  vom  24.  März  1519 
an  Beatus  Rhenanus :  ^  ,Liber  est,  ut  tandem  ad  me  redeam  a 


»  J.  C.  Mörikofer,  Ulrich  Zwingli,  I,  68  n^ch  der  KirchhoferWien 
Sammlung. 

'  Iliiidrici  Zwinglii  Opera,  t.  VII,  Epp.  I,  09:  Scribit  ad  te  Dominus  meus 
Joh.  Faber,  cui  condonationes  quaedam  aut  indulgentiae  stomachum 
movent,  qua»  Minorila  nescio  quis  (Samson!)  circumfert  per  Helvetiam 
in  nnmmi  ancupio  non  instrenuus.  Movet  virum  justum  quod  in  una 
dispensatione  pene  decem  errores  deprehenduntur. 

3  Der  Brief  wird  in  einer  demnächst  bei  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden, 
von  Hartfelder  und  Horawitz  herausgegebenen  Corrospondenz  elsiissi- 
scher  und  schweizerischer  Humanisten  als  Nr.  72  abgedruckt.  Das  Büch- 
lein trägt  übrigens  selbst  die  Bezeichnung,  dass  es  im  Hause  des  Faber 
geschrieben  worden  sei. 
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risu  a  Fabro  factus,  non  fabrefactus  ;•  yerum  quid  illis  cum  veri- 
tatis  claritadine^  quorum  animos  assiduus  aulae  usus  labefactat^ 
Sanderus  quem  primum  introspexit,  Fabri  est  inquit,  legendum 
popoBcit  ut  rideat/  Erst  als  der  Papst  sich  gegen  Samson  aus- 
gesprochen hatte,  schrieb  Faber  an  Zwingli,  7.  Juni  1519,i  er 
habe  den  Ausgang  vorausgesehen  (!).  ,Quid  aliud  eiusmodi  ve- 
niarum  licitatores  efirontes  agunt,  quam  ut  ecclesia  passim  vel 
a  Christianis  irrideatur?  Illam  vero  S.  Pontificis  responsionem 
mirum  in  modum  extoUo.  Saepe  unum  Principis  verbum  multos 
interemit/  *  Ausserdem  schwört  er  in  jenem  Schreiben  Zwingli 
ewige  Freundschaft  und  zeigt  sich  antifranzösisch  gesinnt.  Wirk- 
lich verbot  er  dem  Ablassprediger,  die  Kirchen  seines  Sprengeis 
zu  betreten.  —  Schon  in  diesem  Briefe  beklagt  sich  aber  Faber, 
dass  ZwingU  die  Freundschaftspflicht  des  Schreibens  miss- 
trauisch  und  schüchtern  erftille.^  In  der  That  traute  ihm  Zwingli 
nicht  mehr.  Dagegen  hielt  ihn  Rhenanus  noch  so  werth,  dass 
er  ihm  1519  des  Erasmus  Enchiridion  widmete,  dabei  den 
Erasmus  ,communis  amicus  noster'  nennt.  Ja  er  begründet 
die  Dedication  mit  folgenden  Worten:  ,Quod  in  recentiori  ista 
Theologia  per  aetatem  versatus  nunc  veterem  ferventer  ample- 
cteris,  deinde  quod  Erasmum  nostrum  non  plurimum  amas  sed 
etiam  beneiicio  omare  dudum  voluisli  sacerdotium  illi  non  vul- 
gare cessurus,  postremo,  quod  humaniter  me  tractasti,  cum 
hie  ageres  judicis  officio  fungens  et  nunc  a  sacris  responsis 
episcopi  Constantiensis  absens  absentem  mire  diligis.'^  Schon  am 
21.  Februar  ^  spricht  Faber  seine  Bewunderung  des  Erasmischen 
Werkes  und  seinen  Dank  für  die  Widmung  aus,  wobei  er  die 
beachtenswerthen  Worte  äussert:  ,Et  habebam  iam  manudu- 
ctiones  theologiae  solidae  quam  scribi  per  negocia  prope  infinita 
licuerit.  Non  indiligenter  amplexor  atque  hac  introductione  tam 
emdita  non  obscure  diiudico,  quid  discriminis  inter  theologiam 
veterem  sit  et  recentem.  In  einem  Briefe  von  gleichem  Datum 
spricht  Faber  unter  einem  Schwall  von  Artigkeiten,  mit  denen 
er  Beatus  Rhenanus  überhäuft,  die  Befürchtung  aus,  Erasmus 
möchte  jene  Dedication  an  ihn,  einen  so  unbedeutenden  Men- 

>  Bpp.  Zwinglii,  I,  78  f. 

3  Ibid.:  at  Tu  diffidenter  nimiiun  et  subtimide  amici  officio  fangeris. 

3  Dedicationsepistel  Eum  Enchiridion  Erumi  1619,  datirt  10.  Januar. 

*  cf.  Correspondenz   elsl&mischer  und  schweizerischer  Humanisten  Nr.  62. 
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sehen,  übelnehmen J  Die  Beziehung  zu  Rhenanos  ist  noch  fUr 
das  Jahr  1522  nachweislich;  in  dem  sich  Faber  in  Rom  befand. 
Im  Jahre  1520  war  Paber  im  Vereine  mit  Botzheim,  (der 
ihn  als  den  rühmt,  welcher  ihn  für  das  Oriechische  gewonnen 
habe)  und  mit  Urbanus  Rhegius  bemüht,  mit  Michael  Hummel- 
berger  diese  Sprache  zu  üben,  nachdem  er  schon  1510  die 
Ellemente  derselben  sich  zu  eigen  gemacht  hatte.  ^  Damals  war 
er  eben  mit  Urbanus  Rhegius  im  intimsten  Verkehre,  ja  der 
letztere  lebte  in  seinem  glänzenden  Hause  in  Constanz  — 
Faber  soll  damals  die  fiir  jene  Zeit  sehr  grosse  Einnahme 
von  fünfzehnhundert  Gulden  besessen  haben  —  und  sah  und 
sprach  die  Freunde  Faber's,  zu  denen  ausser  den  Genannten 
Oekolampadius,  Philipp  Engentinus,  A.  Brassicanus  (cf.  Hora- 
witz'  Briefe  d.  Cantiuncula  und  Zasius  459  [37])  u.  A.  gehörten.^ 
Damals  aber  schon  zogen  die  mannigfachen  Geschäfte  seiner 
richterlichen  Thätigkeit  den  angestrengt  Arbeitenden  von  den 
Musen  ab.^  Im  October  1520  sandte  Zasius  ein  Schreiben  durch 
Gervasius  Sopherus  an  Faber,  in  dem  er  ihm  den  Ueberbringer 
empfiehlt  und  zugleich  seines  Schreibens  an  Luther  erwähnt, 
das  Faber  lesen  soUe.*'^  In  diesem  Briefe  wendet  Zasius  Aus- 
drücke an,  die  den  Gedanken  des  Constanzer  Vicars  entsprechen 
mochten :  ,Desciui  ab  homine  (Luther  nämlich)  ubi  venena  mala 
miscet,  antehac  admiratus,  ubi  bona  venena  temperavit.  Deum 
immortalem,  quam  fragilis,  quam  nichili  res  est  homo  sine  gratia 
adiuvante.   Quid  non  potuit  Lutherus  cum  gratia;  nunc  abeunte^ 

*  Nr.  60  der  Correspondenz. 

^  Ho ra witz,  Znr  Biographie  und  Correspondenz  Johannes  Reuchlins,  184, 
nnd  Analekten  134  f.,  wo  Botzheim  von  Faber  schreibt:  Faber  noster, 
.  .  .  qni  me  nescio  qua  fascinavit  amicitia  et  ita  me  fascinavit,  nt  alter 
ab  altero  fere  nunquam  absit  u.  s.  w. 

'  Horawitx,  Analekten  sur  Geachichte  der  Reformation  nnd  des  Huma- 
niamua  in  Schwaben,  S.  120.  M.  Hummelberger  schreibt  daselbst  an 
Faber:  Copiam  tibi  Vrbanus  poeta  facnndissimns  faciet,  cni  cnm  scribo 
etiam  tibi  Bcribo,  faabitatis  communes  aedes  legite  et  communes  literas. 
Amicis  sunt  commnnia. 

*  Analekten  186:  Sunt  ut  nosti  varia  negotia  Fabrum  remorantia,  ne  eam 
quam  velit  literis  operam  impendat  u.  e.  w. 

'  Daa  Schreiben  an  Luther  ist  bei  Biegger,  Zasii  epistolae,  Ulm  1774, 
S.  394  ff.  abgedruckt.  Durch  das  Obenerwähnte  (in  Horawitz'  Briefen 
des  Claudius  Cantiuncula  und  U.  Zasius,  S.  467)  ist  die  bisher  bezwei- 
felte Thatsache,  dass  Zasius  an  Luther  geschrieben,  festgestellt. 
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ut  vereor  gratia,  quid  non  confundit?'  Das  war  der  Ton,  in 
dem  man  damals  schon  zu  Faber  sprechen  musste. '  Daneben 
traf  Zasius  in  einem  Schreiben  (30.  Januar  1521),^  in  dem  er 
für  seinen  Beichtvater  eine  Bitte  bei  Faber  einlegte,  die  rich- 
tigen Worte,  wenn  er  Faber  ,asylum  literatorum,  omamentum 
doctrinarum  omnisqne  et  rarum  et  uerum  beneficentiae  exemplum^ 
nennt.  Faber  hatte  sich  —  je  weiter  Luther's  Werk  führte  — 
stets  mehr  zum  conservativen  Anhänger  der  alten  Kirche  ent- 
wickelt. 

Im  August  1521  kann  M.  Hummelborger  erstaunt  fragen, 
was  ihn  denn  gegen  seinen  bisherigen  Freund  Urbanus  Rhegius 
erregt  habe.  Doch  nicht  der  Angriff  gegen  Eck,  den  dieser 
selbst  verschuldet  habe,  der  Dialog  ,Cunz  und  Fritz'  sei  ja, 
wie  der  vermittelnde  Freund  behauptet,  nicht  von  Rhegius. 

Dass  die  Freundschaft  mit  Urbanus  Rhegius  bisher  innig 
und  warm  gewesen,  zeigt  unter  Anderem  der  Brief  des  Ersteren 
aus  Ingolstadt  (1516).  Wie  dankbar  erweist  er  sich  fUr  die  För- 
derung, die  ihm  durch  Faber  zu  Theil  geworden,  wie  herzlich 
bittet  er  ihn,  mit  dem  Bruder,  der  den  Brief  überbringt,  Nach- 
sicht zu  haben.  Der  Knabe  sei  zwar  derb,  aber  treu,  er  könne 
sich  an  ihm  einen  Bruder  erziehen.  Aus  den  weiteren  Aus- 
führungen des  Briefes  ersieht  man,  wie  sehr  dem  Rhegius  das 
Verhältniss  des  Erasmus  zu  Faber  imponirt.  Nachdem  er  sehr 
eingehend  erzilhlt,  was  sein  Fürst  fUr  Ingolstadt  thue  und  wie 
er  bestrebt  sei,  die  Gelehrtesten  Deutschlands,  vor  Allen  aber 
Erasmus  dahin  zu  berufen,  wendet  er  sioh  an  Fiiber,  um  ihn 
zum  Vermittler  in  dieser  Sache  zu  gewinnen, •'*  und  schildert  die 


1  In  dem  Briefe  Tom  30.  Januar  1621  schreibt  Zasius  an  Faber:  Quae 
praeterea  in  Lutheri  re  ad  te  scribenda  voninnt  cum  succedaneo  Epi- 
scopo,  quem  suffra^aneum  nominant,  uiro  human isaimo  acribam. 

'  Horawitz,  Cantinncula  und  Zasius  458  ff.  (36  ff.)-  Den  Ausdruck  .Doc- 
torum  omnium  asylum,  literatorum  hospitis  cum  literatissimi  tum  libe- 
ralissimi*  wendet  unter  Anderem  auch  Brassicanus  auf  ihn  an,  cf.  Zwingli 
Opera,  VII,  1,  158  f. 

s  Multa  namque  sunt,  quae  eum  permovebunt  nt  Germanus  in  Ger- 
mania reliquum  vitae  transig^at  ....  Non  enim  yocatur,  ut  fatigetur 
yemm  ut  videatur   vir  rarns    suaque   praesentia    lucem    adferat  nostro 

Lycaeo Tuum  itaque  fuerit  Erasmum  convenire,  omnibus  quibus 

potes  modis  al Heere  adhortari,  exstimulare,  et  quam  gratus  sit  Principi 
cum  exageratione  manifestare  et  si  licet  urgere,  ut  in  Germania  caelo 
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Aussichten  des  Erasmus  wie  die  Annehmlichkeiten  Ingolstadts, 
das  mit  Recht  Angelopolis  genannt  werde ,  aufs  Glänzendste. 
In  einem  Postscript,  wie  es  scheint, '  versichert  Urbanus  Rhegius, 
er  schreibe  die  (wahrhaft  fürstlichen)  Anträge  mid  Bedingungen 
mit  Wissen  und  Einverständniss  des  Herzogs  Ernst  von  Baiem 
und  Leonhards  von  Eck,  ja  förmlich  als  Dictat  des  Fürsten  und 
sendet  Predigten  des  Theologen  der  Universität  J.  Eck,  der  ihn 
hoch  schätze  (honorificentissime  de  te  sentientis).  Fragen  wir 
uns  nun,  waren  die  Beziehungen  Faber's  zu  Erasmus  in  der 
That  so  enge,  dass  er  die  Rolle  übernehmen  konnte,  zu  der  ihn 
Rhegius  ausersah?  —  Allerdings  lässt  ihn  Erasmus  schon  früh- 
zeitig (1516)  durch  Capito  als  einen  Freund  grüssen,  er  nennt  den 
Official  Faber  —  wenn  auch  als  den  letzten  —  als  einen  des 
Basler  Kreises,  an  deren  Unterhaltung  er  sich  ergötzt  habe.^ 
Und  aus  dem  Jahre  1519  ist  ein  Brief  Faber's  an  Erasmus  er- 
halten, der  Zeugniss  gibt  für  eine  länger  dauernde  Correspon- 
denz.  Er  entschuldigt  sich  nämlich,  dass  er  schon  einige  Monate 
nicht  geschrieben,  betheuert,  dass  ihm  Erasmus  stets  vor  Augen 
stehe,  Erasmus,  den  die  ganze  Welt  verehrt,  dessen  Werke  ihn 
besser  als  ein  körperliches  Bild  wiedergäben.  Aber  freilich,  an 
Entschuldigung  fehle  es  ihm  nicht,  Mangel  an  Boten  und 
Wechsel  des  Aufenthaltes  durch  Erasmus,  den  man  heute  nach 
England,  morgen  nach  Holland  reisen  lasse,  von  dem  man  hoffe, 
dass  er  bald  nach  Basel  zurückkehren  werde.  Da  sei  es  ihm 
denn  endlich  gelungen,  durch  einen  Hofmann  Karls,  (Regis  tui 
et  ut'spero  etiam  nostri)  dieses  Schreiben  zu  befördera,  in  dem 
er  von  der  Gesundheit  und  den  Segenswünschen  der  Freunde 
Kunde  gebe.  Er  lässt  es  dabei  an  glänzendem  Preis  der  Ver- 
dienste des  Erasmus  nicht  fehlen;^  übertrieben,  aber  nicht  als 

patrio  potiua  cum  suis  vivat,   Ulis  prosit  quam  exteris.     Er  verspricht 

ihm  Anes,  im  Appendix  ist  er  sogar  so  bescheiden,  sich  schon  mit  dem 

Besuch  des  Erasmus  zu  begnügen. 
*  Clericus  Opera,   E.  III,    228    druckt  dieses  als  ein  neues  Stück;  ich 

meine  wohl,  es  wird  das  Postscript  des  227  abgedruckten  Briefes  sein, 

der  Eingang  schon :  Optime  vir  illa  ego  scripsi  etc.  deutet  darauf  hin. 

Die  Datirnng  ist   leider  so  vag  wie  stets  bei  Clericus ;  Rhegius  meinte 

wohl,  Erasmus  sei  noch  in  Deutechland. 
3  Erasmi  Opera,  III,  189. 
3  Innnmeri  per  Germaniam  tuas  vigilias,  tui  ingenii  imagines  contemplan- 

tur  et  legunt,  qui  lingua  eruditione  et  piotate  tantos  fecere  progressus« 
SiUsngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYil.  Bd.  I.  Hft  7 
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vereinzelte  Aeufiserung,  darf  wohl  der  Satz  hervorgehoben 
werden :  ,Omnia  enim  tua  ejusmodi  sunt,  ut  antiqnae  eruditioni 
non  conferri  solum,  sed  anteferri  etiam  mereantur/  Von  dem  Ein- 
flasse des  Erasmus  auf  des  Schreibenden  eigenen  Entwicklungs- 
gang sprechend,  äussert  Faber  die  sehr  bezeichnenden  Worte: 
,Quid  attinet  de  me  dicere,  quem  praesens  omnis  superioribus 
tuo  melitissimo  coUoquio  ita  rapuisti,  transformastique,  ut  fere 
reddideris  alium,  nam  cum  olim  parum  faustae  institntioni 
me  dederim,  recentiorique  Theologiae  per  aetatem  nimis  inhae- 
serim  pertinaciter,  tu  flexanima  suadela  tua  protinus  effecisti, 
ut  nulla  iam  aliqua  lectione  delecter  ac  solida  Theologia^,  was 
natürlich  nicht  anders  zu  verstehen  ist  als  in  dem  Sinne,  Faber 
habe  sich  von  der  modernen,  d.  h.  scholastischen  Theologie  zu 
den  Kirchenvätern  gewendet.  Faber  entschuldigt  dstmit  auch 
die  Güte  des  Beatus  Rhenanus  (,uir  doctrinae  et  vitae  integri- 
tate  conspicuus'),  der  ihm  des  Erasmus  ,Compendium'  (Theo- 
logiae) gewidmet  habe,  und  spricht  seine  Sehnsucht  nach  dem 
,Neuen  Testamente'  aus,  er  erwartet  dies,  so  wie  jemals  eine 
Mutter  die  Rückkehr  ihres  geliebtesten  Sohnes,  wie  er  denn 
überhaupt  in  seinen  Mussestunden  wohl  zehnmal  des  Erasmus 
Werke  lese.  Er  schliesst  mit  dem  Ausrufe :  ,Vale  Theologorum 
et  omnis  doctrinae  Princeps!' 

Auch  Johannes  Botzheim,  der  liebenswürdige  Domherr  zu 
Constanz,  bewunderte  das  Talent  und  vor  Allem  die  ,Sagacität* 
Faber's,  bemerkt  aber  in  einem  Briefe  an  Zasius,  ,den  ge- 
meinsamen Freund',  er  scheine  mit  ihm  in  der  Beurthefilung 
Luther's    verschiedener  Ansicht    zu   seinJ     Bald   darauf  aber 


nt  iam  tibi  praeceptori,  cni  emnia  referunt  accepta,  maximo  sint  oma- 
mento  fnturi.  Innumeri  te  duce  vetustatis  ineruditae  squalorem  abster- 
semnt,  atqne  magnis  itineribus  ad  fragem,  non  modo  juniores,  quod 
equidem  minus  minor,  sed  gfrandaevi,  qui  sub  tanto  literarum  imperatore, 
uelat  signo  dato  universae  barbariei  bellum  indicentes,  triumphum  etiam- 
num  sperant:  quandoquidem  tanta  est  eloquentiae  tiiae  vis,  ut  barbaros 
deploratos  in  tuam  pellexeris  sententiam,  qui  iam  sero  quidem  cum 
Phrygibus  moliuntur  tamen  et  bonas  horas,  quas  antehac  in  nugis  in- 
tempestivioribus  locarunt,  veris  literis  et  verae  impertinnt  Philosophiae. 
Gewiss  zutreffende  und  des  Erasmus  eminenten  Einfiuss  gut  kennzeich- 
nende Worte!  (Erasmi  Opera,  III,  435  f.) 
>  K.  Walchner,  J.  v.  Botzheim,  Schaffhausen,  Hurter  1836,  8.  104. 
Inciderat    gratissima    sagacissimi   ingenü    hominis    memoria   Joh.   Fabri 
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spricht  er  sich  Zasius  gegenüber  in  sehr  überraschender  Weise 
über  Faber  ans;  die  Skizze,  die  er  von  ihm,  den  er  noch  ,nec 
minima  pars  vitae  meae'  nennt,  entwirft,  ist  wahrhaft  zutreffend, 
in  ihr  ist  Faber's  späteres  Wesen  schon  gut  gezeichnet  Er  nimmt 
e«  ihm  übel,  dass  er  so  viele  Zeit  auf  Lappalien  (tricae)  ver- 
geude, der  Eck'schen  Theologie  hold  sei,  so  zwar,  dass  sich 
Faber  rühme,  den  ganzen  Hieronymus,  Augustinus.  Origines, 
Chrysostomus  und  weiss  Gott  was  noch  Alles  durch  und  durch 
studirt  und  viele  nochmals  gelesen,  gegen  Luther's  Genossen 
aber  eine  Menge  von  Büchern  excerpirt  und  geschrieben  zu 
haben.  Botzheim  warnt  ihn  und  räth  ihm  ab,  etwas  Derartiges 
zu  unternehmen.  *  Zwingli  aber  erwartete  von  Faber  nichts 
Gutes  mehr,  so  sehr  ihn  dieser  auch  mit  den  artigsten  Briefen 
und  Zusendungen  bedachte.'^  Wie  freundlich  hatte  doch  Faber 
bei  Gelegenheit  von  ^wingli's  Genesung  diesem  Glück  ge- 
wünscht.3  In  Zwin^i's  Tod  hätte  er  einen  schweren  Verlust 
fiir  die  Christenheit  gesehen.  Er  schreibt  ihm:  ,Ich  freue  mich 
sehr,  liebster  Hulderich,  dass  Du  so  glücklich  aus  dem  Rachen 
der  mörderischen  Seuche  entrissen  worden,  denn  ich  liebe 
Dich  so  aufrichtig  und  innig,  dass  mir  nichts  Schmerzlicheres 
begegnen  kann,  als  wenn  ich  vernehme,  dass  Dir,  was  Gott 
verhüten  möge,  ein  Unglück  zugestossen  ist.  Dagegen  kann 
mich  auch  nichts  mehr  ei-freuen,  als  wenn  ich  höre,  dass  Du 
gesund  und  glücklich  seiest.  Und  diese  Gesinnungen  hege  ich 
mit  vollem  Rechte  gegen  Dich,  denn  Du  arbeitest  mit  solchem 
Ernste  im  Weinberge  des  Herrn,  dass,   wenn  Du  in  einer  Ge- 


proceri  Constantiensis  Episcopi  Vicarii,  in  omni  doctrinarum  fiorentissimo 
campo  commendati,  ntriosque  nostri  amantissiroi,  qui  cnin  nobis  super 
existimatione  Lntherii  dissentire  videretnr. 

1  Tandem  eo  deduzi  hominem,  ut  nisi  proYocatus  nominatim  intra  tentoria 
sua  tela  se  conditumm  poUicitus  est.  Sed  snbtimeo  eum  non  tem- 
per aturam,  cum  ferveat  omnino,  Vrbanoque  (nämlich  Rhegio)  non 
renitente,  qni  et  ipse  satis  frigide  de  Luthero  et  snis  indicat.  Addidit 
antem  calcar  bnmanitas  tua,  que  ad  nos  scripsit,  non  nsque  quaqne  tibi 
placere  negotium  Lutheri  u.  s.  w.    Walchner  a.  a.  O.  106. 

'  cf.  Schnltbess  und  Scbuler,  Opera  V.  Zwinglii,  VII,  101. 

>  Qu  od  e  faucibus  dirissimae  pestis  Vdalrice  optime  tam  feliciter  ereptus 
es  maxime  gaudeo,  tanto  enim  Te  amore  etiam  sincero  ampleetor,  ut 
nihil  durius  accipere  possem,  quam  dum  tibi  adversa,  quae  Deus  avertat 
contingere  audirem.     Ibid.  101. 

7* 
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fahr  schwebst,  dem  christlichen  Gemeinwesen  ein  grosser 
Schaden  droht!  Es  weiss  aber  der  Herr,  wen  er  durch  herbe 
Prüfung  zu  einem  ernsteren  Sti-eben  nach  dem  besseren  Leben 
anregen  soll.  Solches  ist  auch  vom  himmlischen  Vater  Dir 
widerfahren/  Zugleich  zeigt  er  ihm  an,  dass  er  eine  Arbeit 
in  der  Sache  Luther's  und  Karlstadt's  an  ihn  senden  werde, 
um  sein  Urtheil  zu  erfahren.* 

Noch  1520  steht  er  mit  Zwingli  in  Verbindung,  wie  dies 
aus  einer  Mittheilung  eines  Briefes  Eck's  an  Faber  erhellt.^ 
Vom  18.  October  1520  aber  ist  ein  Brief  Fäber's  datirt,  mit 
dem  er  Zwingli  nach  vielen  schönen  und  glatten  Bescheidenheits- 
phrasen, wie  sie  nicht  blos  damals  beliebt  waren,  ein  Werk 
sendet,  durch  das,  wie  er  sagt,  er  vielleicht  der  ganzen  Welt 
zum  Gespötte  werde.  Besser,  schreibt  er  —  den  Widerspruch 
des  Genossen  erwartend  und  wünschend  —  wäre  es  gewesen, 
diese  Spielereien  lebendig  zu  begraben  oder  dem  Vulcanus  zu 
opfern,  als  mit  Einbusse  des  Namens  durch  sie  unter  die 
Dunkelmänner  gerechnet  zu  werden.  Aber  er  wolle  nützen. 
Sollten  Zwingli  und  die  ihm  Aehnlichen  das  Werkchen  nicht 
mit  billigem  Sinne  aufnehmen,  dann  freilich  sei  es  um  ihn 
geschehen;  aber  genug,  ja  übergenug  würde  er  sich  belohnt 
fühlen,  wenn  er  dadurch  Anstoss  zur  richtigen  Behandlung 
des  Predigens  gegeben  haben  würde.  Schliesslich  fehlt  es 
nicht  an  der  geschäftlichen  Bemerkung:  ex  opusculis  unum 
Tibi  pro  munere  mitto;  reliqua  pro  20  Crucigeris  aut  minori 
pretio  divendas,  rogo. 


<  Reliqanm  est:  in  causa  Carolostadii  ac  Lntherii  propediem,  quid  sen- 
serim  intelliges.  Hunc  laborem  ubi  absumpsero,  curabo,  ut  et  Tu  quan- 
tociua  videas.  Zwingli  aber  schreibt  darüber  an  Myconius:  Dixit  tarnen 
Vicarius  Constantiensis  ....  missurum  ad  nos  quaedam  contra  Luthe- 
rum  et  Carolostadiuni  quae  censeam.  Ego  excussi  iugum  omnino  ut  sperem, 
nihil  missurum.  Ibid.  cf.  auch  1.  c.  103.  In  dieser  Zeit  ist  PelHcan  sein 
Qast.  Wie  gerne  würden  wir  von  ihm  Faber^s  damalige  Stimmungen 
oder  das  Tischgespräch  erfahren!  Leider  wird  nur  ersählt,  dass  sie  in 
einem  Garten  speisten  und  dass  ein  furchtbarer  Sturm  war.  Riggen- 
bach,  Chronicon  Pellicani,  S.  76. 

3  Brief  ZwingU^s  an  Myconius:  epistolam  EIccii  quam  ad  Vicarium  Con- 
stantiensem  misit  cum  capite  Hussi:  de  ecclesia.  Zwinglii  Opera, 
Vn,    139. 
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§.2. 
Die  Predigten  Aber  das  Elend  des  mensciilichen  Lebens. 

Das  Werk,  von  dem  Faber  hier  spriclit,  sind  die  ,De- 
clamationes  divinae  de  humanae  vitae  miseria^^  Es  ist  seinem 
Bischöfe  Hugo  von  Landenberg  gewidmet.  In  der  Dedica- 
tionsepistel  gibt  er  eine  eingehende  Geschichte  der  Entstehung; 
wie  aus  der  Lecttire  der  heiligen  Schrift  sich  bei  ihm  durch  die 
mannigfache  Erwähnung  des  menschUchen  Elendes  der  Ge- 
danke gefestigt  habe,  diesen  Stoff  für  seine  Predigten  zu 
nützen,  durch  das  Drängen  der  Freunde  er  aber  endlich  ver- 
anlasst worden  sei,  dieselben  drucken  zu  lassen,  obwohl  er 
gar  nicht  zweifle,  dass  sogar  Varro,  Cicero  und  andere  Haupt- 
schriftsteller des  Alterthums  die  Kritik  des  gegenwärtigen  im 
Lateinischen  und  in  allen  Gattungen  der  Studien  so  sehr  unter- 
richteten Jahrhunderts  scheuen  würden  (!).  Sehr  bezeichnend 
für  die  Stimmungen  des  deutschen  Humanismus  sind  die  Worte, 
in  denen  Faber  die  Theologen  und  ihren  Stil  gegen  die  herr- 
schenden Vorurtheile  vertheidigt,  für  die  Heiden  aber  eintritt, 
da  man  auch  aus  ihnen  Gutes  lernen,  ja  sie  sogar  zur  Wider- 
legung der  Ketzer  gebrauchen  könne.  ,Legamus  gentiUum 
litteras,  sed  gentilium  honores  non  imbibamus,  quid  vetat  ex 
Ethnicorum  libris  optima  quaeque  decerpere  et  apis  exemplo 
per  omnes  veterum  hortos  circumvolitare  spectisque  venenis 
generosum  succum  exugere^  Mit  vollem  Rechte  —  und  nicht 
blos  für  seine  Zeiten  —  beklagt  er  sich  über  jene  Kanzel- 
redner, die  ihre  Predigten  aus  den  abgestandensten  Commentaren 
nehmen  oder  Altweiberinärchen,  Visionen  und  Schreckmittel 
anwenden,  ihre  Sache  wie  die  Schulknaben  aufsagen,  u.  s.  w. 
In  Frankreich  glänze  ein  Arzt,  Copus  mit  Namen,  Budäus 
treibt   daselbst   die   Barbarei  aus  der  Rechtswissenschaft,   wie 


1  Die  Originalausgabe  —  sie  liegt  mir  in  einem  Exemplare  vor,  das 
Faber  dem  J.  A.  Brassicanus  geschenkt  hatte  —  enthält  in  reichlichem 
breitem  Rande,  der  die  beliebten  auf  Drachen  reitenden  Genien  zeig^, 
den  rothgedruckten  Titel:  DECAMAItiones (!)  diuine  de  humane  |  yite 
miseria.  D.  Joan.  |  Fabro  in  spiritua  { libus  Vicario  |  Constantien.  | 
anthore.  Und  am  Schlüsse:  Impressum  Augustae  Vindelicorum  Expensis 
Joannis  Miller  Anno  domini  MDXX.  VUI.  die  Mensis  Augusti. 
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es  in  Deutschland  Zasius  thut;  was  aber  leistet  Erasmus  für 
die  Theologie,  die  er  in  der  That  zu  neuerem  Leben  erweckt 
habe?>  Kur  die  Kanzelberedsamkeit  liegt  im  Argen,  es  sei 
beinahe  lächerlich,  wie  roh  und  barbarisch  die  Schriften  der 
meisten  Sermologen  seien.  Nur  zwei .  müsse  er  loben,  den  Pre- 
diger von  Basel,  Johannes  Oecolainpadius,  und  den  von  Augsburg, 
Wolfgang  Fabricius  Capito.-  Dankbarkeit  gegen  den  Bischof 
habe  ihn  zur  Dedication  geführt.  Diesen  Aeusserungen  folgen 
die  zu  allen  Zeiten  üblichen  Captationes  benevolentiae,  die  Vor- 
reden und  die  der  Epoche  des  Humanismus  eigenen  empfeh- 
lenden dichterischen  Prologe  der  Freunde.  Diese  sind  hier 
durch  ziemlich  unbedeutendes  Phrasengeklingel  von  Urbanus 
Rhegius,^  Philipp  Engentinus  und  Bartholomäus  Latomus  ver- 
treten. Der  Inhalt  der  sehr  stattlichen  Schrift  —  sie  enthält 
nicht  weniger  als  vierunddreissig  Sermones  —  ist  kurz  gesagt 
eine  möglichst  pessimistische  Ausmalung  des  Lebens  im  ,ir- 
dischen  JammerthaP.  Faber  fUhrt  geschickt  alF  die  Leiden 
und  Widerwärtigkeiten  vor,  die  uns  durch  die  natürlichen 
Bedingungen  unserer  Existenz,  sowie  durch  Leidenschaften 
und  AfFecte  entstehen.  Ueberaus  stark  ist  er  dabei  in  Citaten, 
man  verliert  über  ihnen  oft  den  Zusammenhang  und  möchte 
die  Sermones  beinahe  nur  für  ein  Sammelsurium  aller  möglichen 
auf  das  Schlagwort  des  Sermo  passenden  Citate  erklären,  wobei 
die  Absicht,  mit  oft  recht  fernliegenden  Belegstellen  um  sich 
zu  werfen,  nicht  zu  verkennen  ist.  Neben  den  Alten  sind 
dabei   die  Neuen  tüchtig  benutzt;   ich  erwähne  hiebei  nur  Ba- 


-  Magnus  ille  Erasmus  vir  longe  doctissimu« ,  quantus  quantus  est  Theo- 
logiae  vere  a  mortuis  resuscitandae,  incumbit  et  tot  suis  vig-iliis  multo 
utilissimis  mnlta  passim  preclara  ingenia  quae  alioquin  comimperentur 
ad  vere  Theologiae  Studium  deviis  relictis  ceu  classico  euocat,  quo  pio 
couatu  tantum  profecit  (nullo  invidentium  oblatratu  a  pulcherrima  pro- 
uincia  deterritus)  ut  iam  recipiscat  mundus  et  sacras  literas  non  e  quali- 
buscunque  lacunis  sed  ipsis  fontibus  petere  incipiat. 

3  .  .  .  .  viris  trinm  linguarum  doctissimis  primas  partes  tribuo  nee  illis 
palmam  dari  vereor.  Horum  opera  quae  nuper  in  lucem  prodierunt 
testantur  quantum  in  veteri  ac  vera  Theologia  resuscitanda  laborent, 
hi  nostris  longe  doctiora  ac  reipublicae  christianae  utiliora  prestabunt. 

'  Das  Gedicht,  in  etwas  holperigen  Distichen  abgefasst,  hat  die  Aufschrift : 
In  Eruditissimi  operis  commendationem  a  J.  F.  faberrime  fabrefacti 
Praeceptore  suo  u.  s.  w. 
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ptista  MantuanuSy  Beroaldus,  Erasmufl^  Th.  Morus,  ,Petrarcha', 
G.  Valla^  J.  Reuchlin  and  gleich  neben  ihm  J.  Eck,  Kaisers- 
berg.  Nie.  Cusanus,  Gerson,  Picus  von  Mirandola,  Sabellicus, 
eleganti  facundia  scriptor  (S.  18),  Capito,  Zasius,  Rhegius,  da- 
neben allerdings  auch  Holcot  und  weniger  Bekannte,  wie  sein 
Lehrer  Gregor  Rysch.  Motto'  und  Refrain  jeder  Predigt  aber 
ist  der  Satz:  ,Pauperem  quidem  vitam  gerimus  sed  molta 
bona  habebimus,  si  bene  fecerimus'.  (Tho.  IV.)  Die  ersten  zwei 
Predigten  handeln  über  die  Selbsterkenntniss;  man  kann  daraus 
nicht  die  eigenen  Ansichten  Faber's  kennen  lernen,  sie  sind 
wie  alle  diese  Sermones  nichts  Anderes  als  ein  Convolut  der 
verschiedenartigsten  Citate,  gerade  nicht  sehr  anmuthig  und 
kurzweilig  zu  lesen.  Auch  die  dritte  behandelt  in  ganz  ähn- 
licher compilatorischer  Weise  die  ,aerumno9a  nativitas^  des 
Menschen.  In  der  vierten  wird  der  Mensch  in  nüttelalterlicher 
Weise  mit  dem  Windeshauch  und  dem  Schatten  verglichen, 
wobei  sich  Faber  veranlasst  sieht,  gegen  die  Ansicht  der  Aegypter 
und  Araber  sich  zu  erklären  (er  citirt  dafür  Algazel  und  Avi* 
cenna),  dass  der  Mensch  ,8pontali  quadam  origine'  aus  der  Erde, 
hervorbreche  (prorumpere)  und  erklärt,  auf  Lactantius  (1.  11. 
de  origine  erroris)  gestützt,  Gott  habe  den  Menschen  ,ex  humo 
terrae'  gebildet,  deshalb  werde  er  auch  homo  genannt,  u.  s.  w. 
Er  bespricht  die  ,Pabeln'  der  Alten  und  tischt  alle  die  schreck- 
lichen Etymologien  auf,  an  denen  die  Lehrbücher  des  Mittel- 
alters so  reich  waren.  Die  fünfte  Predigt  paraphrasirt  den 
beliebten  Satz  ,vanitas  vanitatum  vanitas',  die  sechste  verweilt 
bei  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens,  in  der  siebenten  setzt 
er  die  pulchritudo  coelestis  der  körperlichen  entgegen,  in  der 
achten  handelt  er  in  echt  katholischer  Terminologie  von  den 
Heimsuchungen  Gottes;  es  fehlt  in  diesem  Capitel  nicht  an 
den  üblichen  beschränkten  Sätzen,  die  immer  wiederkehren^ 
und  zeigt  sich  in  ihm  auch  eine  reiche  Blüthenlese  aus  den 
Scotisten,  z.  B.  aus  Verribonus.  Nicht  besser  ist  die  neunte 
Predigt  über  die  Erbsünde,  Argumente  des  ,Doctor  subtilis' 
des  jDoctor  seraphicus'  werden  hier  ins  TreflFen  gefUhrt,  um 
die  angeborene  Schlechtigkeit  des  Menschen  zu  erweisen.  Die 
zehnte  Predigt  über  die  Gnade,  die  sich  in  der  Anlage  gar 
nicht  von  den  anderen  unterscheidet,  schliesst  mit  einem  Ge- 
bete,  die    eilfte    handelt   von    dem   Leben    des   Sünders,    die 
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zwölfte  von  dessen  Blindheit,  die  dreizehnte  ,de  potentatu 
mundano^;  wobei  er  am  Schlüsse  nicht  umhin  kann,  des  Todes 
Maximilians  mit  genauen  chronologischen  Angaben  als  eines 
eben  stattgefundenen  Ereignisses  zu  erwähnen;  das  Lob,  das 
wir  erwarten,  kommt  aber  nicht,  sondern  die  nüchterne  Be- 
trachtung, die  sich  in  den  Werfen  äussert:  ,hic  est  mundanae 
potentiae  exitus,  hie  est  extremus  huius  fabulae  actus'.  Die 
vierzehnte  Predigt  beschäftigt  sich  durchaus  im  Gegensatze 
zur  humanistischen  Ruhmessehnsucht  mit  dem  Erweise,  wie  eitel 
aller  Weltruhm  sei ,  die  fünfzehnte  spricht  über  die  Weltlust, 
die  sechzehnte  Predigt  wendet  sich  gegen  die  Eitelkeit  der  Reich- 
thiimer;  bunt  durcheinander  wimmeln  die  Belegstellen  aus  Euri- 
pides,  Virgil,  Juvenal,  Horaz  u.  A.,  auch  aus  Hieronymus,  Amos, 
Esaias  u.  s.  w.,  die.  siebzehnte  schildert  die  Schädlichkeit  der 
Reichthümer  flir  ihren  Besitzer,  die  achtzehnte  das  Elend  des 
Neidischen,  wobei  Paber  der  kürzlich  erschienenen  Plutarch- 
übersetzung  des  Erasmus  gedenkt  und  schliesslich  eine  allgemeine 
Bemerkung  macht,  die  aber  doch  pro  domo  geschrieben  zu  sein 
scheint.^  Die  neunzehnte  Predigt  hat  den  Zorn  zum  Gegenstände 
ihrer  Citate,  bringt  die  bekannten  abschreckenden  Beispiele  aus 
dem  Alterthum  (z.  B.  Alexander  den  Grossen),  und  erzählt  recht 
artige  Geschichten  zum  Zwecke  des  Beweises,  dass  sich  sogar 
wilde  Thiere  zähmen  lassen,  e.  g.  die  Geschichte  vom  Androkles. 
Das  ,elende  Leben  der  Wollüstlinge'  bespricht  ,die  zwanzigste 
Predigt,  die  mit  dem  VirgiFschen  ,0  Alexi  trahit  sua  quemque 
voluptas'  beginnt  und  ebenso  wie  die  nächste  (einundzwanzigste) 
die  gewöhnlichen  noch  jetzt  gebräuchlichen  Verdammungen 
leiblicher  Bedürfhisse  vorbringt.  Die  zweiundzwanzigste  Predigt 
hat  die  Prassgier  zum  Objecte,  die  dreiundzwanzigte  die 
Trunkenheit,  wobei  ein  sehr  schönes  Citat  aus  Augustinus  den 
Kern  des  Ganzen  bildet;  die  vierundzwanzigste  spricht  de  vicio 
linguae,  die  fünfundzwanzigste  de  commüni  hominum  stultitia; 
in  ihr  wird  wieder  Erasmus  erwähnt  j^  die  sechsundzwanzigste  de 
ignorantia,  die  siebenundzwanzigste  de  miseria  turpiter  amantis. 

1  Cum  Zoili  et  lividi  ubique  sint,  solaque  miseria  careat  invidentiae  mor- 
sibus  cum  nemo  tarn  inciilpatae  ac  insontis  vitae,  nemo  tarn  sit  circum- 
spectus  at  livoris  rabiem  queat  effugere. 

3  Nemo  est  quem  non  magnus  noster  Erasmus  intra  septa  suae  Moriae 
incluserit. 
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Hier  wird  er  besonders  ausführlich  und  citirt  Gedichte  seines 
Freundes  V.  Rhegius  und  des  Poeten  Hieronymus  Angerianus. 
Die  achtundzwanzigste  Predigt  spricht  de  calamitate  bellici 
tomultus;  unter  den  angeführten  Argumenten  gegen  den  Elrieg 
wird  auch  als  Grund  angegeben,  dass  er  gegen  die  guten  Sitten 
sei  und  in  ziemlich  eingehender  Weise  bei  den  Bildern  des 
Krieges  verweilt.  Sermo  neunundzwanzig  handelt  ,de  insta- 
bilitate  humane  vite^  mit  einem  ziemlich  langen  Verzeichnisse 
der  Krankheiten,  wobei  ,morbu8  gallicus  longe  lateque  grassans^ 
natürlich  nicht  fehlen  darf,  Sermo  dreissig  spricht  de  incommodis 
senectutis;  auch  Aristophanes  Wolken  werden  citirt,  dann  Avi- 
cenna,  ,Hypocrate8%  Celsus.  Mitten  darinnen  kommt  er  zu 
folgendem  Panegyricus  auf  Erasmus:  .  .  ut  docte  atque'  elo- 
quenter explanat  Erasmus  noster  Roterodamus  vir  in  secularibus 
et  sacris  litteris  tantus  ut  eo  non  minus  Germania  ilhistretur, 
quam  Gh^ecia  Aristotele,  nam  felici  auspicio  veterem  illam  et 
solidam  Hieronymi  Augustini  Crisostomi  Nazianzeni  atque 
Origenis '  theologiam  velut  a  morte  excitat  inane  Studium  exi- 
stimans  quod  recentium  argutias  impenditur,  nisi  firmissimis 
verae  theologiae  columnis  eas  alioqui  nutantes  et  ruinosas  sub- 
inde  fülcias  multa  certe  huic  viro  debet  theologia^  cum  eins 
abusum  ita  ostenderit,  ut  iam  theologi  multis  annis  cum  laude 
literas  sacras  in  scholis  professi  se  Erasmi  manuductione  egrcgie 
adiutos  esse  fateantur.  Utinam  multos  Erasmos,  multos  Dorpios 
haberet  Germania.  Die  einunddreissigste  imd  zweiunddreissigste 
Predigt  sprechen  de  terrore  mortis,  die  dreiunddreissigste  und 
vierunddreissigste  tragen  den  Titel:  Homo  vivens  moritur  und 
Homo  vivens  mortuus.  Das  langathmige  Werk  schliesst  mit 
acht  Distichen  des  schweizerischen  Magister  Christoph  Crassus 
auf  die  Predigten,  deren  letztes  lautet: 

Delitiae  Aonidam  doctonim  gloria  prima 
Hoc  libro  mira  reddidit  arte  Faber. 

Auf  der  letzten  Seite  aber  entschuldigt  sich  der  Verfasser, 
dass  er  die  ,sch elastischen  Schatten^  mit,  dem  Lichte  der  wahren 
Theologie  verbimden  habe,  aber  er  habe  dies  absichtlich  ge- 
tban,  denn  die  thörichte  Predigtweisc  der  Freunde  der  Bar- 
barei lasse  sich  nicht  im  Anstürme,  sondern  nur  mit  Mässigung 
beseitigen^   das   Alteingewurzelte    kann  ja  nicht  plötzlich  aus- 
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gerissen  werden  nach  der  Ansicht  ,nepiav8poü  tcü  co^ou  xatpbv 
Tcpo^ixeve  xai  BcopoBoxet  xpYjctpwi);*.  Wer  aber  Faber^s  Jugendwerk 
gelesen^  wird  wohl  finden  müssen,  dass  es  der  eigenen  Ge- 
danken gar  wenige  enthält,  überaus  selten  findet  sich  —  eine 
Oase  in  der  Wüste  —  ein  Wort,  das  zur  Charakteristik  des  Ver- 
fassers dienen  mag,  das  dem  Biographen  einen  Anhaltspunkt 
bietet.  Eine  gewisse  Eitelkeit  guckt  allerdings  zwischen  den 
Zeilen  hervor,  es  ist  die  selbstgefällige  Art  junger  Leute,  die 
gerne  mit  der  Masse  der  Bücher  prahlen,  die  sie  gelesen  haben 

—  wollen.  Wohl  ist  es  heute  nicht  gut  möglich,  den  genauen 
Nachweis  zu  führen,  wie  diese  Compilation  entstand,  aber  man 
darf  sich  weder  bei  Faber  noch  Anderen  täuschen  lassen,  so 
sehr  schwierig  war  es  nicht,  diese  anscheinend  stupende  Ge- 
lehrsamkeit zusammenzubringen,  dafür  sorgten  die  unendlichen 
Fundgruben  der  scholastischen,  in  dieser  Richtung  arg  unter- 
schätzten Lehrbücher.  Man  hatte  schon  damals  jene  Ge- 
wohnheit, Stellen  aus  Classikern  und  Büchern  zu  citiren,  die 
man  selbst  nie  in  der  Hand  gehabt,  wie  es  jetzt  noch  nicht 
blos  bequeme  Lehramtscandidaten,  sondern  auch  oft  sehr  an- 
gesehene Verfasser  vielbändiger  Werke  machen.  Dass  der- 
gleichen Bücher,  wie  die  Sermones  Faber's,  für  das  Volk  nicht 
geschrieben  waren,  sondern  für  die  Prediger,  ist  auf  den  ersten 
Blick  ersichtlich;  wenn  —  wie  nicht  zu  zweifeln  —  das  Buch 
in  diese  Kreise  drang,  so  war  es  wirklich  von  Nutzen,  es 
brachte  wichtiges  Material,  viele  sehr  werthvoUe  und  schöne 
Stellen  aus  den  Classikern,  und  so  machte  diese  Chrestomathie 
mit  ihren  guten  Realien  gewiss  auch  Manchen  begierig,  die 
Classiker  und  Kirchenväter  selbst  kennen  zu  lernen.  * 

So  viel  über  Fabcr's  Werk.  Was  seine  Stellung  zur  grössten 
Zeitfrage,  zum  Auftreten  Luther*s  anlangt,  so  zeigte  es  sich 
immer  deutlicher,  dass  Faber  nicht  mehr  zu  halten  war,  es  ge- 
lüstete ihn,  das  Beispiel  Eck's  und  Aleander*s  zu  befolgen  und 

—  wie  es  wenigstens  in  den  humanistischen  Freundeskreisen 
ausgesprochen  wurde  —7  gegen  seine  Ueberzeugung  für  die  alte 


^  Die  Sermones  de  Miseria  erschienen  auch  1564  in  Antwerpen,  1578  aber 
zu  Paris  apnd  Sebastianum  Nyvelle  in  8«,  als  Trait^  du  Rev.  PÄre 
J.  Faber  ....  des  miseres  et  calamit^z  de  la  yie  humaine. 
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Kirche  einzutreten.  Im  September  1521  schreibt  Botzheim  an 
Thomas  Blaurer,  Faber  habe  sein  Werk  noch  nicht  vom  Stapel 
gelassen;  er  habe  mit  ihm  gesprochen ,  dieser  aber  versichere 
stetSy  es  stehe  nicht  mehr  bei  ihm^  was  er  thun  müsse.  Hinter 
dieser  Süssigkeit  stecke  etwas,  Tage  und  Nächte  bemühe  er  sich 
gegen  Luther,  in  der  Hoffnung  auf  Belohnungen.*  Die  Freunde 
durchschauten  ihn  endlich  alle,  so  wie  Zwingli  seit  Langem. 
Pellicanus  u.  A.  schreibt :  ,Faber  fabula  fit,  dum  Papistas  vere- 
tnr  et  defendit,  quales  orbis  novit  et  abominatur.^  Allerdings 
suchte  sich  Faber  noch  nach  beiden  Seiten  hin  möglich  zu 
machen.  An  Vadian  schrieb  er  noch  im  Mai  1521:  ,Eck's 
neueste  Schriften  kommen  nicht  nach  Constanz.  Dieser  gelehrte 
Mann  sucht  sich  bei  dem  Papste  einzuschmeicheln.  Gebe  Gott, 
dass  er  seine  kostbare  Zeit  und  Talente  besser  verwende.^^ 

Wenige  Zeit  darnach,**  als  er  dies  geschrieben,  äusserte 
er  sich  an  den  Secretär  des  päpstlichen  Nuntius/  Wilhelm  de 
Falconibus,  über  Eck  sehr  freundlich:  ,Eccius  in  certo  Mona- 
sterio,  quasi  Athanasius  in  specii  exul  latitat,  qui  et  heri  mihi 
satis  humaniter  ad  priores  meas  litteras  respondit.  Uterque  lace- 
ramur  et  dilaniamur^  Dieser  Brief  ist  übrigens  auch  sonst  sehr 
beachtenswerth.  Nachdem  er  über  seine  Geschäftslast  geklagt, 
sehreibt  er:  ,En  iam  nummularium  ago,  non  quod  ego  sim 
levaturus  pecuniam  sed  quod  Reverendissimo  domino  Verulano 
ac  tibi  iam  nunciem,  ubi  crumenam  paulo  graviorem  facere  et 
vos  numeros  levarc  possitis.  Et'ut  rem  totam  intelligas  Faren- 
buler  ille  qui  Lindoviae  residet  et  quem  tu  nosti  scribit  ad  me 
litteras  inclusas^  qua  dum  interprete  usus  fueris  quid  expectare 
possitis  recte  intelliges.^  Eine  finanzielle  Angelegenheit  ist  es, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  dem  Bischof  von  Veroli,  dem 
Nuntius  in  der  Schweiz,  der  auf  der  Seite  des  Kaisers  stand 
und  später  so  entschieden  gegen  Zwingli  arbeitete,  sucht  Faber 
sich  willfährig  zu  erweisen.  Dass  er  aber  damals  schon  auch 
in  Rom  selbst  Beziehungen  gehabt,  bestätigt  der  Satz  des  Briefes, 
in  dem  er  schreibt :  ,Reliquum  est,  pridie  optarem  has  (litteras) 


1  At  hoc  certnm  est,  sub  melle  pungi,  diesque  et  noctes  contra  Liitherum 
insnmere,  mercimonioqne  sacerdotiorum  operas  negotiosas  impendere. 
Botzheim,  1.  c.  111. 

'  Schreiber,  Freiburg,  II,  24. 

3  Vgl.  Anhang;  der  Brief  ist  vom  24.  Juli  1521. 


108  Horawitz. 

per  Poßtam  ad  Bombasium  mitti,  ut  resciret  ille  meus  Jo.  Udal: 
quid  apud  has  agere  posset  atque  deberet  et  quid  velim/  Wer  dieser 
Johann  Ulrich  ist,  lässt  sich  nicht  genau  sagen^  er  war  wohl  ein 
Agent  Faber's.  Dass  der  Letztere  damals  schon  vom  Papste 
etwas  erlangen  wollte,  zeigt  der  ebenfalls  sehr  charakteristische 
Satz  jenes  Schreibens:  ,Sed  heus  ....  quod  iam  pro  me  diu 
petivimus,  in  hanc  horam  apud  Pontificem  obtinere  non  potui  et 
doleo  in  pontificem  me  liberaliorem  esse,  quam  siet  is  in  me. 
Sed  mihi  id  contingit,  quod  Servius  cum  Octaviano  contigisse 
Vergilio  scribit.' 

§.3. 
Faber  in  Born. 

Faber  war  übrigens  mittlerweile  nach  Rom  geeilt.*  Es  war 
dies  im  Herbste  1521.  Michael  Hummelberger  schreibt  damals 
an  Vädian:  ,Ich  bedauere,  dass  sich  Faber  bei  allen  recht- 
schaffenen Leuten  verhasst  macht.  Ich  weiss  noch  wohl,  wie  er 
von  den  christlichen  Lehrmeinungen  ganz  anders  dachte.  Sie 
leuchteten  ihm  einst  ein.  Aber  sowie  das  römische  Geld  diese  in 
üblen  Geruch  brachte,  fingen  sie  ihm  an,  stinkend  zu  werden.^ 
—  Und  wirklich  hatte  Faber  schon  vor  seiner  Reise  am  10.  Oc- 
tober  1521  einen  Brief  an  Wilhelm  de  Falconibus,  den  Secretär 
des  römischen  Legaten,  gerichtet,^  in  dem  er  diesem  verspricht, 
fiir  dessen  Wohlthaten  gegen  ihn  sein  Lobredner  in  Rom  werden 
zu  wollen,  ja  selbst,  wenn  ihm  Zugang  zum  Papste  zu  Theil 
würde,  bei  diesem,  so  dass  er  an  ihm  mehr  als  einen  Demosthenes 
haben  werde.  Er  wolle  es  dahinbringen,  dass  Wilhelm  abberufen 


'  Die  meisten  Schriftsteller  —  auch  ich  in  der  Allgem.  deutschen  Bio- 
graphie, Bd.  XIV.  —  verfallen  in  den  Irrthum,  Faber  schon  1517  und 
1518  in  Rom  weilen  zu  lassen,  und  stützen  sich  dabei  auf  den  Umstand, 
dass  er  daselbst  dem  Caspar  von  Silinen  die  Leichenrede  gehalten  habe. 
Doch  ist,  wie  eine  genaue  Prüfung  dieser  Rede  und  aller  chronologischen 
Daten  ergab,  diese  Schrift  dem  Johannes  Faber  Augustanus  zuzu- 
schreiben, der  allerdings  auch  Dominikaner  und  ein  Gegner  Luthers 
war.  Darnach  sind  auch  die  Angaben  zu  corrigiren,  die  man  überall 
auch  a.  a.  O.  und  in  meinen  Erasmiana  II.  liest,  als  ob  die  Empfehlungs- 
schreiben des  Erasmus  an  den  Bischof  von  Lüttich,  an  Villinger  und 
Conrad  Peutinger  für  unseren  Faber  geschrieben  worden  wären ;  Äuch 
sie  beziehen  sich  auf  Johannes  Faber  Aug^stanus. 

2  Vgl,  Anhang. 
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werde  u.  s.  w.,  seiner  Mutter  werde  er  berichten,  wie  es  ihm 
ergehe.  Die  Phraseologie  des  Briefes  mag  z.  B.  die  Stelle  zeigen : 
,Nempe  mater  est  haec  omnium  proculdubio,  quae  talem  sibi 
progenait  filium^  qui  inter  cetera  virtutum  merita  Fabrum  alioqui 
rudern  ignarum  et  plane  rusticanum  hominem  inter  reliquos 
amicos  conscribere  non  dedignatur.  Sorori  tuae  nunciabo  sa- 
lutem  et  Hymeneis  nondum  peractis  contra  Germanorum  naturam 
inditam  Saltatorem  festivum  agam/  Faber  macht  unter  Anderem 
auch  Spässe  über  den  Lutheranismus  Wilhelms^  der  auch  heiraten 
wolle,  ,qua  re  una  quovis  Zuinglio  Lutheranior  es^,  und  ergeht 
sich  in  den  Üblichen  Humanistenäusserungen  gegen  die  Ehe, 
Aeusserungen,  die  bei  Faber  nur  deshalb  mehr  Beachtung  ver- 
dienen^ als  sie  in  seinem  Hauptwerke  gegen  Luther  dann  so 
breite  Ausführung  fanden.  Der  Schluss  aber  ist  sehr  wichtig 
für  die  Bestimmung  der  Abreise  Faber's  nach  Rom.  Er  schreibt 
nämlich:  ,Tuoque  Fabro  jam  abeunti  et  breves  et  barbaras 
dictanti  litteras  ignosce.'  —  Wie  man  aber  damals  schon  in 
Faber's  Freundeskreisen  über  seine  Reise  nach  Rom  dachte, 
zeigt  ein  Brief  des  ihn  verehrenden  Philipp  Engentinus  vom 
Jahre  1521:  ,Sed  de  Fabro  subdubito.  Est  enim  adhuc  uegetus 
et  pluribus  eget.  Quare  etiam  Romam  iuit  dicaturus  P.  M.  librum 
quendam  (ut  aiunt)  contra  Lutherum,  olfecit  enim  Pontificis 
liberalitatem  in  Eccium.  Quod  utinam  bene  cederet  viro  alioquin 
liberalissimo.  Proxime  cum  Constantiae  agerem  ob  fratris  mortem 
mirifica  mihi  narrabantur;  ubi  redierit  e  lema  malorum,  aureum 
salutabimus.^'  Dass  er  Grosses  im  Sinne  hatte,  ist  kein  Zweifel, 
er  traf  dort  Gesinnungsgenossen  und  bekam  daselbst  auch  seine 
Instructionen.  Dennoch  behielt  er  Theilnahme  und  Müsse,  um 
den  literarischen  Wünschen  jener  Freunde  zu  entsprechen,  die 
ihn  um  Nachweisungen  gebeten  hatten.  Darunter  war  auch 
Beatus  Rhenanus. 

Am  7.  April  1522  schreibt  Faber  aus  Rom^  an  diesen, 
er  habe  dessen  ihn  so  sehr  erfreuenden  Brief  dem  Cardinal 
von  Sitten  (Matthäus  Schinner)  und  dem  Paulus  Bombasius  ge- 
zeigt.    Faber's   Schreiben  ist   erfUllt  von   höchster  Verehrung 

>  Man  sieht  schon  aus  dieser  Stelle  (cf.  Anhang),  dass  Stintzing  (Ulrich 
Zasius,  S.  221)  doch  nicht  so  Unrecht  hatte,  wie  Höfler  in  seinem 
Hadrian  VI.  (8.  362,  n.  3)  anzunehmen  geneigt  ist 

'  Meiner  Correspondenz  elsäss.  und  schweizerischer  Humanisten  Nr.  217. 
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flir  Erasmus,  des  ^orbis  totius  decus',  der  ihm  mehr  werth  sei 
als  tausend  Tuniken  und  ebenso  viele  Stunieas^  wie  er  mit  einem 
humanistischen  Witz  gegen  Erasmus'  bekannten  Gegner  sagt. 
Der  Brief  ist  sehr  werthvoll,  nicht  blos  wegen  der  mannigfachen 
Bemühungen  Faber's,  seinen  gelehrten  Freunden  Handschriften 
aus  den  römischen  Archiven  und  Bibliotheken  zu  verschaflFen,* 
sondern  namentlich  der  seltsam  und  dunkel  gehaltenen  Absicht 
wegen,  Erasmus  nach  Rom  zu  ziehen.  Ziemlich  oflFenherzig  — 
er  bittet  freilich  am  Schlüsse  um  discrete  Behandlung  seines 
Briefes,  den  er  mit  heiterer  Bescheidenheit  als  ,digna  obscu- 
rorum  virorum  volumine^  bezeichnet  —  spricht  er  da  von  den 
römischen  Verhältnissen  und  den  Gefahren,  die  Erasmus  dort 
zu  bestehen  hätte.  Er,  Faber,  habe  in  Gesprächen  geäussert, 
wenn  der  gi'osse  Gelehrte  nach  Rom  käme,  wisse  er,  dass  es 
genug  gäbe,  die  seinen  Namen  verdunkeln  und  ihn  als  einen  in 
Glaubenssachen  Verdächtigen  angeben  würden.  ,Siquidem  hi 
absentem  suis  talis  confoderent,  quid  si  hominem  presentem 
haberent.  Adieci  tum  Romam  sentinam  esse,  ubi  fex  illa  bar- 
barorum in  Latina  etiam  Vrbe  primas  partes  haberent,  cum  Ulis 
Erasmo  nostro  nihil  commune  esset.  Denique  olim  intellexis- 
sem  illic  denuo  contingeret,  melius  ac  satius  esset,  hunc  inter 
Germanos  Germanam  expetere  salutem  quam  cum  filiis  huius 
populi  (?)  quorum  pars  maxime  in  Vrbe  deget,  cassam  et  ple- 
rumque  evanidam  experiri  fidem.'  Der  Cardinal  von  Sitten  aber 
war  entschieden  ftir  Erasmus'  Reise  nach  Rom,  er  trat  den 
Zweifeln  Faber's  mit  den  Worten  entgegen :  ,Cum  Erasmus  huc 
veniret  esset  sub  umbra  mearum  alarum.  Hunc  procul  dubio 
ab  Omnibus  ego  tuebor  et  ita  tuebor,  ut  nihil  sit  illi  timendum 


^  Bombaslus  ....  iniunxit,  ut  Grecnm  quem  habeo,  facerem  ab  exem- 
plarlbus  certos  locos  Pauli  excribi  quod  et  faciani  idque  Inbentisaime. 
Hireneum  (Irenaeum)  habebis  quam  priraum  curialis  aliquis  abierit  quem 
veluti  clitellarium  asinum  onerabo,  quo  tuis  ac  Frobenianis  votis  satis- 
facere  possim.  Egesippum  literarii  fures  e  bybliotheca  (!)  Vaticana  ab- 
stulerunt.  At  videbo  an  hunc  in  bibliotheca  illorum  de  Medices  habere 
possim,  quae  mihi  aperietnr.  Quicquid  illic  inuenero  pro  tua  oommoditate 
lubens  impertiar.  Selectissimos  ac  vetustissimos  viginti  quatuor  authores 
e  secretissimis  armoriis  bybliotbecae  secretioris  excribendos  obtinui,  tarnen 
non  nisi  ex  decreto  totius  collegii  inter  quos  hü  sunt  (folgt  Aufzählung). 

Hos  ubi  in  patriam  rediero  mecum  portabo Nam  et  si  doctus  non 

sim  meliora  tarnen  studia  iunare  paratus  ero. 
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adversi.  Quare  si  paeem  aliqui  habere  noiuerint,  resistemns 
Ulis  in  faciem  et  satis  fuerit  Ulis  Erasmum  quasi  lampadem 
totius  orbis  Christiani  opponere^  in  quam  etiam  si  velint  irreuer- 
batis  oculis  intueri  non  potuerunt/  Kurz,  der  Cardinal  ver- 
spricht, für  Erasmus  Alles  zu  thun,  und  sieht  Alles  im  rosigen 
Lichte,  auch  die  Titelfrage:  ,Quod  vero  ad  impensas  et  gradus 
spectaret,  nihil  esset  admissurus  quo  Erasmus  juste  conqueri 
posset  Nam  et  ipse  nosset,  quibus  titulis  dignus  is  esset^  Faber, 
weniger  optimistisch,  räth  Vorsicht  an,  Erasmus  möge  die  Reise 
verschieben,  bis  er  über  die  Gesinnung  des  Papstes  werde  referirt 
haben.  ,Ego  vero  cunctatione  Fabiana  ediscam  qualem  imbuerit 
animum  pontifex  erga  Germaniae  (et)  totius  orbis  decus,  videbo- 
que  an  encomia  nostra  sint  plus  effectura  quam  quorundam 
hominum  possint  ojjlucteramenta  caduca/'  Faber  räth  überhaupt 
zur  Klugheit;  froh  schreibt  er  unter  Anderem:  , Audio  nostrum 
Erasmum  sese  ab  ea  labe  purgare^  qua  olim  dixere  nonnulli  hunc 
non  esse  in  diui  Aurelii  Augustini  doctrina  eruditum,  quae  res  mihi 
plurimum  placet.  Sed  caueat,^  fügt  er  behutsam  hinzu,  ,ne 
ieiuninm,  penitentiam  confessionem  auricularem  et  alia  id  generis 
plus  iusto  in  nouam  camerinam  sibi  moueat.  Sunt  autem  authores 
ecclesiae  primitiuae  antiquissimi,  qui  bono  huic  viro  monachis 
venandbus  obstare  possint.  Hoc  scribo,*  fügt  er  aber  für  alle 
FäUe  hinzu,  ,non  ut  ignorem  qua  moderatione  in  scripturis  Om- 
nibus utatur  Erasmus,  sed  quia  hominem  ut  amicus  revera  sin- 
cerus  sincere  moneam.*  Sehr  launig  schliesst  er  den  Brief: 
,Profusiorem  eam  data  opera  feci,  quo  vobis  inter  cereuisiana 
ac  butirana  pocula  Stunicae  sedentibus  etiam  aliquid  de  Fabro 
ludere  positis.^  Zum  Schlüsse  empfiehlt  er  sich  dem  Erasmus, 
dem  Theologen  Ber  und  Frohen  und  entschuldigt  seinen  unge- 
bildeten Styl  mit  einer  Anspielung  auf  die  Dunkelmännerbriefe: 
,Ad  te  scribo  non  quasi  Cyrenensis  Synesii  Interpretern  sed 
veluti  Magister  nostrandus  ad  nostrum  magistrandum/ 

Doch  während  er  die  Form   der  viri  obscuri  verspottete, 
war  er   schon   thätig  gewesen,   ihr  System  durch   ein  grosses 

1  Dass  an  dem  Projecte  etwas  war,  zeigt  der  Brief  des  Erasmus  an  Born- 
basius,  Opera  III,  663  ff.  Vgl.  z.  B.  die  Stelle:  Nunc  plane  decreveram, 
iter  capessere,  ut  Basileae  peractis  qnae  vellem,  Romam  totus  com- 
migrarem  illic  quod  reliqunm  est  aevi,  inter  eruditissimos  homines 
inter  locupletissimas  bibliothecas  transacturus. 
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Werk  zu  festigen.  Hier  zu  Rom  wurde  nämlich  unter  zweifel- 
loser Beihilfe  des  Cardinais  von  Sitten  '  jenes  Buch  vollendet, 
das  ihm  zuerst  unter  den  Papisten  einen  Namen  machte  und 
ihm  den  Weg  zur  Carrifere  ebnete.  Freilich  hatte  er,  wie  man 
aus  Berichten  der  Freunde  und  einer  Aeusserung  an  Wilhelm 
de  Falconibus  ersieht,^  schon  in  Constanz  mit  der  Arbeit  für 
dieses  Werk  begonnen. 

§•4. 
Der  MallenR. 

Ich  meine  den  sogenannten  Malleus,  der  1522 ^  unter 
dem  Titel:  ,JOANNIS  FABRl  EPISCOPI  CONSTANTIENSIS 
JN  SPIRITVALIBVS  VICAIIII  OPVS  ADVERSVS  NOVA 
QÜAEDAM  ET  A  CHBISTIANA  ÄELIÖIONE  PRORSVS 
ALIENA  DOGMATA  MARTINI  LVTHERI^  zu  Rom  er- 
schien. —  Er  ist  natürlich  dem  Papste  —  Hadrian  VI.  —  ge- 
widmet. Nach  allgemeinen  Sätzen  versichert  der  Verfasser,  er 
hoffe  nichts  Unnöthiges  geleistet  zu  haben,  wenn  er  durch  seine 
Studien  den  gegenwärtigen  Gefahren  der  Christenheit  entgegen- 


^  Schlnssblatt  des  Malleas:  ,Precipuum  et  hunc  solum  habere  merui  Re- 
verendissimum  simul  ac  pientissimnm  dominum  Mattheum  Tit.  Sanctae 
Potentiane  Cardinalem  Sednnensem.  Cum  quo  quantum  sue  Reveren- 
dissimae  paternitati  pre  occupationibus  ecclesiae  licuit,  locos  aliquot 
solidloris  theologie  conferre  potui*  und  paiisim. 

2  cf.  Anhang:  Multos  dies  absumpsi  quibus  contra  Lutherum  pro  sede  aposto- 
lica  sudavi  non  parum. 

'  Auf  dem  Schlnssblatt :  Impressum  Romae,  in  Campo  Flore,  per  Marcellum 
Silber  alias  Franck,  Anno  a  Christo  natn  M  D  XXII.  In  uigilia  Assum- 
ptionis  diuae,  ac  intemeratae  uirginis  Mariae  Pontificatus  Adriani  VI. 
Anno  primo.  Dazu:  Marcellus  Typographus  Romanus  ad  Lectorem. 
(Entschuldigung  wegen  Druckfehlem;  sollte  eine  neue  Auflage  nOthig 
werden,  so  solle  sie  correcter  erscheinen.) 

*  Das  mit  breiten  Rändern  versehene  Titelblatt  enthält  allegorische  Figuren 
u.  dgl. ;  unter  dem  Titel  des  Buches  steht  innerhalb  der  Einrahmung: 
Paulus  magister  gentium  ad  Hebraeos  ultimo.  Doctrinis  variis  et  pere- 
grinis  noiite  abduci  etc.  Ein  Vergleich  mit  einem  1621  in  Florenz  per 
HaeredesPhilippiJuntae  erschienenen  Werke:  CHRISTOPHO  |  RI  MAR- 
CELLI  PATRITII  VENETI  ARCHIEPI8C0PI  CORCY|RAE  DE 
AVTHORITATE  SVMiMI  P0NTIFICI8  ET  HIS  |  QUAE  AD  ILLAM 
PER|TINENT.  ADVERSVS  |  IMPU  MARTINI  |  LUTHERII  DO|G- 
MATA.    145  foU.  in  4^  wäre  nicht  uninteressant. 
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Mte.  Mit  den  Phrasen  der  Bescheidenheit  deutet  er  an,  dass 
er  kein  Feldherr  in  diesem  Kampfe  sein  könne,  sondern  nur 
ein  gemeiner  Soldat,  der  den  Kämpfenden  Waflfen  herbeibringe. 
Es  sei  aber  dies  höchst  nothwendig,  da  die  Kirche,  der  Thurm 
Davids,  in  furchtbarer  Weise  erschüttert  werde,  ü*  vergleicht 
die  entsetzlichen  Kriege  mit  dem  gegenwärtigen  Abfall  von  der 
Kirche  und  findet,  dass  all'  das  vergossene  Blut  nichts  gegen 
die  Gefahr  und  die  ,Tumulte'  des  Religionsstreites  sei.  Martin 
Luther  sei  der  Urheber  all'  des  Ungehorsams,  der  Stürme,  der 
Zweiung,  kurz  dieser  ganzen  blutigen  ,Tragödie^  So  sei  er 
denn,  durch  (näher  bezeichnete)  Studien  getrieben,  dazu  ge- 
kommen, gegen  Luther  in  die  ,Arena^  zu  schreiten:  er  hofft 
auf  den  sicheren  Sieg  und  meint,  dieses  Xenion  werde  für  des 
Papstes  HeiUgkeit  nicht  unwillkommen  sein.* 

Er  prophezeit  dem  Papate  Hadrian's  alles  Gute  und  ver- 
gleicht es  in  seinem  Zusammenwirken  mit  Karl  V.  dem  Ver- 
hältnisse Karls  des  Grossen  und  seines  Freundes  Papst  Hadrian. 
Er  spricht  ihm  Muth  ein  und  bittet  ihn  einige  Missbräuche 
abzustellen,  die  unter  seinen  Vorgängern  eingerissen  seien  und 
das  Ansehen  des  heiligen  Stuhles  verdunkelt  hätten.  Besonders 
nahe   legt   er  ihm   aber  die  Unterstützung   der  Gelehrten,   ein 


'  Er  gibt  auch  eine  Uebersicht  über  das,  was  gegen  Luther  bisher  ge- 
schehen und  WAS  dieser  gethan,  wie  auch  Leo  X.  nichts  gegen  ihn  aus- 
gerichtet. Tarnen  sie  causante  Athe  infemali  dea  illa  Homerica  nihil 
profecit.  Dein  in  comitiis  Yvormatiae  celeberrimis  ab  invictissimo  Ro- 
manorum  imperatore  Carolo,  a  principibus  ac  proceribns  imperii  res  serio 
tractata  ac  acta  est.  Verum  elapsus  (!)  est  rursus  Martinus,  clamans 
non  armis,  non  ulli  hominum  in  terris  auctoritati,  sed  solis  scripturis  nee 
tarnen  omnibus,  imo  sacris  et  auctenticis  cessurum  sese.  Den  Kampfesruf 
Lttther's  habe  er  gehört  und  wolle  ihm  antworten:  Ea  propter  ego  armavi 
humeros  scriptores  sanctos,  quorum  ductu  in  ipsa  scripturarum  penetrali« 
quasi  in  cellam  illius  Sulamitis  uinariam  aut  gazophilatium  Ezechielis 
secretius  ingrediendo  perlustraui  non  segniter  interitni  proxima  uetustis- 
sima  concilia  quamplura,  ea  quoque  ex  Germaniae  ac  Italiae  bibliothecis 
fere  vetustate  consumpta  a  blatteis  et  tineis  liberaui  nee  non  ecclesiae 
primitivae  scriptores  tam  Graecos  quam  Latinos  non  indiligenter  euolui. 
....  Schliesslich  fügt  er  wieder  mit  einer  Bescheidenheitsphrase  die 
Worte  hinzu :  Minus  forsitan  satisfiet  datis,  quae  perturbatiora  sunt  quae- 
dam  minusque  expolita  quam  eruditissimi  huius  saeculi  nasus  ferat. 
Durch  eingestreute  griechische  Citate  und  hebräische  Worte  sucht  Faber 
Übrigens  zu  erweisen,  dass  er  ein  ,homo  trilinguis*  sei. 
BiUnngsber.  d.  phil.-hitt.  Cl.    CVII.  Bd.  I    Uft.  8 
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echter  Mäcenas  solle  er  werden  —  seltsam,  aber  doch  wieder 
aus  naheliegenden  Gründen  begreiflich  klingt  es,  dass  er  Papst 
Leo  X.  in  diesem  Zusammenhange  nicht  nennt.  —  Ohne  Ueber- 
gang  wird  dabei  zugleich  an  die  Gunst  des  Papstes  appellirt,  der 
diesem  Werke  seine  Gnade  schenken  solle.  Schliesslich  erbietet 
sich  Faber  zu  hingehendster  Dienstleistung,  ja  zur  —  Auf- 
opferung für  den  päpstlichen  Stuhl.*  —  Der  nächste  Brief  ist 
an  seinen  Gegner,  an  Martin  Luther  gerichtet  und  hat  die 
Aufschrift  ,Joannes  Fabri  Episcopi  Constantiensis  in  spiritua- 
libus  Vicarius  Martine  Luthero  Theologo  eül^poveiv  tm  eu  icpirreiv. 
Nach  einem  zu  Eingang  des  Schreibens  geäusserten  Ausfalle 
gegen  die  Zwecklosigkeit  der  Religionsgespräche  (disputationes 
illae  nostrorum  temporum  publicae  ad  inveniendam  veritatem) 
macht  Faber  die  Bemerkung,  seine  Studien  hätten  ihn  dahin 
geführt,  von  Luther  in  manchen  Stücken  abzuweichen.  Er  könne 
es  nicht  billigen  von  den  Kirchenvätern,  von  den  Concilien  ab- 
zufallen, und  wolle  sich  deshalb  in  christlicher  Bruderliebe  mit 
ihm  besprechen,  indem  er  dabei  Luther's  Schrift  über  die  päpst- 
liche Gewalt  zu  Grunde  lege.  Faber  sucht  den  versöhnKchsten 
Ton  anzuschlagen ,  doch  wer  Luther  kennt,  wird  sagen  müssen^ 
das  war  nicht  die  Sprache,  die  man  gegen  ihn  gebrauchen 
durfte.  2  Faber  nimmt  Luther  förmlich  in  Lection,  er  tadelt 
seine  Ausdrucksweise,  bestreitet  die  Berechtigung,  den  Namen 
der  Pauliner  —  wie  sich  die  Wittenberger  wohl  nannten  — 
zu  tragen,  denn  es  gebe  keinen  Brief  des  Apostels,  der  nicht 
voll  Milde  sei,   wie  aus  beigebrachten  Citaten   bewiesen  wird. 


^  Beatitndinem  tuam  ad  pedum  oscula  substratus  hnmillime  precor  xneam 

hnnc  laborem  meas  vigilias  seu  et  potius  nenias  boni  consulat 

Sic  enim  sacrosanctam  Petri  sedem  veneror,  tarn  pie  Christi  Yicarinm 
Romanam  pontificem  agnosco,  ut  hoc  corpusculnm ,  hanc  vitam,  sicubi 
res  postnlauerit  alacriter  pro  hnios  sedis  honore  periculis  exponere  sum 
promptissimus.     Brief  an  Hadrian  vor  dem  Werke. 

2  Verum  Martine  confrater  in  domino  nos  amice  et  potissimnm  ex  libello 
tuo  de  potestate  papae  mutao  coUoquemar.  Visus  est  enim  iste  libellus 
ad  institutum  hoc  meum  quo  tua  errata  tibi  monstrarem  plurimum 
accomodus.  At  non  rixosa  illa  theologia,  quae  non  sine  grauisaimo 
pusillorum  scandalo  noviter  inter  nostros  Oermanos  at  ita  nt  velim 
nolim,  dicere  cogor  dei  sermonem  inter  eosdem  scommatibus  athleticis 
esse  conspersum.  Id  quod  in  te  ac  sectatoribus  tuis  qui  tarnen  toti 
Paulini  esse  vultis,  satis  mirari  non  possum  u.  s.  w. 
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Alle  Polemik  freilich  will  Faber  nicht  ausschlieBBen,  wohl  wisse 
er  recht  gut^  dass  diese  auch  von  Tertollian,  Lactantius^  Atha- 
nasiuB;  ApoUinaris  u.  A.  angewendet  worden  sei^  dass  Hieronj- 
mos  gegen  Helvidius,  Basilius  gegen  Eunomins  u.  s.  w.  ge- 
schrieben hätten,  doch  sein  Grundsatz  sei:  modeste  ....  non 
in  portentis  verborum  nee  ad  ostentationem  agamus!  Gewiss 
werde  Luther  in  allen  jenen  polemischen  Schriften  die  ^tragica 
ac  quasi  veneno  tincta  scommata;  quibus  omnes  fere  tui  ac 
sectatorum  tuorum  libelli  contra  omne  christianae  pietatis  ac 
mansuetudinis  officium  oppleti  sunt^  nicht  finden.  SchUesslich 
bittet  er  Luther  sehr  friedfertig:  Convertamus  itaque  gladios 
in  vomeres  et  hastas  in  ligones,  sectemur  pacem  et  deus  pacis 
erit  nobiscum  .  .  .  Tantum  enim  abest  ut  offendar  emendatione 
tua  ulla  ut  apud  gratiam  non  mediocrem  sis  olim  initurus,  si 
meliora,  si  castiora  docueris. 

Nach  dieser  Epistel ,  die  ein  Panegyriker  Faber's  und 
späterer  Herausgeber  seines  ^Malleus'^  nämlich  Johann  Romberch, 
Dominikaner  zu  Köln,  zart  und  brüderlich  gehalten  nennte  lässt 
der  Verfasser  die  Werke  vor  den  Augen  des  sicher  erstaunten 
Lesers  Revue  passiren,  die  er  Alle  benützt.  Es  ist  in  der 
That  eine  stattliche  Reihe  von  Kirchenvätern  und  Schriftstellern 
aller  Zeiten ,  die  hier  ohne  jede  Ordnung  neben  einander  ge- 
stellt werden.  Auch  Karl  der  Grosse  erscheint  hier  neben 
Beda  Venerabilis,  Nicolaus  von  Cues,  Bemard  von  Clairveaux. 
Nach  diesen  ^Authores  sacri*  folgen  die  ,Philosophi^  Unter 
ihnen  werden  neben  Plato  und  Aristoteles  Avicenna,  der  ^Sophist 
Libanius^,  ^Seneca,  Hali  Abentogel,  Epictet  und  Apuleius'  aufge- 
führt. Unter  den  zahlreichen  Historikern  (A.  hystorici!)  er- 
scheinen auch  Paulus  Dyaconus  (!)  und  Sabellicus.  Die  Oratores, 
beginnen  mit  Varro  und  schliessen  mit  L.  Valla.  Als  Juris- 
consulti  werden  nur  Bartolus  und  Baldus  genannt,  von  Poeten 
die  bekannten  Griechen  und  Römer,  unter  der  Rubrik  authores 
ambigui  liest  man  Ptolemäus,  Plinius,  Victruvius,  als  Grammatici 
paradiren  Servius  und  Aulus  GeUius.  Hierauf  folgt  ein  Ver- 
zeichniss  der  im  Werke  citirten  Päpste  und  der  Concilbeschlüsse, 
die  —  wie  ausdrücldich  bemerkt  wird  —  nicht  nach  den  Frag- 
menten des  Gratian  oder  eines  Anderen,  sondern  nach  den 
echten  Originalen  aufgeführt  werden;  darunter  erscheinen 
auch  das  Basler  und  Constanzer  Concil. 

8* 
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Ein  kurzes  Wort  ,ad  Lectorem'  eröffnet  endlich  das  Buch, 
als  dessen  Veranlassung  daselbst  die  1520  (Juni)  erschienene 
Schrift  Luther's :  Von  dem  Papstthum  in  Rom  wider  den  hoch- 
berühmten  Romanisten  zu  Leipzig  (den  Franziskaner  Augustin 
aus  Alfeld)  genannt  wird.  Denn  Luther  habe  den  Primat  des 
Papstes  bestritten,  die  Stelle  bei  Matthäus  16,  ,Beatus  es  Simon 
Petrus^  als  nicht  auf  denselben  bezügUch  hingestellt  und  be- 
hauptet, die  Kirche  von  Rom  sei  um  nichts  höher  als  die  übrigen. 
Dagegen  tritt  er  nun  in  der  Art  auf,  dass  er  stets  zuerst 
Luther's  Anschauungen  in  lateinischer  Sprache  vorfuhrt,  sodann 
die  sehr  langathmigen  und  citatenüberreichen  Entgegnungen 
folgen  lässt.  Dabei  ist  es  wirklich  wieder  nicht  leicht,  in  dem 
Wüste  von  Belegstellen  Faber^s  eigene  Aeusserungen  zu  finden, 
es  ist  oft  nichts  als  ein  Zettelaggregat.  Dass  er  so  viel  citirt, 
erklärt  er  selbst  durch  die  Bemerkung:  At  ne  more  haereti- 
corum  auctoritate  propria  dicere  videar,  oder:  Verum  quia  operis 
mei  est  et  studii  multos  legere,  ut  ex  plurimis  diuersos  flores 
carpam.  Der  Hauptvorwurf,  der  Luther  gemacht  wird  —  er 
erscheint  in  zahllosen  Wiederholungen  —  ist  der,  dass  er  den 
geistlichen  Stand  den  Laien  ausliefere.  Genau  genommen  ver- 
tritt Faber  nichts  Neues,  es  ist  die  alte  brahmanische  Theorie 
von  der  unendlich  höheren  Stellung  der  Priester  allen  Laien 
gegenüber.  Ueber  den  Priester  aber  erhebt  sich  der  Begriff 
der  Kirche,  deren  sichtbares  Oberhaupt  der  Papst  ist.  Ihm  un- 
bedingt zu  folgen  ist  die  Pflicht  jedes  Christen.  Die  Beweis- 
führung ist,  soweit  andere  Beweismittel  als  ganze  Karren- 
ladungen von  Citaten  gebracht  werden,  oft  überaus  schwach;  be- 
sonders da,  wo  er  für  den  Cölibat  eintritt.  Komisch  klingt  es,  wenn 
er,  um  die  Häufung  von  Belegen  zu  vermehren.  Ungehöriges 
zusammenstellt,  so  z.  B.  Dido,  Lucretia  und  Hasdrubals  Gattin 
wegen  ihrer  Keuschheit  zu  den  Nonnen  rechnet. 

Früher  schon  ward  erwähnt,  dass  er  zu  Rom  Unterstützung 
fand,  dass  es  vor  Allem  der  Cardinal  von  Sitten  gewesen,  der 
ihm  bei  seiner  Arbeit  beistand.  <   Aber  auch  der  Bischof  Antonio 


>  Ihn  erwähnt  er  auch  da,  wo  er  von  den  Acten  des  zweiten  Nikäniachen 
Conciliums  spricht  ,quae  nuper  Rever.  D.  Matthens  Cardinalis  Sedonen- 
sis  .  .  .  .  rerum  antiquarum  diligentissimus  indagator  plurimnm  non  sine 
causa  probabat,  cuius  etiam  auxilio  spero  propediem  ille  sis  habiturus 
impressu^     Dieser  ,8tudiosorum   omnium  ac  meus  primarins  Moecenas  et 
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de  Pucci  von  Verona  förderte  seine  Studien  durch  Ueberlassung 
von  Werken  aus  verschiedenen  Bibliotheken^  z.  B.  des  Zeno 
Veronensis  aus  der  Büchersammlung  von  Pistoria,  ebenso  der 
ArchidiaconuB  von  Arezzo,  Romulus  Mammacinus,  Gustos  der 
Vaticana,  der  ihm  den  Epiphanius  und  mehrere  andere  Griechen 
verschaflFte.  So  konnte  er  auch  den  Theophylaktos  und  den 
Nilus  Thessalonicensis  benutzen.  Diese  Möglichkeit,  die  Vati- 
cana zu  besuchen^  bot  einerseits  reichen  Stoff  für  den  ,Malleus^ 
andererseits  aber  auch  für  uns  mitunter  ganz  werthvolle  An- 
gaben. T)ie  bedeutendste  ist  jedenfalls  die,  welche  beweist, 
dass  Faber,  durch  den  Cardinal  Lorenzo  de  Pucci  gefördert, 
die  ,Iibri  Carolini'  in  Rom  benutzt  habe.* 

Das  Werk,  so  sehr  es  mittelalterlichen  Zwecken  dient, 
verläugnet  doch  nicht  den  humanistisch  gebildeten  Verfasser. 
Im  Gegentheile  dieser  drapirt  sich  mit  einer  gewissen  Koket- 
terie gar  gerne  mit  den  Lieblingsausdrücken  der  ,Poeten^^ 
Wir  begegnen  nicht  blos  Citaten  aus  Homer  (oux  iYoöbv  etc.), 
Ovid  u,  8.  w.,  sondern  aach  aus  Francesco  Petrarca,^  Plautus 
(Curculio),  er  gebraucht  auch  hier  hebräische  Floskeln  im  Texte, 
beruft  sich  auf  Capnion,   den   trilinguis   Germanus  ,de   literis 

ipse  doctisslmoB  ita  nuper  inter  disputandam  vere  subintulit  dicenB*  u.  8.  w. 
beklagte  Luther*s  Lehren,  die  zum  Arius,  Macedonius,  Nestorius,  Enty- 
chins  führen.  Dies  gibt  Faber  Gelegenheit  zu  einer  endlosen  Aufzählung 
aller  Ketzergattungen.  Bei  Irenäus  bemerkt  Faber:  Hyrenäus  et  Epi- 
phanius auctores  g^avissimi,  quos  una  cum  quibusdam  aliis  non  omnino 
aspemandis  Reverendissimi  Cardinalis  Sedunensis  auxilio  si  vita  superstes 
mansero  in  lucem  prodiisse  videbi^. 

*  Ecce  ante  septingentos  annos  contra  certos  haereticos  Imperator  ille 
graece  et  latine  doctissimus  opus  scrlpsit  in  quatuor  libros  partitum  cuius 
coplam  ReTerendiss.  ac  omnium  pientissimus  dominus  Laurentius  de  Pucciis 
sanctorum  quatuor  Coronatomm  cardinalis  ex  innata  ac  mihi  perpetuo 
miranda  pietate,  pro  tranquillo  reipub.  christianae  statu  ex  Vaticana  bi- 
bliotheca  mihi  fieri  fecit  u.  s.  w.  Damit  fällt  die  —  von  mir  übrigens 
schon  vor  zwanzig  Jahren  bezweifelte  —  Hypothese  Prof.  Floss'  in  Bonn 
Ton  selbst,  der  in  den  libri  Carolini  eine  Fälschung  eines  protestantischen 
Theologen  (Tilius?)  sah. 

3  Marpesia  cautes,  porcus  de  grege  Epicuri  etc.  Er  nennt  Luther  einen 
,alter  Gorgias  Leontinus';  es  fehlt  auch  nicht  an  allerdings  schwachen 
etymologischen  Versuchen,  Citaten  von  Hesychius,  Dlodor,  Thukidides, 
Xenophon  Oec.  und  ,Eeden  des  Cato  und  Graccus^ 

'  Fol.  D.  111.  Quidquid  uulgus  laudat,  pene  vituperio  dignum  est,  quic- 
qnid  praedicat  vel  esse  cogitat  vanum  est,  quicquid  loquitur  falsum  est  etc. 
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melioribus  optime  meritus*.  Vor  Allem  aber  wird  ,Erasmus 
noster*  in  den  Vordergrund  gestellt^  nostri  saeciüi  decus  ut 
totius  Germaniae  omamentum,  cui  vere  plarimum  debes*  (,ab 
illo  enim  didicisti  non  parum',  so  spricht  er  Luther  an)^  nennt 
ihn  den  Antesignanus  u.  s.  w.  Es  ist  begreiflich,  dass  er 
sich  oft  auf  diese  Autorität  beruft,  z.  B.  auf  seine  Noten  zum 
Mattheus;  bei  der  Frage,  was  der  Architriclinus  sei,  verweist 
er  auf  die  Annotationes  ad  Joannem.  —  Auch  Nicolaus  von 
Cusa  wird  in  ehrenvoller  Weise  (als  Germaniae  lumen  et  decus) 
genannt.  Mit  dem  Griechischen  sieht  es  übrigens  nicHt  immer 
zum  Besten  aus ;  wir  finden  z.  B.  ein  Citat  »^vöti  asaüfov',  auch 
der  lateinische  Ausdruck  zeigt  damals  schon  (wie  später  in 
Bischofs  Faber  Predigten)  zahlreiche  Germanismen,  z.  B.  ictus 
oculi,  oder  Ausdrücke  wie:  vice  versa,  thesaurizare.  Gehen 
wir  auf  das  Sachliche  ein,  so  finden  wir  viele  Gedanken  wieder, 
die  in  der  Schrift  des  Urbanus  Rhegius  de  dignitate  sacerdotum 
incomparabili  erschienen.  Faber  beruft  sich  auch  auf  sein  Werk 
,de  sacris  temere  non  invulgandis*.  Die  Absicht  ist,  Luther  als 
Ketzer,  ja  als  den  Aergsten  unter  den  Ketzern  hinzustellen^ 
der  ein  neues  Dogma  einführen  wolle,  den  er  stets  wieder 
in  schlauer  Weise  mit  Huss  zusammenstellt.*  Er  unternimmt 
es  nachzuweisen,  dass  die  Kirche  weder  Makel  noch  Runzeln 
(rugas)  habe,  sie  sei  im  Gegentheil  mit  allem  Vollkommenen 
und  Schönen  zu  vergleichen,  wie  dies  die  Kirchenväter  gethan 
haben.  In  der  Weise  von  Erasmus  weist  er  übrigens  auf 
die  Möglichkeit  einer  Reform  hin:  Quod  si  Romanam  sedem 
forsan  abusiones  aliquae  depräuarint,  uiae  non  desunt,  qui- 
bus  absque  tumultu  absque  caede  rebus  Christianorum  consuli 
possit.  Freilich  Luther  wisse  die  Priester  in  seinen  Schriften 
nur  schlecht  zu  behandeln,  er  greife  den  Papst  auf  jede  mög- 
liche Weise  an,  was  für  ein  Unterschied  sei  da  zwischen  ihm 

1  Fol.  F.  ni:  Jam  tuae  partes  enint  imposterum  longe  aliter  de  ecclesia 
sentire,  qnam  senserlt  uel  Joannes  ille  Huss  vel  Hieronymns  de  Praga 
ac  alii  huius  farinae  homines,  quorum  nomina  hie  commemorare  nolim, 
ne  crabrones  irritare  uolnisse  uidear.  Et  tu  fortasse  huc  usqiie  illornm 
scripturas  imitatns  circa  materiam  ecciesiae  quaedam  non  admodum  pro- 
bata  libere  ac  inconslderate  scripsisti.  Disce  ergo  qnaeso  saltim  ob  sa- 
lutem  anirn^  tm^  errantem  immntare  sententiani)  maxime  cum  sis  totidem 
scripturae  locis  monitus,  qnod  si  feceris,  habebis  benedictionem  a  domino 
et  dabitar  videre  pacem  in  Israel. 
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und  Faber,  der  ebenfalls  den  Hoehmuth  der  Päpste  nicht 
woUe^  aber  auch  nicht  zugeben  könne,  dass  Petrus  das  ge- 
nommen werde,  was  ihm  der  Herr  gegeben.  Die  Missbräuche 
wolle  auch  er  nicht  vertheidigen,  auch  er  erkenne  —  wie  er  mit 
dem  Humanistenausdrucke  bemerkt  —  dass  es  gewisse  ,fabulae 
aniles*  gebe.*  Aber  unverbrüchlich  fest  steht  ihm  der  Primat, 
die  weltliche  Herrschaft  und  die  Bedeutung  des  Pabstthums. 
Der  Papst  hat  alle  Gnadenmittel,  ob  er  nun  gut  oder  böse  sei, 
,itahodie  pontifex  claves  habet  nee  tamen  impeccabilis  est, 
ut  scholasticorum  verbo  utor^  Luther  aber,  den  Faber  mit  den 
Donatisten  zusammenstellt,  will  sich  nicht  so  vielen  heiligen 
Vätern,  nicht  der  gemeinsamen  üebereinstimmung  der  Christ- 
gläubigen beugen,  er  aber  folge  dieser  mehr  als  Luther,  der  die 
Krrchenfreiheit  unter  die  Laienherrschaft  bringen  wolle,  wie  es 
in  Böhmen  Johann  Huss  gethan.  Ja  Luther  führe  Fremdartiges 
ein,  was  gegen  den  Gebrauch  der  Jahrhunderte  streite,  und 
glaube  allein  den  heiligen  Geist  zu  haben,  darum  traue  er 
vielleicht  auch  gar  nicht  einmal  dem  Eusebius  (sed  forsan  Eusebio 
non  credas).  Lieber  möge  er  doch  seine  Geistlichen  wieder 
zu  den  Klöstern  zurückfähren.  —  Am  meisten  erregt  wird  Faber 
doch  durch  die  Angriffe  auf  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes, 
welche  Luther,  durch  Valla  veranlasst,  unternimmt.  Valla  er- 
bittert ihn,  obwohl  er  seiner  Gelehrsamkeit  nicht  entgegentreten 
will;  aber  in  diesem  Stücke  sei  er  schon  überwunden,  der  heilige 
Ambrosius  ist  hier  ein  besserer  Gewährsmann  als  Valla.^   Weil 


*  Nee  eas  fabnlas  aniles  somnia  aut  Kenias  quibus  qaorundam  llbri,  quos 
qaadragesimalia  uocant  toti  repleti  sunt  ex  quibus  si  nugas  toUas  charta 
tibi  remanebit  uacua.  Uli  veritatis  uiam  relinquunt  et  meris  oblectantur 
figmenti«.  Sicuti  de  triduana  valedictione'  Marie,  de  amisso  dente  in 
Torrente  Cedron,  de  evulsis  capillis  et  a  Joanne  virgini  porrectis  et  mille 
alüs,  unde  et  factum  est,  quod  pulchra  allegoria  nuper  quidam  ex  illis 
diuam  virginem  porco  compararit. 

'  Huic  vero  episcopo  certe  plurimum  tribuendum  puto,  siquidem  is  cum 
imperatoribus  conversatus  est,  horum  negotia  tractavit,  horum  legatus 
ipse  foit  et  non  longe  post  Constantinum  vixit.  A  Constantino  etenim 
usque  ad  Theodosii  tempus  imperatores  forsan  nonnisi  septem  vel  octo 
fuemnt.  A  tempore  vero  Constantini  usque  ad  id  tempus,  quo  Valla 
vixit,  sexaginta  vel  septuaginta  intervenerunt.  Quare  non  dubitarim 
notiorem  historiam  Ambrosio  fuisse  quam  Vallae.  Ruit  itaque  totum  quod 
hie  Valla  de  baptismo  proponit.    Sed. quod  eam  donationem  etiam  propter 
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etwas  nicht  im  Eutropins  stehe,  auf  den  sich  Valla  stützt,  kann 
es  ja  doch  geschehen  sein.  Auch  das  Argument,  dass  nach 
der  Constantinischen  Schenkung  die  Päpste  Rom  nicht  besessen 
hätten,  bedeutet  nichts,  bemerkt  Faber,  das  liege  in  der  Ungunst 
der  Zeiten,  die  aus  Prokopios  und  Paulus  Diaconus  zu  er- 
sehen sei.  Die  historische  Betrachtung,  die  Faber  nun  be- 
ginnt, ist  ungemein  ermüdend  und  weitschweifig;  man  sieht^ 
der  Autor  will  auch  seine  Gelehrsamkeit  zeigen.  Er  kommt 
dabei  auf  die  punischen  Kriege  und  die  ganze  römische  Ge- 
schichte zu  sprechen,  macht  endlich  Luther  directe  Vorwürfe, 
er  wolle  den  Priestern  keinen  Staat  gönnen  (sed  forsan  Luthere 
militibus  Christi  civitates  nullas  admittis),  während  doch  die 
Leviten  Länder  besassen.  Er  vertheidigt  den  Besitz  der  Päpste; 
sed  quum  hie  in  evangelii  materiam  incidimus  sine  quaeso 
Fabruin  super  utroque  testamento  contra  tuas  assertiones 
tecum  fabulari,  d.  h.  er  gibt  eine  Art  Concilgeschichte,  um 
Luther  zu  belehren,  dass  der  Papst  oder  sein  Stellvertreter 
die  Vorsitzenden  der  Concilien  waren  und  nicht  der  Patriarch 
von  Constantinopel,  von  Antiochia,  Alexandria  oder  Jerusalem. 
Oftmals  versucht  Faber  nachzuweisen,  dass  Vieles,  was  Luther 
annehme,  in  der  Schrift,  die  er  citire,  gar  nicht  vorkomme,  aber 
allerdings  gegen  Luther's  Behauptung,  dass  die  Kirche  vor 
Roms  Primat  bestanden,  weiss  er  doch  nichts  Entscheidendes 
vorzubringen.  Das  Argument  für  die  Einheit  der  Kirche,  das 
vom  ,ungenähten^  Rocke  Christi  entnommen  wird,  ist  wenigstens 
nicht  wissenschaftlicher  Natur. 

Was  nun  den  Ton  betriflFt,  den  Faber  anschlägt,  so  ist  er 
anfangs  ziemlich  milde,  verfallt  aber  bald  in  Sarkasmen  und 
Ausfälle,  nach  und  nach  zeigt  sich  bei  aller  scheinbaren  und 
äusserlichen  Bescheidenheit  ein  ziemlich  starkes  Bewusstsein 
der  Superiorität.  Wenn  er  anfänglich  zur  Ruhe  mahnt  und  mitunter 
recht  versöhnlich  auftritt,^  als  ob  er  wirklich  nur  sachlich  vor- 
gehen wolle,  so  fUllt  er  doch  bald  aus  der  Rolle  des  um  Luther's 
Seelenheil  besorgten  und  herzlichen  Rathgebers  in  die  des 
polemisirenden  und   ironisirenden  Kämpfers.     Tibi  respondere 

ementitam  esse  contendit,  quod  Eutropins  illins  nee  verbo  meminerit, 
quasi  dum  Eutropius  ea  de  re  nihil  scripserit,  mera  sit  fabula. 
1  Er  wird  Öfters  sogar  artig,  lobt  Luther*s  ,6tudia,  qnae  certe  non  parva 
sitnt^ 
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dedignor,  quam  tarn  puerile  est  argamentum^  hebt  er  di^  wohl  an^ ' 
oder  er  fragt,  wer  Luther  zum  Richter  eingesetzt  habe.  Oder 
er  sagt:  Vanum  est  ergo  mi  Luthere,  quod  hie  somui^s  .  .  .  tibi 
toties  erranti  nihil  credemus,  oder:  tu  grave  saxum  Sysiphi 
Tolttis  sed  vide  ne  olim  in  lapidem  te  impegisse  dicamuB.  Mit- 
unter flült  er  auch  mit  einer  Bemerkung  ein,  wie:  Tu  qui  nasutus 
es  oder:  Hie  contra  te  mi  Luthere  vix  hiscere  audeo,  qui  adeo 
fremis.  Er  macht  ihm  Vorwürfe  über  seine  stete  Streitlust: 
semper  habes,  quod  vellices,  oder  stellt  ihm  seine  Prognose:  Nisi 
cessaris,  olim  te  totus  orbis  Momum  alterum  clamabit,  a  quo 
sandalia  veneris  etiam  tuta  non  sint.  Das  Benehmen  Luther's 
wird  sehr  häufig  in  den  entschiedensten  Verwerfungsurtheilen 
charakterisirt  als  frivol,  überstürzt^  undankbar,  ruchlos.  Wie 
Cham  habe  auch  Luther  ,omnia  pudenda  patrum'  aufgedeckt. 
Leicht  hatte  es  der  Angreifer,  wenn  er  Luther' s  gewaltige  Derb- 
heit besprach  und  sich  beklagte,  dass,  während  Kaiser  Karl 
der  Grosse  seinen  Hadrian  geehrt  und  gefeiert  habe,  Luther 
den  gegenwärtigen  Papst  Hadrian  Antichrist  u.  dgl.  schimpfe. 
Neben  der  Verhöhnung  der  Gegner  kann  Faber  aber  auch 
Luther's  Inconsequenz  nicht  genug  tadeln.  Gewiss!  auch  in 
diesem  Stücke  hatte  er  buchstäblich  Recht,  doch  verräth  es 
eben  kein  tieferes  Verständniss  flir  das  Wesen  der  Entwicklung 
bei  den  damaligen  und  gegenwärtigen  Widersachern  Luther's, 
wenn  sie  so  an  den  Aeusserlichkeiten  hängen  bleiben  und  den 
inneren  Zusammenhang  der  scheinbaren  Widersprüche  gar 
nicht  verstehen  können  oder  wollen.  —  Als  Luther  zu  Witten- 
berg Professor  gewesen,  hebt  Faber  z.  B.  an,  hätten  ihm  die 
Universitäten  gar  wohl  behagt  (placuere  tibi  gymnasia);  jetzt, 
wo  er  keinen  Platz  mehr  an  der  Hochschule  habe  (!)  (nunc 
ubi  in  academia  locum  non  habes),  sage  er  in  seiner  gewohnten 
,göttiichen^  Bescheidenheit,  die  Universitäten  seien  Sodoma  und 
Gomorrha.  Ja,  er  wolle  zur  alten  Kirche  zurückkehren  und  thue 
es  doch  nicht.  Kühn  war  es  fUr  Faber,  uneingedenk  der  eigenen 
Art  zu  sagen:  tamen  tu  ac  tui'  non  venditis  possessiones  et 
ponitis  ad  pedes  discipulorum.  —  Luther  halte  sich  an  die  Bibel 
und  befolge  doch  Bräuche,  von  denen  in  der  Bibel  kein  Wort 
stehe.  ,Et  annus  me  deiiceret  si  tuas  recantationes  antilogias 
et  contra  pugnantia  recensere  velim  adeo  manca  et  coniusa  est 
lex  tua  chrysippea^  Zahlreich  sind  die  Vorwürfe,  die  er  Luthem 
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macht;  er  setze  in  Wittenberg  Bischöfe  ein,  er  habe  sich  nach 
Worms  mit  starker  Begleitung  begeben  und  es  ausgesprochen, 
dass  er  Gjjpwalt  mit  Gewalt  vertreiben  könne,  schliesslich  wirft 
er  ihm  Unkenntniss  der  Geschichte  vor,  femer,  dass  er  die 
Geistlichen,  die  er  geringer  als  die  Hunde  schätze,  den  Kutschern, 
Schiffern  u.  A.  unterordne.  —  Sehr  spitzig  ist  die  Waffe  des 
Hohnes,  die  Faber  handhabt.  Mit  erkünstelter  Bescheidenheit 
ruft  er  Luthem  wohl  zu:  Parce  quaeso,  parce  Fabro  tuo,  oder 
er  beginnt:  Et  iam  plusquam  in  trecentis  ego^  qui  sum  infimae 
notae  et  qui  humi  serpo  a  te  dissendre  cogor.  Dabei  spottet 
er  fortwährend,  denn  wenn  er  sonst  Luther  einen  zweiten  Arius 
nennt,  ruft  er  ihm  dann  wieder  zu:  ,tu  magister  in  Israel  ac 
theodidactus  primarius'  oder  er  höhnt  ihn  mit  den  Worten:  Tu 
qui  agis  Aristarchum  saeculi  nostri.  Gerne  neckt  er  ihn  mit 
Paulus,  nennt  ihn  den  Pauliner,  bemerkt  z.  B.,  er  könnte  aus 
den  Scholastikern  viel  anführen,  ,at  non  audeo,  Paulinis  ergo 
sententiis  utar'.  Gegen  den  Schluss  seines  Werkes  geräth  Faber 
in  eine  gewisse  Weichheit,  er  spricht  von  der  ,Tragödie*,  welche 
Luther  veranlasst  habe  und  vergleicht  die  karolingischen 
Zeiten  mit  den  gegenwärtigen,  Luther  dabei  apostrophirend. 
Unter  Karl  dem  Grossen  seien  die  Sachsen  zum  Christenthum 
bekehrt  worden,  unter  dem  gegenwärtigen  Karl  dem  Grössten  (!) 
habe  sie  Luther  von  der  Kirche  losgerissen,  der  ,Saxonicae  fidei 
nouus  plantator'.  Freilich  könne  er  nicht  glauben,  dass  Luther 
Alle  so  bekehren  werde  wie  seine  ,boni  Saxones^  Karl  der 
Grosse  hat  Klöster  gegründet,  während  Luther  nicht  blos  keine 
errichtet,  ,sed  etiam  solo  aequare  aratro  evertere,  ac  demum 
sale  conspergere  conaris  ....  sed  conatus  tuus  erit  frustra^ 
Luther  hat  das  Mönchthum  verlassen,  er  gebiete  auch  Andern 
dies  zu  thun,  ,volens  cum  Esopica  illa  simea  omnes  tibi  similes 
esse  ac  fieri^  Luther  habe  ein  Buch  (spurcissimum)  über  die 
Abschaffung  der  Messe  herausgegeben,  auch  eine  ,captivitas^ 
habe  er  edirt;  in  Wahrheit  eine  captivitas,  er  habe  die  Dogmen 
von  Männern  angegriffen,  ,quorum  nee  calciamentorum  corrigiam 
solvere  dignus  essest  Sehr  höhnisch  ruft  er  ihm  zu:  ,Parce 
quaeso  si  forsan  tecum  acerbius  quam  par  fuerit  egi.  Omnino 
si  ita  libuerit  inter  Scythas  et  Gothas  aut  alios  populos  tibi 
mansionem  eligito.  Te  nempe  misera  clericorum  cohors  pati 
non  potest,  sed  veluti  alterum  draconem  Nomotheten  leges  san- 
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giiine  scriptae  ob  crudelitatem  tulisse  olim  praedicabunt/  Er 
hält  ihm  auch  seine  ^bekannte  Bescheidenheit'  vor^  Luther 
habe  das  Mönchthum  verlassen.  Und  mit  einem  gewaltigen 
Ausfalle  ruft  er  Luthem  zu:  ^ludicamus  autem  te  osorem  et 
insectatorem  omnium*.  Dennoch  spricht  er  dem  ^zweiten  Arius' 
zum  Herzen ;  er  möge  zurückkehren,  Hadrian  sei  ein  gütiger 
Vater.  Freilich  gleich  darauf  verräth  er  sich;  so  dass  Luther 
sofort  gemerkt  hätte»  was  seiner  warte.  Faber  beklagt  es  denn 
auch,  dass  Luther  Priester  geworden  sei,  und  mahnt  ihn  mehr 
ab  einmal  von  seinem  Beginnen  ab,  allerdings  nicht  in  der 
Sprache,  die  man  Luthem  gegenüber  anwenden  durfte.  ,Vides/ 
schreibt  er  da  etwa,  ,ergo  quam  caduca  sint  tua  commenta  .... 

si  tu  Luthere  quandoque  non  dormitaras stulto  labore  consu- 

meres  et  tu  et  populus  iste  qui  tecum  est,  idtra  vires  tuas  est 
negotium Solus  illud  non  poteris  sustinere.' 

Gewiss,  das  Werk  Faber's  zeugt  von  grosser  Belesenheit, 
aber  von  nicht  geringerem  Selbstgefühl  imd  einer  wahrhaft 
weiblichen  Eitelkeit.  Er  kann  nichts,  was  er  gelernt  oder 
gelesen^  zurückhalten,  man  soll  stets  merken,  was  man  auch 
ohne  seine  Selbstreclame  merken  würde,  dass  er  Studien  ge- 
macht. Mit  Nachdruck  betont  er,  dass  er  der  einzige  Deutsche 
sei,  der  für  die  Autorität  der  Kirchenväter  eingetreten  sei,  er 
müht  sich  denn  auch  durch  eine  Seite  seines  Werkes,  alle  auf- 
zuzählen. Um  seinen  Ruhm  zu  zeigen,  wird  jede  Gelegenheit 
benützt;  als  er  z.  B.  einmal  die  Apostel  Architekten  der  Kirche 
nennt,  kann  er  nicht  umhin,  von  dem  Architekten  Vitruvius, 
von  Georg  Valla  und  Diodorus  Siculus  zu  sprechen.  Muss  er 
eine  geographische  Notiz  citiren,  so  führt  er  alle  Geographen, 
die  er  nur  irgend  kennt,  an.  —  Bemerkenswerth  ist  jedenfalls 
die  Verwahrung,  welche  Faber  gegen  den  Vorwurf  einlegt,  er 
sei  ein  Römling,  ekr  die  ,Vitia  aulae  Romanae'  billige,  qui  ex 
Luciano  didicerim,  quod  eveniat  bis,  qui  mercede  conducti  in 
diuitnm  familüs  vivunt. 

Zweifellos  wird  und  muss  das  Buch  Faber's  viel  Aufsehen 
gemacht  und  viel  gewirkt  haben,  namentlich  bei  Solchen,  die 
von  Luther's  Bedeutung  und  Schriften  nichts  verstanden;  wohl 
aber  auch  bei  jenen  Anhängern  der  alten  Kirche,  die  sehnsüchtig 
nach  Einem  auslugten,  der  neben  Eck  gegen  Luther  in  die 
Arena  schreite.    Man  erwartete  sich  Grosses  davon,  wie  denn 
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auch  Faber  zu  Rom  viele  Anerkennung  fand.  Ein  Beweis 
dafür  ist  unter  Anderem  die  Aeusserung  des  Secretärs  Hadrians^ 
des  Theodoricus  Hezer^  der  am  25.  Januar  1522  an  Erasmus 
schrieb:  Joannes  Faber  Constantiensis  Vicarius^  qui  iamdudum 
istuc  pervenisse  debet,  te  certiorem  facere  poterit,  quicum  hie 
aliquot  menses  coniunctissime  uixi  et  saepe  de  Erasmo  utrique 
nostrum  charissimo  libentissime  loquutus  sum.  Quem  ego  ho- 
minem  mirifice  diligo  ob  ingenii  candorem  ac  modestiam,  multi- 
pHcem  doctrinam  et  (quod  utroque  pluris  facio)  ver^  fidei  Zelum 
ac  LutheranaC;  perfidiae  ne  dicam^  an  insaniae  detestationem. 
Qua  nescio  an  quidquam  habuerint  midta  retroacta  secula  in- 
felicius,  monstrosiusius  exitialius.' 

§.6. 
Die  Antwort  Lnther's. 

Ebenso  natürlich  aber  war  es,  dass  die  Anhänger  des 
Reformators  die  Antwort  nicht  schuldig  blieben.  Luther  freilich 
behandelte  den  Constanzer  Vicar  mit  ftusserster  Gering- 
schätzung, ^  er  fand  es  nicht  der  Mühe  werth,  ihm  zu  ant- 
worten, sondern  beauftragte  damit  seinen  jungen  Freund,  den 
Wittenberger  Professor  Justus  Jonas  (aus  Nordhausen),  dem 
er  in  wahrhaft  drastischer  Weise  den  Compilator  überantwortete. 
Tibi  relinquo  luste  lona  miserum  hunc  compilatorem  et  con- 
iugii  sacri  criminatorem  ^  ....  ut  et  tu  praeludia  Theologiae 
tuae  in  illum  exerceas  et  a  me  iam  profligatum  hunc  Hectora 


^  Ans  dem  Codex  Vratisl.  Rhedigeranns,  245  f.,  254  f.  cf.  Horawitz, 
Erasmiana,  III,  S.  13. 

>  Vgl.  Tischreden  (p.  581):  Solche  gifftige  Leute  wie  Faber  sind  am  aller- 
verdriesslichsten  und  schädlichsten,  mit  denen  m^  nicht  handeln  noch 
disputiren  soll,  denn  sie  treten  nicht  frey  öffentlich  auf  den  Plan  und 
gehen  einem  nicht  unter  die  Augen,  sondern  lästern  und  schmähen  nur 
alles  aus  giftigem  Hass  aufs  allerbitterste  und  greulichste. 

*  Mit  gewohnter  Derbheit  schreibt  Luther  im  Commentar  zum  VII.  Capitel 
des  ersten  Korintherbriefes :  Der  Art  ist  auch  jetzt  der  Ertz  Narr  Johans 
Schmid  von  Costnitz,  ja  der  hochberiimbt  hurentreiber  der  eyn  gross 
buch  geschrieben  hatt,  neulich  zu  Leiptzig  gedrückt  widder  den  Ehestand 
jedermann  davon  zu  reytzen  und  sagt  doch  nichts  mehr,  denn  wie  viel 
mühe  und  erbeyt  drynnen  sej,  gerade  als  wüste  dasselb  die  gantze  weit 
zuvorhyn  nicht,  und  der  Eselskopf  mnss  es  uns  nu  allererst  leren. 
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sagittis  confodias.  Neque  enim  hie  opus  est  confutatore^  ubi 
palam  blasphemus  scriptor  est.  In  launiger  Weise  verweist 
Luther  den  Freund  auf  einen  wunden  Punkt  der  Beweisführung 
Faber's^  den  er  heraushebt,  nämlich  auf  die  Frage  nach  dem 
Cölibat  und  fordert  ihn  als  jungen  Ehemann  auf,  für  die  Ehre 
des  Ehestandes  als  Vertheidiger  einzutreten.  Ebenso  köstlich 
erklärt  er,  warum  er  selbst  nicht  gegen  Faber  aufstünde: 
Totos  enim  Faber  nihil  est  nisi  Patres,  Patres,  Patres,  Con- 
cilia^  Concilia,  Concilia  quae  fabula  iam  dudum  mihi  surdo, 
etiam  a  nostris  Lipsensibus  Theologistis,  imo  asinis  deruditur. 
Gewiss  eine  der  drolligsten  und  zutreffendsten  Verspottungen! 
Wer  Faber's  Werk  gelesen  und  darauf  diesen  Brief  Luther's 
und  die  Schrift  Justus  Jonas'  vornahm,  wird  ein  Gefühl  der 
Erfrischung  empfinden,  es  wird  ihm  ergehen,  wie  wenn  man 
nach  einem  Buche  der  Scholastiker  —  etwa  den  Mammotrectus 
oder  das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa  Dei  —  einen  lu- 
stigen und  eleganten  Humanisten  liest  ^  man  fühlt  sich  wie 
neugeboren.  Aus  der  Starrheit  und  Oede  des  Gitatenwustes 
ist  man  endlich  wieder  in  die  Welt  geistiger  Bewegung  ge- 
kommen. Drastisch  charakterisirt  auch  Luther  Faber's  Eitel- 
keit; er  habe  ja  hauptsächlich  nur  deshalb  geschrieben^  um 
zu  zeigen,  ^sese  multos  libros  vidisse,  quam  gloriam  plane 
non  invideo  tam  inquieto  ardelioni.  Neque  enim  mihi  unquam 
suscepta  causa  adversus  Romanistas  de  libellis  visis  vel  non 
visis  (schalkhaft  fügt  Luther  hinzu:  nam  et  canis  mens  multos 
libros  quotidie  videt)  sed  de  scriptura  sacra,  neque  lecta  bene, 
neque  sane  intellecta.  Hier  liegt  der  Gegensatz  der  Standpunkte» 
Faber  hält  sich  an  die  Kirchenväter  und  Goncilienbeschlüsse, 
also,  wie  Luther  sagt,  an  Aussprüche  von  Menschen,  Luther 
dagegen  an  das  , Gotteswort'  der  Schrift.  Gegen  ihn,  den 
Luther,  schrieben,  ,sagt  er^  die  Römlinge  alle,  gegen  seine 
Sache  aber  Niemand.  Uebrigens  wolle  er  den  Faber  auch 
nicht  durch  seine  Feder  ehren,  er  überlasse  ihn  den  Magistris 
nostralibus  von  Köln,  qui  si  denuo  aliquod  Copulatum^  novum 
congerrere  vellent  hunc  Fabrum  conducerent.  Leicht  begreiflich 
ist  es,   dass  Luther  endlich  auch  in  Faber  ein  Werkzeug  des 

^  Ueber  Petrus  HiBpanns  (f  1277)  vgl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im 
Abendlande,  III,  p.  33,  über  die  Copulata  und  Copulatistae.  BOcking, 
Hatteni  Opera  Snppl.,  II,  894. 
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Satans  sieht;  er  gönnt  ihm  übrigens  die  Unsterblichkeit,  wie 
sie  ja  auch  Judas  und  Chore  (Korah)  zu  Theil  geworden. 
Schliesslich  folgen  die  praktisch  gewordenen  Worte:  Fabrum 
autem  praeterea  seorsum  Thuregum  mitto  ad  Huldericum  Zu- 
uinglium,  illic  stratagemata  sua  consummaturum,  ego  alios  ex- 
pecto  Antagonistas.  —  So  kurz  Luther's  Brief  an  Jonas  ist,  es 
sind  in  ihm  doch  deutlich  die  Leitmotive  für  die  Schrift  des 
Wittenberger  Theologen  gegeben,  die  1523  unter  dem  wenig 
schmeichelhaften  Titel  erschien:  AD  VERS  VS  |  lOANNEM 
FABRVM  CON  |  stantiiensem  Vicarium,  scortationis  pa|tronum, 
pro  coniugio  sacer|dotali  lusti  lonae  dejfensio  |  Item  M. 
Lutheri  ad  eundem  |  lonam  Epistola  |  MDXXIII.  s.  IJ  Die 
Schrift  ist  einem  Erfurter  Freunde,  dem  Wilhelm  Reiffenstein 
(er  starb  als  Prediger  in  Eisleben  1550),  einem  Correspondenten 
Melanchthon's  gewidmet.  In  der  Vorrede  erwähnt  er  den  Um- 
stand, dass  Alle  Doctoren  genannt  werden,  die  Luther  zum 
Ketzer  machen.  Er  aber  wolle  an  dem  Beispiele  Faber's  die 
Arroganz  und  Dummheit  dieser  Leute  kennzeichnen,  übrigens 
,incipiunt  pene  ex  stultitia  et  impudentia  patronorum  olfacere 
Romanistae  se  malam  habere  caussam'.  —  Das  Werkchen  des 
Wittenbergers  ist  witzig  und  humorvoll;  es  sind  sehr  zutreflfende 
Argumentationen,  mit  denen  er  Faber  an  den  Leib  geht.  Ganz 
gut  charakterisirt  er  die  von  so  Vielen  als  Bescheidenheit  auf- 
gefasste  Eitelkeit  des  ,Malleator',  die  sich  unter  Anderem  so  sehr 
in  seinem  Prunken  mit  dem  Griechischen  zeigt. ^  Gegentiber  der 
zur  Schau  getragenen  Gelehrsamkeit,  die  alles  Exotische  ohne 
innere  Nöthigung  heranzieht  und  in  Citaten  schwelgt,  meidet 
Jonas  absichtlich  jeden  Excurs  ins  gelehrte  Gebiet,  beschränkt 
sich  fast  durchweg  auf  die  Autorität  der  Bibel  und  vertritt  mit 
seiner  entschiedenen  Verhöhnung  des  gelehrten,  an  sich  nichts 
bedeutenden  Ballastes  jene  Richtung  des  16.  Jahrhunderts,  die 
durch  das  Sprichwort  bezeichnet  wurde:  ,Die  Gelehrten,  die 
Verkehrten^'  Wie  sehr  entspricht  dieser  Anschauung  der  Vor- 
wurf,   den    er   unter    Anderem   Faber    macht,    er  sei   durch 

*  Presse l,  Justus  Jonas,  kennt  diese  Originalausgabe  nicht. 

3  Tu  haud  secus  atque  pueri  ad  materculas  et  paedagogos  solent  epistolia 
scribere  graeco  latina  et  in  hoc  e  dictionariis  graeca  aliquot  vocabula 
expiscari,  ut  mnlta  didicisse  uideantur,  solum  nenditare,  te  gaudes,  tan- 
quam  graece  calleas,  etiam  si  re  ipsa  nihil  praestes. 
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seine  Ueberstudirtheit  dahin  gekommen,  dass  er  nicht  einmal 
mehr  das  Einfache  verstehe.  In  einschneidender,  ja  man  kann 
wohl  sagen  in  vernichtender  Weise  rückt  Jonas  dem  Gegner 
seine  Schwächen  vor,  wie  dieser  in  allen  Sprachen  gelehrt  zu 
sein  sich  stellt,  er  verspottet  ihn,  indem  er  ihn  als  einen 
,Mo8covitice  doctum^  aufführt.  Riesig  sei  der  Bündel  seines 
Werkes,  aber  Jedermann  sehe,  wie  wenig  er  von  all'  dem  Zu- 
sammengelesenen verstanden.  Uebrigens  habe  er  sich  die 
Sache  leicht  gemacht  und  vielfach  nur  die  Indices  gelesen.^ 
Er  kenne  eigentlich  nur  die  Concilien;  von  der  heiUgen  Schrift 
wisse  er  nichts.  Grosse  Bücher  schrieben  er  und  seinesgleichen 
zusammen,  käme  es  aber  auf  den  entscheidenden  Punkt,  dann 
seien  sie  wie  die  stummen  Fische.  Faber  möge  nur  von  seiner 
vielfältigen  Leetüre,  von  seinen  italienischen  Bibliotheken,  ja 
von  seinen  indischen  prahlen,  ihm  sei  doch  dessen  ausser- 
ordentliche Ignoranz  nicht  unverborgen.  Denn  jenes  grosse, 
aus  allen  Indices  zusammengesetzte  und  zusammengepresste 
Werk  sei  in  seiner  Confusion  so  recht  ein  Bild  seines  Geistes. 
Die  Ausdrücke,  die  er  in  der  Dedication  an  Hadrian  auf  sein 
Erzeugniss  anwandte,  passten  nur  zu  gut.  Wenn  er  aber 
schon  diese  unöthigen  Lucubrationen  hätte  anbringen  wollen, 
so  war  es  ja  möglich,  dies  (wie  er  es  einst  mit  seinen  kab- 
balistischen Vorlesungen  gethan[!])  in  seinem  Hause  vor  un- 
gelehrten und  seiner  würdigen  Hörern  zu  thun,  er  hätte  ja  doch 
nicht  die  ganze  Welt  damit  zu  beschweren  gebraucht.  Aber 
freiUch  die  Rühmsucht  habe  ihm  keine  Ruhe  gelassen.^ 
Komisch  nehme  es  sich  da  aus,  dass  Faber  über  den  Mangel 
an  Müsse  klage.  Nicht  die  Müsse  fehle  ihm,  sondern  das 
Talent,  der  Styl,  die  Belesenheit  in  der  heiligen  Schrift  und 
den  Profanschriftstellem.3  ,Er  möge^,  bemerkt  Jonas  mit  einer 

^  Ut  demus  enim  te  legisse  aliquot  authores  aut  scriptorum  aliquot  indices 
(sicut  ad  ostentationem  instructa  habes  omnia)  tarnen  citra  iudicium  te 
legisse  tua  tarn  confusa  farrago  satis  testatur. 

^  Audendnm  erat  scilicet  pro  gloria  nobilissimae  familiae  Fabrorum,  Yica- 
riomm  et  officialium  omnium.  At  (ut  ne  ignores)  Rhetoricatione  tua 
nihil  es  impetraturus  nouimus  enim  te  quamvis  longe  dissitum  per  omnia 
quam  nihil  hie  possis,  quam  sit  tibi  curta  supellex. 

'  Tu  Tero  cum  in  tuo  plumbeo  opere,  prorsus  etiam  plumbeo  imo  nullo 
Bis  ingenio  et  ad  nihil  aliud  natns  videare,  nisi  ad  hoc  Sjsiphi  saxum, 
ad  eiuscemodi  centones  consarcinandos  et  consuendos. 
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—  im  Verlaufe  der  Schrift  zu  Tode  gehetzten  —  Anspielung 
auf  Faber's  Namen  und  Herkunft^  zu  seinen  Hämmern^  Am- 
bosen  und  Blasbälgen  zurückkehren^  für  dieses  Geschäft  passe 
er  wohl.  Freilich  ungelehrten  Bischöfen^  mönchischen  Bäuchen 
werde  das  Buch  Fabers  sehr  gefallen.  ,Nam  ii  sane  opus  tuum 
avide  rapiant^  admirentur^  legant  inter  manus  terant,  denique  in 
deliciis  habeant'.  Nicht  das  ganze  Werk  aber  ist  es,  das  Jonas 
besprechen  will  (neque  enim  totam  illam  operis  tui  sentinam 
hie  exhauriam^  sagt  er  in  wenig  schmeichelhafter  Fassung); 
sondern  nur  den  Passus  über  die  Priesterehe  ^  auf  den  ihn 
schon  Luther  in  launiger  Weise  verwiesen  hatte.  —  Mit  sieg- 
reicher Kraft,  schlagender  Dialektik  und  wuchtigen  Hieben 
schmettert  Jonas  die  schwachen  Argumente  Faber' s  gegen  die 
Priesterehe  nieder.  Er  fordert  ihn  stets  auf,  aus  der  Schrift 
die  Argumente  ftlr  den  Cölibat  vorzuführen  —  er  bricht  den 
Pfeilen  Faber' s  stets  die  Spitzen  ab,  machtlos  prallen  sie  an 
seinen  auf  die  Menschennatur  begründeten  Thesen  zurück. 
Es  ist  die  überzeugende  Sprache  der  Wahrheit,  die  wir  hören, 
schade  nur,  dass  sie  durch  grobe  Schimpfreden  und  arge 
Uebertreibungen  *  vielfach  von  ihrer  Höhe  herabgezogen  wird. 
Die  Argumente,  welche  Jonas  ins  Treffen  ftihrt,  sind  unüber- 
windlich, sie  sind  vom  common  sense  dictirt  und  werden  zu 
allen  Zeiten  durchgreifen.  Wie  kurz  und  wirksam  klingt  da 
etwa  der  Satz:  ,Facile  est  oretenus  laudare  castitatem,  facile 
est  fallere  oculos  hominum,  at  deus  novit  corda  vestra^  Selbst- 
verständlich tritt  der  Vertheidiger  des  Ehestandes  ftlr  das  weib- 
liche Geschlecht  ein,  da  ist  nichts  von  der  hellenischen  Ge- 
ringschätzung und  Beschimpftmg  der  Frauen  zu  bemerken, 
die  sich  so  oft  in  den  Schriften  der  Humanisten  geltend  macht 

—  es  ist  jene  durch  Luther  wieder  aufgenommene,  schon  von 
Tacitus  erwähnte  heilige  Achtung  und  Gleichstellung  der  Frauen, 
die  fortan  in  den  Werken  der  Reformatoren  nicht  blos,  sondern 
auch  in  dem  deutschen  protestantischen  Pfarrhaus  zu  Tage 
tritt.  —  Mit  Keulenschlägen  züchtigt  Jonas  die  Anmassung 
der  Grossen  der  Kirche,  die  von  Mönchlein  und  Nonnen  das 
verlangen,   was   sie   selbst   nicht  leisten  können.     Alle  Hüllen 


1  Z.  B.  die  römische   Curie  iat  derart,  ,at  Sodoma  et  Gomorra  prae  illa 
possint  Bobriae  et  hugi  urbes  et  merae  castitatis  scholae  faisse  videri. 
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reisst  er  nun  von  den  Hypokriten;  die  Sprache  wird  rück- 
sichtslos derb.  Nur  vorsichtig,  nicht  keusch  (non  caste,  tarnen 
caute)  verfaliren  jene  von  Faber  Jmmaculati'  genannten  Priester, 
mit  denen  er  sich  lieber  fortscheeren  möge.  Wie  könne  man 
aber  auch  etwas  verlangen,  was  völlig  wider  die  Natur  sei? '  ,Si 
omnes  annales  excutias,  nulla  gens  tarn  agrestis  fuerit  et  bar- 
bara,  nulla  respublica  tarn  perdita,  nullus  tjrannus  tam  furio- 
8US  et  crudelis,  qui  simile  quid  patrarit,  qui  sie  latis  legibus 
et  indicta  poenä,  tot  hominum  millia  ad  hoc  quod  a  natura 
alienissimum  sit,  tam  crudeliter  et  violenter  adegerit^  Glaube 
man  denn  wirklich,  der  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  und 
einige  Ceremonien  veränderten  die  menschliche  Natur?  Mönche 
und  Nonnen  bleiben  doch  Fleisch  und  Blut.  ,An  rasus  Vertex^ 
cucuUus  et  oleum  illud  vestrum  protinus  in  angelos  eos  trans- 
format?'  Und  wie  könnten  die  Priester,  die  von  der  Familie 
nichts  wissen,  so  recht  Leben  und  Sorgen  der  Familien  ver- 
stehen? Nur  der  verheiratete  Priester  vermag  dieses. 
Nemo  melius  novit,  quod  cum  uxore,  liberis  in  sustentatione 
et  moderatione  familiae,  breviter  tota  illa  sancta  cruce  coniugii 
....  patiantur  homines,  quam  qui  quotidie  experitur  domi 
8uae.  Vos  ociosi,  bene  pasti,  facticii  et  impuri  coelibes  in  vestro 
spirituali  statu  ....  nihil  tale  suspicari  potestis,  qualia  pii 
et  boni  coniuges  experiuntur.  Freilich  entstünden  bei  solcher 
Unnatur  auch  gar  viele  Unnatürlichkeiten;  der  Verfasser  be- 
spricht, bei  dieser  Aeusserung  angelangt,  auch  oft  genannte, 
überall  wiederkehrende  Zeitgeschichten.  ,Videmus  palam  quid 
ab  illis  Romanae  castitatis  paedagogis  et  praedicatoribus  (p 
hie,  ne  vox  obscena  esset,  inseri  oportuit)  in  Germaniam 
nostram  derivatum  sit.'  Er  erzählt  sodann,  freilich  ohne  Namen 
zu  nennen,  die  Nothnumftgeschichte  von  Gretele  und  dem 
Cardinal  von  Trient^  und  droht  Faber  und  den  ,übrigen 
Heuchlern'  mit  einer  Art    neuer  Dunkelmännerbriefe,   wie  es 


1  Quid  enim  vovet,  qui  castitatem   vovet,   nisi  rem   eiuscemodi,  quae  in 
solius  Dei  est  potestate. 

^  Kam  at  interim  taceam,  quid  adhuc  in  proximis  illis  Comiciis  N.  qui- 
dam   ex  purpuraiis   pontificiis   non  sine  sempitema   et  ineluibili  Roma- 
nistarum  infamia  in  raptu  puellae  designarit  ......   iis   inquam  ma- 

^stris  effectum  est  ut  muUo   plures   scortortim  centuriae  in  sacerdotum 
nrbibus  quam  in  ullo  exercitu  aut  expeditione  iuveniantiir. 
Sitanngsber.  d.  pliil.-bist.  Cl.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  9 
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scheint:  ^non  deerunt,  qui  dialogis  aliquot  et  id  genas  lusibus 
vestram  castitatem  clariorem  reddant/  Die  weiteren  Ausfiihrungen 
gegen  die  Griechen  und  Römer  zeigen  Belesenheit,  aber  wenig 
humanistische  Auffassung.  Schliesslich  zieht  er  Faber's  Aeusse- 
rungen  in  launiger  oder  grober  Weise  durch,  lacht  über  die 
eigenthtimliche  Forderung,  früher  sei  es  Sache  der  Menschen 
gewesen,  die  Erde  zu  bevölkern,  jetzt  müsse  man  fllr  des 
Himmels  Populationistik  sorgen,  und  spottet  endlich  über  den 
unsäglichen  Wust  von  Buchgelehrsamkeit,  den  Faber  überall 
herbeischleppt.  Wie  er  doch  mit  Kabbalah  und  exotischen 
Namen,  mit  Rattenkönigen  von  Citaten  prahlt!  Da  begegnen 
uns  z.  B.  die  Worte:  Geon,  Nilo,  Berotozuuan,  Nogus,  Acho- 
sum,  Caiosi,  Falasi,  Maomeno,  Falasa,  Nadada.  ,En^,  ruft  Jonas 
aus,  ,praeclaras  has  voces  et  Asiaticam  hanc  eruditionem,  haec 
tanta  mysteria,  tu  Faber,  primus  inter  omnes  totius  Europae 
eruditos,  in  Germaniam  advexisti/  Diese  Namen  lasse  er  sich 
von  seinen  Kameraden  vorsagen,  wenn  er  Anlass  zum  Lachen 
haben  wolle.  Freilich  errege  das  Meiste  in  Faber's  Werke 
nicht  Heiterkeit,  sondern  nauseam  et  vomitum.  —  Gewiss, 
Jonas  Werk,  das  für  die  Menschenrechte  eintritt,  hätte  un- 
endlich gewonnen,  wenn  es  um  die  Hälfte  verkürzt  worden 
wäre,  air  das  Schimpfen,  das  freilich  sehr  nach  dem  Ge- 
schmacke  der  Zeit  war,  hätte  wegbleiben  können.  Dann  wäre 
es  nicht  blos  ein  sehr  werthvoUes  und  schlagendes,  sondern 
auch  ein  würdiges  Zeugniss  ftir  die  berechtigten  Forderungen 
jener  Tage  geworden.  Doch  auch  so  gehört  die  Schrift  zu  den 
besten  der  polemischen  Literatur  und  Faber's  centnerschwerer 
Compilatorenfleiss  zieht  gegen  sie  unvermeidlich  den  Kürzeren. 
Das  Schriftchen  dürfte  viel  gelesen  und  belacht  worden  sein,* 
es  schien  eine  Pflicht  und  ein  glücklicher  Griff,  dieses  für 
Faber  so  gefährliche  Opusculum  auch  in  die  Schweiz  zu  ver- 
pflanzen,  in  der  ja  die  Kämpfe  zwischen  dem  Malleator  und 


1  Allerdings  Erasmus,  der  doch  Jonas  schätzte,  soll  es  —  wenn  einer 
handschriftlichen  gleichzeitigen  Notiz  im  Malleus  zu  trauen  ist  —  nicht 
gebilligt  haben.  Es  heisst  dort:  Erasmus  Rotero:  visus  est  olim  mihi 
Jonas  mansueti  sauique  ingenii,  librum  quem  scripsit  in  Joannem  Fabrum 
attente  ceperam  legere,  cupieus  discere,  quibus  argumentis  rem  euin- 
ceret.  Tantum  illic  obstrepebat  viciorum,  ut  tedio  coactus  sim,  librum 
deponere  nuUus  enim  modus  aut  finis.  (Wiener  Hof  bibliothek  80,  N.  30.) 
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Zwingli  entbrannten.  Und  so  erschien  Jonas'  Werkchen  unter 
demselben  Titel  in  einer  einrahmenden  Verzierung,  welche  die 
Fabel  von  dem  sich  blähenden  Frosch^  den  der  Storch  frisst^ 
darstellt,  zu  Zürich  1523  in  Quart. 


§.  6. 
Nene  Auflagen  des  MiiUeas. 

Aber  auch  Faber's  Opus  fand  grosse  Verbreitung,  Be- 
wunderer und  Freunde.  Schon  im  nächsten  Jahre  musste  ein 
Neudruck  zu  Leipzig  vorgenommen  werden.  Diese  zweite 
Ausgabe  des  Malleus  ftlhrt  den  Titel: 

Joannis  Fabri  episco  | 

*  PI  CONSTANTIENSIS  IN  SPIRITVA-  | 

LIBVS  VICARil  OPUS  ADVER-  ! 

SVS  NOVA  QUAEDAM  | 

ET  A  CHRISTIANA  RE  | 

LIGIONE    PROR-I 

SVS    ALIEN  AJ 

DOGMA  1 

TAI 

MARTINI    LVTHERL  * 

Paulus  magister  gentium 

ad  Hebraeos 

ultimo 

*  Doctrinis  variis  et  peregrinis  nolite  abduci  etc.  *  * 

Am  Schlüsse  steht:  Excusum  Lipsiae  diligentissima  cen- 
ßura  per  Optimum  |  virum  Melchiorem  Lottherum  Anno  a  | 
Christo  nato  |  THDXXIII  in  |  die  Marci  Evangeliste. 

Die  Ausgabe  ist  ein  blosser  Abdruck. 

Johann  Cochläua  beschreibt  in  seinem  Briefe  an  Andreas 
Hierlo  de  Bardwick;  seinen  Lehrer;  den  ungemeinen  Absatz 
des  MalleuS;  der  —  wie  ihm  Faber  geschrieben  —  in  wenigen 
Tagen  in  Rom  vergriffen    gewesen    sei.     Herzog   Georg  von 


*  Von  *  bis  *  roth  gedruckt. 

9« 
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Sachsen  hätte  darauf,  damit  Deutschland  nicht  dieses  so  zeit- 
gemässen  Werkes  entbehre,  es  in  Leipzig  nochmals  drucken 
lassen,  aber  auch  diese  Auflage  ging  —  unter  Anderem  auch  in 
Frankfurt  a.  M.^  wo  sich  Cochläus  befand  —  so  reissend  ab,  dass 
Cochläus  seinem  Lehrer  nicht  einmal  ein  Exemplar  kaufen 
konnte.  ,Ne  tamen  omnino  sis  expers  illius  divinitus  nobis  dati 
muneris,  ea  tibi  praeceptor  uenerande,  particulam  unam  ex 
volumine  illo  praegrandi/  Die  Zusammenstellung  erschien  unter 
dem  [eingerahmten]  Titel  (21  BU.  in  4"):  lOHANNIS  |  FA- 
BRI,  EPISCOPI  CON  I  stantiensis  in  spiritualibus  vicarii  res- 
pon  I  siones  duae,  quinquagesimaquinta  videli  cet  et  CXXVI. 
ex  grandi  eins  volumine  |  excerptae  et  selectae,  quorum  prior 
est ;  De  Antilogiis  seu  contradictioiiibus  Mar  |  tini  Lutheri^  Al- 
tera, I  De  Sacramentis  scripturisque  et  fide  |  .  PAVLUS  MA- 
GISTER I  gentium  ad  Hebraeos  ultimo  |  Doctrinis  variis  et  pe- 
regrinis  nolite  abduci  etc.  Auch  die  Dedicationsepistel  an 
Hadrian  VI.  und  der  Brief  Faber's  ad  lectorem  sind  nebst 
einer  einleitenden,  der  obigen  sehr  ähnlichen  Epistel  des  Co- 
chläus an  den  Dominikanerprior  Konrad  CoUin  abgedruckt. 

Im  Jahre  1524  erschien  es  wieder  unter  dem  empfehlenden 
Titel:  MALLEVS  |  lOANNIS  FABRI DOCTORIS  CELEBER-j 
rimi  IllustrisB.  Principis  Ferdinädi  archiducis  Austriaeetc.  |  k 
secretis,  in  haeresim  Lutheranä,  iam  denuo  uehe-  mStiori 
studio  et  labore  recognitus,  in  Tracta  tus  etiam  et  Paragraphos 
diuisus  I .  Adiectus  est  triplex  Index  multaque  alia,  quae  in  cae- 
teris  I  exemplaribus  desiderantur.  Folgt  grosses  Wappen  nebst 
Einrahmung,  dann:  Ad  Hebraeos  ult.  |  Doctrinis  uariis  et  pere- 
grinis  nolite  abduci  |  ANNO  MDXXIIII.  Es  ist  gedruckt  zu 
Köln  (Coloniae  apud  loannem  Soterem,  expensis  honesti  ciuis 
Petri  Quentel)  und  erschien  in  einer  Auflage  von  1000  Exem- 
plaren. '  Die  Aenderungen  beschränken  sich  woH  —  wie  ^r  selbst 
sagt  —  meist  auf  die  Eintheilung  und  Anordnung  des  Stoflfes, 
auf  die  Anlegung  der  Indices  und  die  Ausbesserung  von  Druck- 
fehlem. Als  Einleiter  des  Buches  erscheint  der  Kölner  Domini- 
kaner Johann  Romberch  (Kirspensis),  der  —  seltsame  Ironie  des 
Schicksals!  —  dem  Erzbischof  von  Köln,  Hermann  von  Wied 
(Vueda),  den  Malleus  widmet! 

1  cf.  die  Prätatiu  von  Romberch. 
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Im  Eingänge  klagt  er  über  die  vielen  Versuche,  die  seit 
langer  Zeit  unternommen  worden  seien,  den  Primat  des  Papstes 
zu  schmälern  oder  zu  beseitigen;  auch  die  Namen  von  Jo- 
hannes Rockyzan,  des  Nilus  von  Thessalien,  werden  da  genannt. 
^Unseren  unglücklichen  Zeiten^  war  es  vorbehalten,  die  göttliche 
Einsetzung  des  Primates,  die  rechtmässige  Nachfolge  des 
heiligen  Petrus  zu  bestreiten.  Das  sind  die  Menschen  ,per- 
fncti  capitis',  die  nichts  achten.  Der  einzige  Erwecker  dieser, 
wie  so  vieler  anderer  Irrlehren  sei  Martin  Luther,  der  alle 
Ketzer  durch  den  Geist  des  Hochmuthes  übertreffe.  Freilich 
fehlen  gegen  diesen  ,pusio^  die  Kämpfer  in  der  Arena  durchaus 
nicht.  Romberch  nennt  Thomas  de  Vio,  Silvester  Prierias  om- 
nium  modestissimus  et  facetus,  olim  in  diuinis  literis  praeceptor 
mens  in  urbe  Roma.  ,Et  plerique  alii  ex  familia  praedicatoria, 
nt  taceam  Regularis  militiae  aliorum  ordinum  diuersos,  quibus 
Lutherus  in  praedam  cedens  pene  direptus  cemitur.^  Romberch 
verweilt  dann  bei  Eck,  bei  der  Leipziger  Disputation  und 
fbhrt  endlich  Faber  ein  mit  dem  Zusätze:  ,modo  uero  (ut 
aiunt)  Dlustrissimi  archiducis  Austriae  domini  D.  Ferdinandi 
a  secretis  celeberrimus  iuris  doctor^;  er  nennt  ihn  ,Latinorum 
ante8ignu8'(!)  und  rühmt  seine  Eenntniss  des  Griechischen,  Chal- 
däischen  und  Hebräischen.  Der  sei  nun  gekommen,  um 
LuÜier  zu  widerlegen:  is  huic  morbo  mederi  cupiens  antidoto 
opportune,  clavum  clavo  contundens,  ad  versus  librum  Lutheri 
de  potestate  papae  alium  ipse  obiicit  docte,  quidem  et  lucu- 
lenter  (mea  sententia)  conscriptum.  Der  Eindruck  des  auch 
von  Anderen  gerühmten  Buches  war  ein  sehr  günstiger:  Qui 
ubi  mihi  nuper  oblatus  fuisset,  legi,  relegi,  perspexique  pau- 
lulum  mihi  ab  aliis  longe  lateque  commendatum :  placuit  phrasis, 
utpote  elegans  et  concinna  verborum  structura,  oblectabant  alta, 
propositionum  sensa:  placuit  denique  ipsa  scribendi  modestia. 
Besonders  gegen  Luther  benehme  er  sich  so  gütig,  so  ganz 
ohne  Härte,  er  behandle  ihn  wie  einen  Bruder  mit  Milde. 
Wie  anders  sei  dagegen  Luther's  Sprache,  jenes  Mannes,  der 
Alle  angreife,  beleidige  und  verletze,  der  es  dahingebracht 
habe,  dass  der  Clerus  beim  Volke  so  verhasst  sei.  Von  der- 
selben Spielerei,  welche  die  Gegner  mit  Faber's  Namen  be- 
gonnen, geht  auch  Romberch  aus,  natürlich  aber  in  pane- 
gyrischem Sinne,   Faber  möge  Lutherus  Werk  nur  auf  seinen 
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Ambos  nehmen  und  mit  dem  Hammer  bearbeiten,  damit  es 
reiner  werde  und,  wenn  es  nichts  tauge,  in  Rauch  aufgehe J 
Eine  ganze  Seite  hindurch  folgt  nun  eine  Verhimmelung  Faber's 
und  Ausfeile  gegen  Luther,^  der  nichts  sein  nenne  als  die 
Schmähsucht.  Faber  habe  übrigens  durch  sein  mit  grossem 
Fleisse  zusammengestelltes  Werk  Luther  in  Asche  verwandelt, ^ 
Allerdings  gebe  es  einige  trieftlugige  Leute,  die  in  ihrem  Ur- 
theil  über  Faber  ihren  Hass  und  Neid  zeigen  und  Alles  ver- 
kleinem, man  brauche  sie  aber  nicht  zu  fürchten.  Hütten, 
Justus  Jonas  ^  und  Luther  werden  kurz  abgefertigt.  Das  Werk 
Faber  8  entzückte  Romberch  so  sehr,  dass  er  es  zu  Köln  wieder 
erscheinen  liess.'»  Jetzt  müssten  sogar  die  ,Zoili'  zugeben, 
dass  es  ,sati8  expolitum  et  elimatum'  sei.  Er  habe  trotz  mannig- 
facher Berufsgeschäfte  daran  gethan,  was  irgend  möglich  sei.^ 

1  Est  siquidem  Faber  quem  creavit  dominus  suff  lautem  in  igne  prnnas  ut 
prolatntai  opus  Martini  interficiat  ad  disperdendum  etc. 

3  Incitat  insuper  improbos  praedones  ut  sacrilegas  manus  polluant  in  eccle- 

siae  bonis Moliturque  universam  plebem  concitare  ad  invidiam  et 

sacerdotum  odia  idque  efficere  ut  omnis  clems  sit  unigo  invisus,  ut 
omnia  bona  ecclesiae  in  sacrilegas  manus  praedonum  cedant  et  in  dire- 
ptionem  etc.  Atque  proinde  Faber  noster  unus  e  quam  pluribus  ad- 
amuBsim  prodit  hominis  Tafriciem,  quem  nemo  arrogantius,  impudentius, 
seditiosius,  nemo  denique  virulentius  unquam  pestes  malas  Christianae 
religioni  immisit. 

3  Unde  et  Faber  hoc  malleo  Lutherum  contundit,  ut  divinis  literis,  patrum 
conciliis,  rationibusqne  fortissimis  Lutherum  in  favillam  redeg^e  mihi 
putetur  in  hoc  uno  volumine,  non  parvo  proculdubio  labore  ex  diversis 
auctoribus  compilato. 

*  Quid  si  Huttenus  in  expostulatione  sua  cum  Erasmo  hunc  librum  tetro 
carbone  tingere  conatus  sit,  cum  mox  Erasmus  effictam  labem  sua  Spon- 
gia  absterserit.  Justus  Jonas  in  uno  dumtaxat  artieulo,  de  sacerdotum 
coniugio  admititur  librum  vellicare  atque  non  rationibus,  non  auctori- 
tatibuB  tam  sua  probat  quam  calumniis  et  iniuria  uirum  afficit.  —  Was 
die  Bemerkung  des  Erasmus  anlangt,  so  komme  ich  im  Texte  unten 
darauf  zurück. 

'  Et  ob  id  mihi  non  satis  esse  visum  est  Romae  atque  in  civitate  Lipsensi 
opus  ipsum  diuulgatum  si  non  Coloniae  Agrippinae  rursus  liber  iste, 
opera,  diligentia,  studio  et  labore  pro  ingenioli  mei  viribus  castigatior, 
politior,  plurimisque  iam  flosculis  undequaquam  splendescens,  in  mille 
exemplata  prodiret. 

•  Quam  re  eo  pellectus  sum,  ut  hoc  opus  omnium  eruditorum  calculo  de 
insigni  praestantique  doctrina  cummeudatum  susciperem  diligenti  studio 
recognoscenduni,  castigandum,  mendis  erroribuHque  expurgandum.    Idque 
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Aus  seinen  Bekenntnissen  und  seiner  oratio  pro  domo  sieht 
man  freilich,  dass  das  Buch  genugsam  fehlerhaft  in  die  Welt 
gegangen  war.*  Die  gut  geschriebene,  humanistische  Bildung 
verrathende  Präfatio  schliesst  mit  der  üblichen  captatio  bene- 
volentiae  und  mit  der  Begründung,  warum  der  Herausgeber 
dem  Erzbischof  das  Werk  dedicirt  habe,  der  seine  Diöcesen 
von  der  Pest  der  Ketzerei  so  rein  erhalten  habe.  Mit  Recht 
habe  er  anbefohlen,  dass  die  schmachvollen  Bücher  der  Luthe- 
raner in  seinem  Lande  nicht  gedruckt,  verkauft,  angeschafft 
und  gelesen  werden  dürften,  wodurch  die  Verführung  durch 
solche.  Alles  angreifende  Schriften  ausgeschlossen  werde.  Rom- 
berch  schreibt  den  Werken  Luther's  und  seiner  Gesinnungs- 
genossen eine  höchst  revolutionäre  Tendenz  zu,  die  sich  nicht 
blos  dem  Papste ,  sondern  auch  dem  Kaiser  und  den  deutschen 
Fürsten  gegenüber  geltend  mache.  Vor  Allem  aber  schildere 
man  die  Sitten  des  Clerus  in  ganz  erstaunlicher  Weise.^  Der 
Herausgeber  macht  hierbei  sehr  bedeutende  Zugeständnisse, 
er  erkennt  die  Fehler  und  Verbrechen  der  Hierarchie  an, 
aber  wie  Erasmus  wünscht  auch  er  eine  Reform  der  Kii'che 
durch  die  Kirche;  wenn  Luther  sich  an  die  geisthchen  Ober- 
häupter gewendet  und  sie  um  Abstellung  der  Missbräuche  ge- 
beten  hätte,   die   ganze  Welt  hätte   ihm   beistimmen  müssen.  ^ 


pro  mea  virUi  efficere  contendi  quantum  publicae  tum  praelectiones, 
tum  declamationes  ad  plebem,  ac  privatae  occupationes  et  maiorum 
obedientia  sinebant.  Et  succisiuis  horis,  qnas  studio  meo  suffdratus 
sam  annotationibus  (quas  marginales  yocant)  distinctione  libri  in  XI 
tractatus  et  eorum  in  varios  titulos  quos  rorsus  in  paragraphos  partitns 
enm,  locapletavi  .... 

\  Praeterea  plusqnam  a  sexcentis  librum  exemi  erroribus,  quos  incuria 
forsan  chalcographorum  contraxerat. 

^  Et  mores  praesertim  ecclesiastici  ordinis  mirum  immodum  (!)  depin^nt. 
Ego  quidem  nunquam  probavi  hominum  vitla  et  crimina:  atqui  ea  corri- 
genda  snnt  et  abstergenda,  non  ob  id  Hierarchia  ecclesiastica  exter- 
minanda. 

^  Debebat  Lutherus  iuxta  evangelicam  doctrinam  fratrem  suum  emendare 
non  iudicare,  adhortari  debebat  ut  ecclesiae  primates  a  se  et  ab  aliis  si 
quae  funesta  labes  fuerit  studiosissime  abstergerent  ut  avaritiam  sepo- 
nerent,  »ymoniam,  superbiam,  ambitionem,  hypocrisim,  gulam,  luxuriam 
et  id  genus  pestes  clerici  vitarent,  ut  mundanis  rebus   non  deservirent, 

sed  ut  haec  vitia  in  eis  reformarentur  etc Si  haec  hisque  similia 

Lutherus  docuisset  aestimo  totus  ei  mundus  fuisset  assensus.  Bemerkens- 
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So  aber  beschimpfe  er  Alles  und  hetze  die  ohnedem  dem  geist- 
lichen Stande  feindseligen  Laien  noch  mehr  auf.  Darum  bitte 
er  den  Ei'zbischof,  so  wie  bisher  diese  Pest  von  seinem  Lande 
abzuhalten,  der  Unterstützung  der  Gelehrten  und  Lehrer  könne 
er  versichert  sein.     Sehliesshch  folgt  die  gewöhnliche  captatio. 

Begreiflich,  dass  der  ,Malleu8^  alle  Freimde  Luther's  in 
Aufregung  brachte;  wir  sahen,  wie  aus  dem  Lager  des  Re- 
formators selbst  geantwortet  wurde,  doch  auch  andere  Stimmen 
wurden  laut.  Der  Führer  der  populären  Opposition  gegen  die 
Päpstlichen,  Ulrich  von  Hütten,  sprach  in  seiner  Expostulatio 
cum  Erasmo  über  Faber  rückhaltslos  sein  Urtheil  aus:  In 
eadem  apud  te  fortuna  est  alius  Faber  cauonicus  et  vicarius 
Constantiensis  curtisanorum  superbissimus,  qui  magnum  contra 
Lutherum  volumen  edidit,  quod  tu  aliquando  dixisti  omnibus 
esse  merdis  percacandum:  neque  iniuria;  sie  ineptit  ille  ibi 
asinus:  at  nunc  optimis  comparandi  hominem  caussas  habes: 
nam  et  in  gratia  Romae  est  et  illud  tibi  nuper  aureum  ab 
Adriane  breve  retulit  et  quod  omnium  debet  esse  efficacissimum 
Luthero  inimicus  est.'  Botzheim  aber  äussert  sich  (am  11. 
October  1522)  an  Rhenanus  in  folgender  Weise  :^  Scripseram 
....  Hummelbergio  nostro  de  libro  Fabri  ....  contra  Lutherum 
Scripte,  qui  necdum  audierat  quicquam  de  iUo;  prebens  iUi 
gustum  operis  per  suprascriptionem  libri,  quam  legisti,  praeterea 
titulum  nuncupatoriae  epistolae  adiunxeram  quo  se  ad  istorum 
pedum  oscula  submisse  commendat  etc.  Responderat  literis 
meis  Hummelbergius  tam  apte,  ut  nemo  posset  aptius,  nempe 
dignum  patella  operculum  exemplar  epistolae  mitto  ut  com- 
muni  mecum  risu  diffluas  et  apud  Erasmum  nostrum,  si  vide- 
bitur,  nugeris. 

Sehr  charakteristisch  und  mit  Hutten's  Aeusserung  zu 
vergleichen  ist  aber  jedenfalls  die  nach  beiden  Seiten  hin 
vorsichtige  Aeusserung  des  Erasmus  über  den  ,Malleu8^,'  ich 
kann   mir   nicht   versagen  sie  wörtlich   hier   folgen  zu  lassen. 


werth  ist  dabei  das  Za^eständniss :  Hoc  tarnen  bonum  ex  illa  sua  haeresi 
spero  deus  pro  sua  bonitate  et  omnipotentia  eliciet,  ut  vita  nostra  se- 
cundum  apostolica  vestigia  et  antiquoram  patnim  sanctorumque  sanctiones 
reformetur  6tc. 

I  Hutteni  Opera,  U,  213. 

*  Horawitz,  Correspondenz  Nr.  223 . 
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Erasmus  schreibt:  Caeterum  cum  loanne  Fabro  canonico  Coii- 
stantiensi  mihi  intercessit  amicitia  ^  priusquam  Lutberum  noBset 
orbis.  qnod  si  velim  omnibus  renunciare  amicitiam,  qui  adver- 
santur  Luthero,  vix  ullum  mihi  reliquum  facerem  eonim  quibiis 
ego  debeo  omnia.  Scripsit  ille  librum  in  Lutberum,  at  non 
scripsit  me  impulsore.  verum  aliquando  dixi  librum  illum  in 
Lutherum;  at  non  scripsit  me  impulsore.  , verum  aliquando  dixi 
fibrum  illum  omnibus  merdis  percacandum^:  qui  hoc  detulit 
HuttenO;  ipse  nimirum  est  omnibus  merdis  percacandus  nam 
ea  vox  nee  audita  mihi  est  ex  quoquam^  nee  mihi  unquam 
Tel  in  somnis  venit  in  mentem.  Constantiae  praef'ationem  dum- 
taxat  legi,  laudavi  scriptionis  modestiam;  unum  locum  legi, 
non  perlegi,  in  quo  refellit  quod  Lutherus  scripserat,  nunc 
demum  Romae  decretum  esse  animas  esse  immortales,  is  mihi 
non  displicuit:  non  sum  tam  impudens,  ut  pronunciem  de  libro, 
quem  non  perlegerim  et  tamen  non  statim  probat  Lutherum 
ctd  non  placet  liber  adversus  illum  scriptus.^ 

Auf  diese  Aeusserung  des  Erasmus  antwortet  Otto  Brun- 
fels  in  seiner  pro  Hutteno  ad  Erasmi  Spongiam  Responsio  ad 
§.  160:  Etsi  tu  hoc  neges  non  dictum,  tamen  nihil  turpe  fue- 
rit  dicere:  neque  enim  video  cui  possit,  in  meliorem  fructum 
osui  esse.  Sed  hunc  quoque  arrogantissimum  curtisanum  suis 
ipsissimis  coloribus  pinxit  Jonas  noster  responditque  Uli  pro 
meritis.' 

Wie  nun  aber  dachte  der  Mann  über  den  ,Malleus^,  dem 
diese  Schrift  gewidmet  war,  dessen  hohe  Stellung,  reiner  Cha- 
rakter und  guter  Wille  ihn  befllhigen  konnten,  die  Reform  in 
der  Kirche  zu  unternehmen,  wie  dachte  Papst  Hadrian  über 
den  Constanzer  Canonicus?    Leider  haben  wir  darüber  keine 

'  Vgl.  damit  die  Aeassening  Erasmus^  im  Briefe  an  Laarinos  III,  754,  in 
der  er  bemerkt  (1623)  es  würde  ihn  so  Manches  nach  Rom  ziehen,  nnter 
Anderm  anch  die  alten  Freunde.  Unter  diesen  zählte  er  nun  Johannes 
Faber  auf. 
3  SpongiA  Erasmi  adversus  aspergines  Hutteni.  (Hutteni  Opera,  II,  288.) 
'  Hutteni  Opera,  11,331.  Glarean  (Opera  Zwingli,  VII,  1,  263)  bemerkt  in 
einem  Briefe  an  Zwingli:  .  .  .  sed  quid  de  disticho  hoc  in  librum  Fabri 
adyersus  Luthenim  editnm  non  dicam,  cuius  sit,  si  qnidem  nescio.  Sed 
enim  andi: 

Fronte  cares,  si  res  agitur  Tibi  seria;  rursum 
Mente  cares,  haec  si  ludis  amice  Faber. 
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ausführliche  Schilderung,  nur  in  einem  Briefe  an  Erasmus 
(vom  1.  December  1522)  spricht  sich  —  meines  Wissens 
wenigstens  —  der  Papst  über  Faber  aus;  er  sagt:  Prout  di- 
lectus  filius  magister  Joan.  Faber,  vir  zelosus  et  egregie 
doctus,  tuique  amantissimus  et  magnus  laudum  tuarum  ubique 
praeco  tibi  viva  voce  vel  scriptis  latius  explicabit.  Cui  eandem, 
quam  nobis  habiturus  esses,  fidem  adhibebis.  * 


Fehde  mit  Zwingli. 

An  Zwingli  hatte  Luther  den  Verfasser  des  ,Malleus^  ver- 
wiesen und  wirklich  waren  unterdessen  die  früheren  Strebe- 
genossen in  tief  gehenden  Conflict  gekommen.  Den  Anlass 
dazu  gab  eine  unter  dem  Namen  des  Bischofs  von  Constanz 
laufende,  aber  von  Faber  verfasste  Ermunterung  an  das  Capitel 
des  Stiftes  von  Grossmünster  (24.  Mai),  in  der  mit  ,kluger 
Mässigung  und  Würde  die  Gefahren  der  neuen  Predigt'  ge- 
schildert wurden.  In  geschickter  Weise  wird  die  Verwirrung 
und  Verbitteining,  welche  das  geistige  Leben  ergriifen  habe, 
dargestellt  und  sodann  der  von  Faber  so  gerne  angewendete 
Rückblick  auf  die  älteren  Ketzereien  angestellt:  ,Es  erhebt  sich 
wieder  der  alte  Kampf  gegen  die  Einheit  der  Kirche  und  es 
werden  die  gottlosen  Umtriebe  mit  den  gewohnten  Kunstgriffen 
erneuert.  Tritt  hier  nicht  die  Partei  der  alten  Ketzer  hervor? 
...  Es  ist  Ein  Christus  und  Eine  Kirche  und  Eine  durch  das 
Wort  des  Herrn  auf  den  Felsen  gegründete  Lehre.  Ein  anderer 
Altar  und  ein  anderes  Priesterthum  kann  nicht  bestehen.  Wer 
anderswo  sammelt,  der  zerstreut:  falsch,  gottlos  und  kirchen- 
schänderisch  ist  Alles,  was  nach  menschhcher  Willkür  auferbaut 
wird,  damit  die  kirchliche  Anordnung  verletzt  werde.^  Auch 
an  den  Rath  zu  Zürich  ging  (10.  August)  eine  ganz  ähnliche, 
wenn  nicht  gleichlautende  Mahnung.^  Dass  unter  den  Neuerem 
Zwingli   zu   verstehen  sei,   konnte  Niemandem  verborgen  sein. 


1  Opera  Erasmi,  III,  737. 

2  Nach  Mörikofer,  Ulrich  Zwingli,  I,  112  f.  Möglich,  dass  diese  Schreiben 
von  Faber  in  Rom  concipirt  und  an  seinen  Bischof  geschickt  worden. 

3  Zwingli  Opera  (Schulthess),  10,  33  S. 
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Und  dieser  fand  sich  denn  auch  —  allerdings  erst  nach  drei 
Monaten  —  bewogen,  zu  antworten.  Es  geschah  dies  in  der 
Schrift:  Archeteles^  (d.  i.  Anfang  und  Ende).' 

In  mannhafter  fester  Rede  erwidert  Zwingli  auf  alle  Aeus- 
serungen  Faber*s,  er  sucht  im  Ganzen  müssig  und  ruhig  bei 
der  Sache  zu  bleiben;  hie  und  da  bricht  doch  die  Erregung 
hindurch,  z.  B.:  Quid  audio!  Egon  tam  damnosam  aleam  ludo? 
sacrilegas  machinationes  et  veteres  haereses  instaurans?  qui  hie 
aconviciis  temperet?  adeo  per  multos  versus  insanitis,  furitis, 
bacchamini  ut  prae  furoris  impetu  non  constet  vobis  ipsis  id 
quod  dicitis.  Videri  vultis  ad  ecdesiae  unitatem  hortari,  cum 
verba  nihil  aliud  spirent  quam  seditionem^  tumultum,  bellum, 
pemiciem  et  hostilia  simul  omnia.  Und  nachdem  er  lange  Zeit 
durchschimmern  liess,  wer  eigentlich  den  Bischof  gegen  das 
Evangelium  hetze,  wendet  er  sich  endlich  direct  an  den,  den 
er  zwar  nicht  anders  als  mit  dem  Namen  der  Spitzmaus  (sorex) 
belegt,  der  aber  zweifellos  Niemand  Anderer  als  unser  Faber 
ist.  Ganz  genau  bezeichnet  er  ihn  in  seiner  Apostrophe.  Sed 
ut  te  tibi  clarius  repraesentem,  quo  minus  te  latere  putes,  is  es 
qui  aliquando  mecum  privatim  multa  contulisti:  altera 
tarnen  vice  huc  insaniae  veniebas,  ut  diceres  orationem  exer- 
citium  corporale.  Nam  verborum  adhuc  memini;  cumque  te 
omnes  riderent  qui  aderant,  dii  boni,  quibus  ambagibus  id  ad- 
Berere  conabaris?  ut  frontem  complicabas  ?  quo  risum  irato  vultu 
discuteres  .  .  .  Und  schliesslich  wendet  er  sich  drohend  an  den 
Anonymus:  Tibi  igitur,  quicunque  tandem  es,  edico  ut  a  calum- 
niis  quibus  te  hactenus  amoenasti  temperes,  nee  renascenti 
Christianismo  tam  insulse  ac  pervicaciter  obstrepas  aut  sero  ty)v 
XeovTTiV  incivilius  dectractam  flebis.  Satis  sit  iam  tertio  ignotum 
esse!  nemo  te  in  tuo  atroce  sepiarum  ritu  latentem  diutius  ferre 
poterit;  capient  aliquando  boni  iuxta  doctique  penicillos  ac  te 
tois  coloribus  distinguent.    Verum  res   hactenus   bene   habebit. 


«  Ihid.  m,  37  ff. 

^  Sehr  eingehend  ist  die  Schilderung  bei  Mörikofer.  I,  114  ff.,  Zwingli  selbst 
spricht  mehrfach  über  die  Schrift,  die  er  dem  Myconins  am  26.  August 
1522  mit  der  Bemerkung  schickt:  Mittimns  item  ,Archetelem*  nostmm, 
▼ix  tandem  cum  multis  etiam  mendis  excusum,  quem  ut  vides  tumul- 
tnarie  scriptum,  boni  consules.  Durus  sum  ac  castigandi  morae  nimis 
impatiens  et  expoliendi  (Zwingli  Opera,  VII,  1,  218). 
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si  resipueris  aut  saltem  cahimniari  ac  pientissimum  praesidem 
irritare  destiteris.  Ganz  deutlich  aber  spricht  jene  stets  auf 
Faber  in  jenen  Kreisen  angewendete  Beschuldigung,  er  denke 
mehr  an  seinen  Säckel  als  an  Christus.  Scharf  kehrt  auch  Zwingli 
den  principiellen  Unterschied  zwischen  seiner  Auflassung  und  der 
des  Constanzer  Vicars  hervor ;  auf  die  heilige  Schrift  legt  er  das 
Schwergewicht,  nicht  auf  die  Kirchenväter  und  Kirchensatzun- 
gen. ,Ecce  vobis  scripturam  magistram,  doctricem,  ducem,  non 
patres,  non  ecclesiam  hanc  quorundam,  male  intellectam/  Aber 
auch  gegen  das  Leben  und  die  Lehre  der  Geistlichkeit,  gegen 
ihre  Anmassungen  werden  ungemein  scharfe  Worte  geäussert 
(s.  besonders  a.  a.  O.  63).  Hier  kann  in  erster  Linie  freilich 
nui'  das  berührt  werden,  was  gegen  Faber  selbst  gerichtet  zu 
sein  scheint.  Da  muthet  z.  B.  die  Stelle  sehr  seltsam  an,  in 
welcher  der  Gegner  wie  ein  Schulknabe  wegen  seiner  Fehler 
hergenommen  wird  (LVI):  Concilia  dixistis  pro  consilia,  nee 
velim  id  carptum  esse  calumniae  adscribatis.  Totus  enim  sermo 
vester  adeo  barbarus  est  et  alienus  ab  omni  orthographia,  ut  nisi 
de  industria  quaedam  dissimulari  iussissemus,  ludibrio  fuissetis 
maximo  Omnibus  vel  mediocriter  doctis.  Und  gegen  die  Herr- 
schergelüste der  Geistlichkeit,  die  sich  immer  als  Hirten  geriren, 
braucht  er  das  klassische  Wort:  ,Quid  tam  arrogans  verbum 
usurpastis?  Pastores  pascunt  non  regunt.'  Es  lässt  sich 
nicht  bestimmt  behaupten,  dass  Faber  unter  dem  ,sciolus'  zu 
verstehen  ist,  der  erklärte:  Plebcjiis  non  liceret  nosse  Evange- 
lium nee  legere;  sed  solis  iis,  quibus  id  muneris  mandatum 
esset,  sacerdotibus  nimirum  et  magistris  nosterculis.  Huic  uti- 
nam  aliquis  asininas  addat  Apollo  etc.  Wohl  aber  wird  die 
Anklage  harten^  unchristlichen  Gebahrens  gegen  Faber  gerichtet 
sein,  z.  B. :  At  occidere  potestis,  fateor,  potest  hoc  et  latro; 
in  carcere  teuere,  potest  febris  idem  sed  in  lecto;  torquere 
suppliciis  variis,  possunt  hoc  pestis  et  tormines  aliique  morbi. 
Es  fällt  schwer,  aus  der  trefflichen  Schrift  nicht  alle  jene  be- 
deutenden Argumente  herausheben  zu  können,  in  denen  Zwingli 
den  Gegnern  an  den  Leib  geht.  Proteushaft  wechselt  der  Ton 
seiner  Angriffe  und  Vertheidigungen.  Wenn  er  sich  jetzt  mit 
feierlichem  Ernste  auf  die  Schrift  stützt  (Scripturam  sequamini 
ducem  ac  magistram,  non  humana  commenta!),  so  gibt  gleich 
das  nächste  Capitel  (LXVin)   eine   launige  Litanei   gegen  die 
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^Pseudoepiscopi'  und  ihre  Anhänger.  Und  wenn  er  wohl  einmal 
über  die  prunkvolle  Gesandtschaft  der  drei  Doctoren  eine  ab- 
fällige Bemerkung  gibt,  so  macht  er  an  anderer  Stelle  einen  guten 
Vergleich  zwischen  Theologen  und  Höflingen,  die  in  dem  Punkte 
sich  ähneln,  ,ut  nihil  pium,  nihil  sanctum,  nihil  rectum,  quam 
quod  ipsi  fecerint  putent/  Schliesslich  fehlt  es  aber  auch  nicht  an 
der  Drohrede:  ,Ego  nominibus  vestris  minime  parcam,  sednomi- 
natos  in  singulare  certamen  haud  aliter  ac  Menelaus  Alexandi*um 
provocabo/  Um  so  überraschender  wirkt  das  sich  daran  schlies- 
sende  Angebot  freundschaftlicher  Beziehung,  freilich  nur  unter 
der  Bedingung  der  Aenderung  des  Benehmens.  —  Das  Schwer- 
gewicht des  Werkes  liegt  wie  in  denen  Luther's  in  der  Schätzung 
der  Schrift  als  Glaubensfundament  gegenüber  den  Dogmen  und 
Kirchenvätern. 

Zwingli's  Schrift  fand  im  Freundeskreise  eine  herzliche  Auf- 
nahme,'M.  Hummelberger,  der  sie  nach  Wittenberg  an  Melanch- 
thon  und  Th,  Blaurer,  und  nach  Augsburg  an  Peutinger  und  die 
Gebrüder  Adelmann  sendet^  schreibt  (4.  September)  darüber  die 
für  Faber  bezeichnenden  Worte :  Archetelum  tuum  obviis  idnis 
excepi. . . .  Nemo  mihi  gratior  fiiit  hospes  elegantissimo  Archetele 
tuo.  Quod  Caiapham  istum  fictitium  EIIN  adeo  dignis  tractat 
modis,  adeo  apte  suis  depingit  coloribus  est  quod  valde  placuit. 
Nae,  sie  acri  aceto  perfundendi  sunt,  qui  suas  sordes  ipsi  non 
detergunt.  Et  qui  nimium  sibi  ipsis  placent,  recte  interdum 
audiunt,  quibus  displicent,  ut  vel  hoc  modo,  si  fieri  possit  ad 
meliorem  deducantur  frugem.  Si  nunc  sapit,  desinet  sibilare 
vipera,  desinet  coaxare  rana,  desinet  insanire  mataeologus  u.  s.  w.^ 
Anders  betrachtete  Erasmus  die  Sache ;  er  hatte  zwar  nur  einige 
Seiten  des  Archeteles,  den  er  Apologeticus  nennt,  gelesen,  fand 
sich  aber  veranlasst,  noch  in  später  Nacht  (8.  September)  seinen 
Wamungsruf  ertönen  zu  lassen:  Consule  doctos  amicos,  ante- 
quam  aliquid  edas  in  lucem.  Vereor,  ne  ista  apologia  conciliet 
Tibi  magnum  periculum  et  Evangelio  officiat:  etiam  in  his  paucis, 
quae  legi,  multa  sunt,  de  quibus  volebam  Te  admonitum.^   Von 


»  ZwingH  Opera,  VU,  1,  222. 

>  Auf  diese  Anschauungen  des  Erasmus  (Zwingli  Opera,  VII,  1,  122  f.)  be- 
ziehen sich  wohl  die  guten  Bemerkungen  M.  Hammelberger's  (vom 
2.  Nov.,  ibid.  240) :  Erasmus  est  levis  et  mansuetus,  quia  caro  timet  capiti, 
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Wittenberg  kam  an  Hummelberger  folgende  Antwort  über  den 
Archeteles:  Habemus  Tibi  gratiam  pro  dono,  quod  mittebas, 
laudamus  Zwinglium,  fauius  numeris  authorem,  augeatque  vos 
omnes  quibus  Christi  evangelium  cordi  est,  tueaminiJ 


§.8. 

Die  Züricher  Disputation. 

Nicht  lange  darnach  sollten  Zwingli  und  Faber  persönlich 
einander  entgegentreten.  Der  Rath  von  Zürich  Hess  nämlich 
in  der  ersten  Woche  des  Jahres  1523  nach  ,vielfältiger  Er- 
wägung dieses  schweren  Handels^  die  Einladung  zu  einer  am 
29.  Januar  in  Zürich  statthabenden  Disputation  in  Religions- 
sachen ergehen.  Am  14.  Januar  schreibt  Zwingli  an  Oeko- 
lampad:  ,Spargitur  rumor,  Constantiensem  vicarium  adfore. 
Faxit  Dens,  ne  retineatur,  ne  solitis  triumphis  fraudetur  vel 
Roma  vel  Constantia,  quos  scilicet  hactenus  reportare  solitae 
sunt.*  In  spasshafter  Weise  spricht  sich  bald  darauf  Glarean 
über  Faber  aus.^  Zwingli  scheint  sich  gegen  ihn  über  Erasmus 
derart  geäussert  zu  haben,  als  ob  er  glaube,  der  Gelehrte  von 
Rotterdam  habe  sich  flii*  Faber  erklärt,  Glarean  bemerkt  nur 
dagegen :  Faber  fortassis  haec  sibi  persuadet,  ac  ubique  temere 
seminat;  sed  nasutior  est  epistola,  quam  ad  illum  dedit,  quam 
ut  decem  Fabri  intelligant.  Laudari  se  putat,  ubi  maxime  su- 
spenditur.  Und  später  gibt  er  ein  summarisches  Urtheil  über 
Faber  ab:  Nosces  tu  fortassis  Fabrum,  quis  sit.  Suevus  est, 
bonus  vir  —  sed  nunc  ad  alia.  Am  21.  Januar  mahnte  Oeko- 
lampadius,  der  nicht  zur  Disputation  erschien,  Zwingli,  er  möge 
sich  durch   die  Titel   seiner  Gegner,   der   Magistri   nostri   und 


ne  periculo  illud  subiiciat,  nee  minus  timet  amiculis  quod  praeciputim 
amoris  indicium  est  et  singulari  illius  beuevolentiae  tribuendum  u.  s.  w. 

1  Weitere  Erwähnung  des  Archeteles  mit  Anspielung  auf  den  Verfasser 
des  bischOf  liehen  Sendschreibens  und  Plan  in  deutscher  Sprache  zu  ant- 
worten von  Sebastian  Meyer  (ibid.  I,  242  f.).  Hedio's  Brief  vom  10.  Fe- 
bruar 1523  (ibid.  I,  271  f.)  bemerkt  über  den  A.:  Supra  modum  placuit. 
Ubi  olfacere  potui,  quid  Tu  iztp\  xu«vo)(^a{tou. 

2  Ibid.  I,  263. 
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Vicarii  nicht  schrecken  lassen^  ,umbrae  sunt  xal  diciü){i.aTO(  ffxiaP.^ 
Auch  Glarean  stellte  sich  vor  der  Disputation  mit  einer  ermun- 
ternden Epistel  ein,  in  der  er  unter  Anderem  sagt :  Si  adveniet 
vel  Faber  vel  Gheckius  (Eck)  tracta  illos,  utmeruerunt;  neuter 
germanica  lingua  promtus  est^  ut  aiunt,  qui  eos  noscunt.  Latine, 
quod  sciant;  in  promtu  est.^ 

Es  war  also  am  Donnerstag  den  29.  Januar  des  Jahres 
1523,  dass  sich  auf  dem  Rathhause  in  Zürich  gegen  sechshundert 
Personen  versammeUen,  um  der  Disputation  anzuwohnen.  Wir 
besitzen  über  diese  Handlung  einen  genauen  Bericht  von  M.  Erhart 
Hegen wald/  welcher  dem  Abte  von  Pftlflfers  Job.  Jacob  Rüsinger 
gewidmet  ist  und  schon  am  3.  März  erschien.  Der  Bericht 
ist  durch  das  Gerede  von  Feinden  der  evangelischen  Wahrheit 
entstanden,  welche  sagten,  ,es  ward  zu  Zürich  nur  ein  keßler 
tag,  und  kummen  nüts  dann  keüler  zusamen.'  Dem  gegenüber 
Boll  der  getreue  Bericht  die  Sache  so  beschreiben,  ,das  mengk- 
lich  seh  unnd  wyß,  ob  sölich  handlung  unnd  reden  von  keßlem 
oder  pfannenpletzern  ußgericht;  gehandelt  unnd   tractiert    syg, 

euch    ob  die  widerparthy die   warheit  flirgibt  oder 

lugend  Hegenwald  war  selbst  Zuhörer  und  hatte  sofort  nach 
der  Heimkunft  in  seine  Herberge  das  Gehörte  niedergeschrieben, 
,die  anderen  ouch  so  gegenwürtig  der  Sachen  gewesen  erkundt 
unnd  gefraget,  wo  ich  vermeint  mich  nitt  recht  haben  ver- 
standen'. —  Die  Disputation  wurde  durch  den  Bürgermeister 
von  Zürich  Marcus  Röust  eröffnet,  nach  diesem  sprach  Zwingli 
in   defensiver  Weise   und   schloss,   nachdem   tr  von  der  Ver- 

I  Ibid.  266. 

>  Ibid.  268. 

*  Handlang  der  versam|lung  in  der  löbliche  statt  Zürich  ufif  den 
XXIX  I  tag  Jenners,  vonn  wegen  des  heyligen  |  Eyangelii  zwischs  der 
ersamen  tref  { fenlichen  bottschaft  vor  Costentz  |  Huldrichen  Zwingli 
Predigers  |  des  Evangelii  Christi :  vn  ge  |  meiner  priesterschafft  des  | 
gantzen  gebiets  der  egelnanten  statt  Zürich  |  von  gefeßnem  |  radt 
besehe  |  he:  im  M  |  DXXIII.  |  Jar.  Mit  bebilderter  Einrahmung.  Hegen- 
wald ist  ein  ganz  unbekannter  Mann;  es  liegt  nahe  —  wie  Mörikofer 
1.  c.  S.  160  bemerkt  —  den  Namen  als  Pseudonym  für  Zwingli  zu 
nehmen.  AUerdiugs  wird  aber  im  ,Gyrenrupfen*  mit  ganz  bestimmten 
Zügen  die  Persönlichkeit  geschildert:  wie  er  kleins  leybs  aber  gross 
in  der  g  tätlichen  gschrifft. 
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dunkelung  des  Wortes  Gottes  gesprochen,  mit  der  Aeusserung: 
Nun  wol  han  in  dem  namen  gottes,  hie  bin  ich.  —  Faber,  an 
dessen  Seite  von  Constanz  Fritz  von  And  weil,  Dr.  Georg  Vergen- 
hans  und  Dr.  Martin  Blansch  von  Tübingen  sich  befanden, 
erhob  sich  nun,  um  Zwingli  zu  antworten.  Auch  er  habe  das 
heilige  Evangelium  gepredigt  —  dies  führte  er  ziemlich  um- 
ständlich aus  —  da  aber  Zwingli  sich  erboten  hatte,  nach 
Constanz  zu  kommen  und  sich  daselbst  zu  vertheidigen,  fand 
er  sich  veranlasst,  auf  seine  freundschaftlichen  Beziehungen 
zu  Zwingli  anzuspielen:  wo  meister  Ulrich  min  g&ter  herr 
und  frlind  zä  mir  gen  Costentz  keme,  wolt  ich  im  als  minem 
guten  frtind  und  herren  alle  früntschafft  und  eer,  so  vil  in 
minem  vermögen  ist  bewysen  in  ouch  wo  das  jm  geliebt  in 
minem  huU  haben,  nit  allein  als  ein  guter  fründt,  sunder  ouch 
als  ein  bräder  tractieren,  das  sol  er  sich  warlich  zu  mir  ver- 
sehen. £r  sei  nicht  gekommen,  um  gegen  das  Evangelium  zu 
sprechen,  sondern  gegen  die,  welche  das  Evangelium  angreifen 
und  Unruhe  und  Aufruhr  bewirken.  Ganz  auf  den  Kern  aber 
geht  er  ein,  wenn  er  sofort  für  die  alten  Gebräuche  eintritt 
und  den  Zürchem  das  Recht  abspricht,  an  diesen  einseitige 
Abänderungen  anzufangen.  Man  solle  es  doch  gut  bedenken  — 
was  würden  die  in  Hyspania,  die  in  Italia,  item  die  in  Francia, 
Item  die  in  Septembrione  darzu  sagen.  Solche  Sachen  gehörten 
vor  ein  allgemeines  Concil,  wie  man  denn  in  Nürnberg  schon 
für  das  nächste  Jahr  beschlossen  habe.  Wollte  man  aber 
dennoch  über  die  alten  Consütutiones  disputiren,  so  müsste 
man  das  nacl^  seinem  Bedünken  vor  die  hohen  Schulen  von 
Paris,  Köln  oder  Löwen  bringen.  —  Diese  Aeusserungen  er- 
regten allgemeine  Heiterkeit,  wie  Hegen wald  berichtet,  Zwingli 
aber  fiel  Faber  in  die  Rede  und  sagte :  Wie  war  aber  Erdfurt 
(Erfurt)  sold  Wittenberg  nüt?  Faber  erwiderte:  min  der  Luter 
wer  zft  nahen  und:  Ab  aquilone  panditur  omne  malum.  Schliess- 
lich erklärte  er  nochmals,  dass  sein  Amt  es  nicht  zulasse,  hier 
mehr  zu  thun,  als  zuzuhören  nicht  aber  zu  disputiren.  Zwingli 
replicirte  sofort  und  warf  Faber  vor,  dass  er  vil  vüzüg  vnnd 
intrags  mache,  damit  vermeint  üwer  einfeltigkeit  vonn  solchem 
üwerera  fUmemen  zuwenden  mit  künstlichen  rhetorischen  vß- 
zügigen  Worten.  Er  bestreitet  die  Incompetenz  der  Versamm- 
lung, nicht  ohne  Seitenhiebe  auf  die  aus  einfachen  Pfarrern  zu 
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herrschsüchtigen  Bischöfen  Gewordenen  zuiühren,  und  bezweifelt 
das  Zustandekommen  eines  allgemeinen  Conciliums.  Dem  Ver- 
weis auf  die  von  Faber  vorgeschlagenen  hohen  Schulen  setzt  er 
das  Vorhandensein  von  ,viri  trilingues^  in  Zürich  ^genfigsam  er- 
faren  als  yff  keiner  der  hohenschfilen*,  die  Faber  genannt,  ent- 
gegen. Nach  Zwingli's  Rede  trat  eine  lange  Pause  ein,  auch  auf 
die  Aufforderung  des  Bürgermeisters  fand  sich  Keiner,  der  ge- 
sprochen hätte,  Zwingli  erhob  sich  also  nochmals  und  verlangte, 
dass  man  ihm  beweise,  dass  er  ein  Ketzer  sei,  wie  man  es 
unter  sich  gethan.  Es  meldete  sich  aber  wieder  Niemand,  bis 
endlich  Jacob  Wagner,  Pfarrer  von  Nefftenbach,  wegen  des 
gefangenen  Pfarrers  von  Fislispach  eine  Anfrage  erhob,  was 
Faber  aus  seiner  Reserve  herauslockte  und  ihn  zur  Vertheidigung 
jener  Gefangennahme  veranlasste.  Bezeichnend  fUr  die  Art 
der  Antwort,  die  von  dem  zu  erwartenden  Widerruf  des  Ein- 
gekerkerten berichtet,  ist  der  Satz:  ,Ach  heben  herren,  was 
sol  ich  sagen  vonn  dem  g&tin  einfältigen  menschen,  er  ist 
warlich  ungelert,  vnd  ist  noch  kein  grammaticus.' (!)  Endlich 
bemerkte  Faber,  er  habe  mit  dem  Gefangenen  geredet  von 
der  Fürbitte  und  Anrufung  der  Jungfrau  Maria,  was  Anlass 
zu  einer  Discussion  über  die  Begründung  dieses  Gebrauches  aus 
der  Schrift  gab.  Faber  eröffnete  den  Kampf  mit  den  Worten: 
,Liben  herren,  ich  sich  wol,  das  spyl  wirdt  über  mich  hinuQ 
gon^  er  verwahrte  sich  nochmals  gegen  die  Disputation,  durch 
Zwingli  aber  veranlasst  musste  er  antworten:  ,Es  hat  sich  be- 
geben vor  etlich  hundert  jaren,  das  ketzery  vnd  vneinigkeit 
in  der  kilchen  sind  erstanden,  welcher  ketzery  vrsächer  vnnd 
anfenger  waren  Novaciani,  Montanite,  SabeUi,  Ebionite,  Marcia- 
nite  etc.  Die  Irrlehren  dieser  Secte,  wie  die  Leugnung  der 
Fürbitte  Maria  und  des  Fegfeuers  seien  von  frommen  Bischöfen 
und  Vätern  an  manchen  Orten  bekämpft  worden.  Faber  er- 
innert dann  an  die  Hussiten  und  ,Bigkharder'  und  geht  von  da 
auf  die  neueren  Ketzereien  ein,  die  er  in  sehr  volksthümlicher 
Weise  geisselt;  man  sei  von  Papst  und  den  Cardinälen  bis  zum 
Angriff  auf  Christus  selbst  gekommen,  so  seien  sie,  als  sy  das 
erdrich  verlassen  zum  letzten  in  hymmel  gestigen'.  In  beweg- 
Uchen  Worten,  denen  eine  gewisse  Wärme  nicht  zu  bestreiten 
ist,  klagt  er  über  den  Ansturm  gegen  das  Alte,  Erprobte. 
Komisch  aber  klingt  wieder  das  auf  das  Uebertölpeln  der  Hörer 

Sitsangsber.  d.  phil.-liist.  Cl.    CYII.  Bd.  I.  Hft.  10 
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berechnete  echt  Faber'schc  Herumwerfen  mit  fremden  Namen. 
Als  er  die  Zürcher  warnt,  Alles  zu  verändern,  hebt  er  an: 
,wie  wurde  das  denen  in  Orient,  den  in  Occident  vonn  vffgang 
biß  zu  niedergang  der  Sonnen,  Item  den  in  Hibernia,  in  Mau- 
ritania,  in  Syria,  in  Capadocia  oder  in  Insulis  Cicladibus  ge- 
fallen*.  Von  den  nähergelegenen  Ländern  will  er  schweigen, 
kann  es  aber  nicht  unterlassen,  den  Spruch  des  ,Heyden  Sallu- 
stius^  [,in  Chugui'ti^  hat  der  Dmck]  von  der  Einigkeit  anzuführen 
Abermals  verweist  er  auf  das  Concilium  und  erwidert  das 
Wort  Zwingli's  über  die  Trilingues  mit  der  bescheidenen  Be- 
merkung, die  Auslegung'  der  Sprache  sei  eine  besondere  Gabe, 
deren  er  sich  nicht  berühmen  könne;  im  Hebräischen  sei  er 
nicht  erfahren,  in  griechischer  Sprache  sei  er  nicht  wohl  be- 
richtet, Latein  verstehe  er  ziemlich,  ,denn  ich  bin  kein  Orator 
oder  Poeta,  gib  mich  ouch  nit  darfiir  uß'.  . , .  Zum  Verständniss 
der  Schrift  gehöre  viel,  deshalb  wende  man  sich  an  die  vor- 
genannten Schulen.  —  Zwingli  packte  ihn  sofort  wieder  energisch 
an:  ,Herr  Vicari  es  bdarfF  nit  sölicher  wyter  vßschweif  fen  und 
glatten  Worten/  So  verlangte  er  genaue  Angabe  der  Stelle, 
durch  welche  die  Heiligen  als  Ftirbitter  der  Menschen  erscheinen, 
alles  andere  Citiren  verweist  er  ihm  als  ungehörig  und  mehr 
derart,  ,das  ir  lob  und  pryß  von  den  zfihörn  begerent, 
dann  die  warheit  zu  fürderen^  Zwingli  bekämpft  dann  die  An- 
sieht  von  der  Fürbitte  der  Heiligen,  die  ja  erst  zu  Gregors 
Zeit  aufgekommen,  die  Leute  vorher  waren  aber  doch  auch 
Christen  und  sind  gewiss  selig  geworden.  In  kräftiger  Weise 
schildert  er  sodann,  wie  Jesus  Christus  allein  der  Mittler  sei, 
wer  aber  das  gesagt,  dem  sei  es  schlecht  ergangen,  ,die  grossen 
hansen  Bäpst,  BischofF,  München  vnd  Prelaten  haben  sölichs 
anr&ren  der  eyssen  nit  lyden  mögen.  Allweg  dem  ungelerten 
huffen  fürgeben  irs  regiments  vrsprung  syg  von  gott  vffge- 
satzt  vnnd  also  zu  herschen  geheissen,  von  deswegen,  alle  die, 
so  dai'wider  geredt  (ia  ouch  nui'  gedacht  haben)  nit  allein  als 
ketzer  vnnd  ussenthalb  der  Christenheit  abgesünderte  glider, 
sunder  als  verfluchte,  vnd  dem  tüfel  eigen  ergeben  menschen 
verbannt,  verächt,  verschriben  vnnd  zu  letzt  etlich  zum  fiir 
verurtheilt  vnnd  verbrent  sind  worden^  —  Was  Faber  von 
den  Constitutionen  und  den  fremden  Nationen  gesagt,  sei  nicht 
richtig,   denn   es   gibt   fremde  Nationen,   wie  die  Spanier  und 
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Fnmzosea^  die  in  gewissen  Besitzangelegenheiten  sich  gar  nicht 
an  jene  Constitutiones  kehren.  ,Aber  wir  torechtenn  tütschen 
müssen  lyden  das  man  vns  stillmister  vnd  eseltryber  heruß 
vonn  des  Bapst  hoff  thut  schicken  vnser  pfr&nd  vnnd  pfarren 
zu  besitzen  vnser  Seelsorger  sin  mtlssen  die  nütz  in  der  ge- 
schrifft  wissend  vnd  künnend^  u.  s.  w. 

Faber  verwahrte  sich  in  seiner  Antwort,  in  die  der  hitzige 
Zwingli  öfter  hin  einsprach ,  dagegen,  dass  er  um  gelobt  zu 
werden  spreche,  es  sei  ihm  um  den  Frieden  zu  thun,  und  er- 
ging sich  dann  in  einer  Unterscheidung  der  zwei  Gattungen 
der  Concilien^  der  Universalia  und  der  Particularia,  um  Zwingli's 
Behauptung  zu  entkräften,  dass  Vieles,  was  die  einen  Concilien 
beschlossen,  von  anderen  aufgehoben  worden  sei.  Ganz  un- 
Termittelt  wendet  er  sich  dann  gegen  die  Ehe  der  Priester 
als  durchaus  nicht  in  der  Schrift  begründet:  ,es  ist  nie  gewesen, 
das  den  priestem  eewyber  erloubt  sind^  Zwingli  antwortete 
darauf  mit  Citaten  aus  Paulus,  die  das  Gegentheil  erweisen. 
,Durch  göttlich  gesatz'  ist  die  Ehe  den  Priestem  ,nye  verboten 
vnd  reinigkeit  z&  halten  nit  in  vnserm  flirsetzen  sunder  uß 
der  gnaden  gottes  entstadt  vnnd  gehalten  mag  werdend  Zwingli 
erklärt,  dass  er  in  dem  Cölibat  das  grösste  Aergerniss  der 
Christenheit  ersehe.  Faber  behauptete  dagegen,  seit  1200 
Jahren  könne  man  bei  Priestern  keine  Ehefrauen  nachweisen; 
einer  vom  Rath  fiel  ihm  mit  den  Worten  in  die  Rede:  ,Aber 
huren  hatt  mann  wol  erloubt.*  Der  Vicarius  hielt  etwas  still 
und  räumte  dann  ein,  dass  auf  Sicilien  den  Subdiakonen  ihre 
Eheweiber  erlaubt  worden  seien.  Die  Disputation  bezog  sich 
dann  auf  die  Ketzertaufen,  Beide  citirten  Cyprian,  disputirten 
lange  und  heftig,  bis  sich  durch  Nachschlagen  in  dem  ge- 
nannten Kirchenvater  erwies,  dass  in  diesem  Punkte  beide 
recht  hatten.  Der  BarfÜsser  Sebastian  Hofmann,  Lesemeister 
zu  Luzem,  aber  als  ,Ketzer'  von  dort  entfernt,  brachte  die 
verfahrene  Debatte  wieder  ins  Geleise,  indem  er  abermals 
Faber  aufforderte,  den  Beweis  für  die  ,Heiligen  als  Fürbitter' 
zu  erbringen.  Zwingli  wiederholte  darauf  seinen  Protest,  irgend 
Jemanden  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  an- 
zuerkennen, als  Jesus  Christus  —  Faber  aber  erwiderte  lachend, 
auch  er  wisse,  dass  Christus  die  höchste  Staffel  zum  Throne  gött- 
licher Gnade  sei,  doch  vermag  man  ja  auch  durch  die  niederen 
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Staffeln^  d.  h.  die  Mutter  Gottes  und  die  Heiligen  zur  höch- 
sten zu  kommen.  Er  schloss  mit  den  Worten:  ,ich  hab  ein 
leyter  an  hymmel  gestclt,  gloub  vestenklich  an  das  Für- 
bittung  der  himmlischen  hochgelobten  künigin  der  mutter 
Gottes  vnd  ein  ander  mag  glouben  oder  halten,  was  er  will^ 
Zwingli  entgegnete  dieser  merkwürdig  toleranten  Phrase  scharf, 
es  komme  jetzt  nicht  darauf  an  zu  hören,  was  sein  persön- 
licher Glaube  sei,  sondern  jene  Stelle  zu  vernehmen,  auf  die 
sich  Faber  stütze.  Wieder  kam  die  Disputation  in  eine  Sack- 
gasse, da  der  Züricher  Pfarrer  Leo  lud  sich  erhob  und  in 
langer  Rede  dieselbe  Forderung  an  Faber  richtete.  Dieser,  in 
die  Enge  getrieben,  erwiderte:  ,Ne  Hercules  quidem  contra 
duos.  Sol  ich  wider  zwen  fechten,  das  ist  doch  den  starken 
Herculi  (als  by  dem  alten  im  Sprichwort  war)  zu  schwär  zu 
sin  gschätzt  worden,  Heber  herr  ich  hab  nütz  mitt  üch  zu 
schaffend  Hierauf  entspann  sich  folgender,  von  der  Sache 
ganz  abführender  Dialog.  Leo  rief:  ,80  hab  ich  aber  mit  üch 
zu  schaffen';  Faber  entgegnete:  ,ich  weyß  nitt  wer  jr  syet'. 
Leo  versicherte:  ,ich  wil  gern  üwer  guter  fründt  sin,  so  ferr 
üch  das  zu  danck  ist',  was  Faber  mit  den  Worten  erwiderte: 
,daz  schlag  ich  nit  uß,  denn  ich  bin  nit  hie  mit  yemants  un- 
früntschafft  zu  machen,  sind  ir  denn  min  guter  fründ  wie  ir 
sagent,  so  geschieht  vns  glich  wie  Socrati  vnd  Soloni  die  euch 
durch  disputation  gut  fründ  wurden*.! !)  Leo  beeilte  sich  darauf 
zu  bemerken:  ,So  band  jr  doch  eins  fründts  mer  denn  vorhin.' 
Es  schien  Alles  ins  Persönliche  zu  verlaufen,  Zwingli's  herbes 
Wort  führte  wieder  zur  Sache ;  ,heiT  Vicari',  rief  er, , wir  begeren 
gschryfft  zehören  vonn  anruffung  unnd  flirbitt  der  heiligen, 
nitt  sölicher  unnützer  reden  und  tantmären'.  Faber  berief  sich 
nun  in  der  Erwiderung  auf  die  Litanei,  die  Messe,  den  eng- 
Uschen  Giniss  u.  A.  Da  ihm  aber  Zwingli  abermals  ins  Wort 
fiel  und  sagte:  ,maun  fraget  nitt  von  der  heiHgkcit  vnd  wir- 
digkyt  marie,  sunder  von  anruffung  vnd  fürbitt',  wurde  er 
ärgerlich  und  rief:  ,Doch  so  min  red  vnnütz  vnnd  ein  tant 
sin  soll,  will  ich  doch  wol  schwygen'  und  setzte  sich  nieder. 
Er  erhob  sich  erst  dann  wieder,  als  Doctor  Sebastianus  von 
Schaffhausen,  ein  Barfusser,  den  Rath  beschwor,  die  evangelische 
Lehre  zu  handhaben  und  zu  beschirmen.  Da  rief  Faber: 
jDoctor  Sebastian  |  jr  selten  schwigen  vnnd  nitt  also  reden 
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jr  wissent  wol,  was  jr  miiiem  gnädigen  Herren  verheissen  band  ' 
68  gebtirt  sich  mit  eim  man  |  also  beweglich  ze  sin  |  wie  ein 
Ror  vom  Wind  sich  lasst  bewegen  |  jr  band  das  vormals  nitt 
verheissen/  Eine  Bemerkung,  der  jener  Barftisser  widersprach, 
denn  ihm  habe  man  das  Wort  nicht  gehalten.  Mittlerweile 
wurden  die  Herren  vom  Rath  des  Sitzens  müde,  auch  nahte 
die  Essstunde.  Nach  einem  kleinen  Dialoge  zwischen  Zwingli 
und  Jacob  Edlibach  wurde  also  die  Vormittagssitzung  aufgehoben, 
Alles  ging  in  seine  Herberge  zum  Essen,  nur  der  Rath  musste 
zur  Beschlussfassung  beisammen  bleiben.  Der  Abschied,  der 
Nachmittags  verkündet  wurde,  erklärte  sich  für  Zwingli  und 
das  Evangelium,  d«*is  in  ihrer  Stadt  gelehrt  werden  solle. 
Zwingli  sprach  dafür  in  warmen  Worten  seinen  Dank  aus. 
Faber  aber  fand  sich  veranlasst,  abermals  darauf  hinzuweisen, 
dass  Zwingli's  Artikel  ganz  und  gar  ,wider  die  Ceremonias 
(das  ist  wider  die  löblichen  Heiligkeit  oder  pracht  der  kilchen 
gott  zu  lob  vnnd  eeren  beschehen  vnd  gesatzt)  fechten  vnnd 
stryten  zu  nachtteil  der  götlichen  leer  Christi'  und  er  setzte 
die  Worte  hinzu:  ,das  wil  ich  bewysen'.  Zwingli  erwiderte 
darauf:  ,her  Vicarii  das  thuet  |  daß  wollen  wir  geni  hören'. 
Faber  trat  nun  für  Fasten,  Beichten,  Festtage,  Messelesen  und 
dergleichen  ein,  indem  er  sich  auf  Lucas  IX,  ,Qui  non  est  adver- 
sum  vos'  berief  und  daraus  schloss,  dass  alle  diese  Dinge,  die 
nicht  gegen  Gott  seien,  jedenfalls  für  Gott  sein  müssten.  Zwingli 
stellte  sich  in  der  Entgegnung  auf  den  Standpunkt,  dass  man 
Gott  nicht  durch  menschliche  Satzungen,  sondern  durch  festes 
Halten  an  seinem  Worte  verehren  müsse.  Faber  stützte  sich 
dagegen  auf  Joannes  XVI  und  folgerte  daraus,  dass  Vieles, 
das  im  Evangelium  nicht  stehe,  durch  den  Geist  der  Wahr- 
heit, der  Alles  lehren  werde,  wie  er  in  den  heiligen  Vätern 
gewaltig  gewesen  sei,  in  die  Welt  gekommen.  Nach  längerer 
Auseinandersetzung  Zwingli's  frug  ihn  Faber,  ob  er  wirklich 
meine,  dass  man  nichts  halten  solle  als  das,  was  im  Evan- 
gelium stünde,  worauf  Zwingli  erwiderte:  ,Herr  Vicarj  jr  er- 
barment  mich  |  das  jr  so  mit  Sophistischen  |  spitzfündigen  oder 
nachgültigen  reden  komment,  ich  künd  ouch  wol  sölich  obli- 
gationes  machen  ich  habs  ouch  wol  vor  zyten  in  der  Sophistery 
gelesen,  darumb  will  ich  nit  mit  süliclien  geschwindikeiten 
oder  stricken  gefangen  werden  antwurt  vnd  fechtent  mit  luter 
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geschrifFt  |  sprechend  da  stats  geschriben  |  das  ghört  eim  ge- 
lerten  zS  |  mit  geschriflft  sin  sach  zu  bewären/  Nach  einer 
Controverse  über  den  Ort,  an  welchem  sich  eine  von  Faber 
angezogene  Beweisstelle  des  Apostels  Paulus  vorfinde  und  ihre 
Deutung  wendete  sich  der  Constanzer  Vicar  zur  Betrachtung 
der  Messe,  die  er  ein  Opfer  nannte  und  deren  Gültigkeit 
Zwingli  bestritt.  Faber  kam  am  Ende  dieser  Controverse 
wieder  zu  der  Forderung,  man  möge  den  Streit  vor  die  Uni- 
versitäten, wo  gelehrte  Richter  sRssen,  bringen;  Zwingli  möge 
zwischen  Paris,  Köln  oder  Freiburg  wählen,  er  werde  dort 
seine  Artikel  schon  umstossen.  Zwingli  replicirte  dahin,  dass 
für  ihn  kein  Richter  bestehe,  als  die  ,götlich  geschrifFt^  und 
,ee  jr  mir  einen  artickel  umbstossent,  ee  muß  das  erdrich 
brechen,  dann  sy  sind  das  wort  gottes^  Schlagend  erwiderte 
Faber,  dass  er  das  Vorgehen  Zwingli's  sehr  seltsam  finde. 
Denn  wenn  Zwei  um  einen  Acker  oder  um  eine  Matte  zanken, 
so  nehmen  sie  einen  Richter  an,  Zwingli  aber  wehre  sich  gegen 
dies.  Doch  dieser  erklärte  aufs  Neue,  er  erkenne  in  göttlichen 
Dingen  nur  die  heilige  Schrift  als  Richter  an.  Eine  Zwischen- 
rede des  Hofmeisters  von  Constanz,  Fritz  von  Anwill,  erregte 
nur  stürmische  Heiterkeit.  Auch  ein  weiterer  Dialog  der 
beiden  Kämpfer  führte  stets  zu  denselben  Behauptungen,  von 
denen  sie  ausgegangen,  bis  Dr.  Martinus  von  Tübingen  die 
Bemerkung  fallen  Hess,  alle  verstünden  die  Schrift  nui'  nach 
ihrem  speciellen  Sinne,  es  müsse  also  einen  Richter  geben. 
Zwingli  antwortete  darauf  ziemlich  unzulänglich,  die  Subjec- 
tivität  seines  Urtheiles  mit  der  Objectivität  des  Greistes  Gottes 
identificirend ,  Faber  warf  darauf  ein,  Arius  und  Sabellius 
würden  jetzt  noch  herrschen,  wenn  man  nicht  an  Richter 
appelliren  könnte,  worauf  sich  Zwingli  in  einer  längeren  Aus- 
einandersetzung über  Arius,  Augustin  und  Cyprian  erging,  in 
der  er  die  beachtenswerthen  Worte  sprach:  ,Die  göttlich  gschrifft 
ist  ir  selbst  allenthalben  so  glych,  der  geist  gottes  flüßt  so 
richlich,  spaciert  in  ir  so  lustlich,  das  ein  yeglicher  flyssiger 
leser  (so  ferr  er  darinn  kumpt  mit  demütigem  hertzen)  ent- 
scheyden  wirt  durch  geschryfFt  von  dem  geist  gottes  in  die 
geschriflft  gewyüt,  byß  er  kumpt  z&  der  warheit.*  Hierauf 
bewegte  er  sich  in  langen  Bemerkungen  über  das  Lesen  der 
heiligen   Schrift,   das   zu    einer   weiteren   Erörterung   und    der 


Johann  Heiiferlin  (genannt  Faber).  151 

Aeusserung  Zwingli'B  führte,  man  solle  nicht  aus  den  abgeleiteten 
Quellen,  sondern  aus  der  Schrift  selbst  citiren,  das  Testament 
sei  leicht  zu  bekommen.  Ein  Priester  Hans  von  Schlieren 
frug  hierauf,  was  ein  Geistlicher  thun  soUe,  der  eine  kleine 
Pfründe  habe  und  das  Testament  nicht  kaufen  könne.  ,Ich 
hab  ein  armes  pfründlin,  es  thut  mir  ouch  not  z&reden.'  ZwingH 
liess  dies  nicht  gelten,  eine  Bibel  könne  sich  ein  Priester  stets 
kaufen  oder  es  kaufe  ihm  Einer  eine  solche.  Nach  dem,  sagt 
der  Bericht,  fing  Vicarius  ruch  an  zu  reden  und  behauptete, 
dass  Zwingli's  Anschauungen  ,wider  das  Evangelium  und  wider 
den  Paulum  seien',  dass  seine  Condusiones  ,unwahrhaftig  und 
wider  das  Evangelium  seien',  das  wolle  er  überall  mündlich 
und  schriftlich  erweisen.  Höhnend  frug  ihn  Zwingli,  warum 
er  das,  was  ihm  je  eher,  je  lieber  wäre,  nicht  gleich  jetzt  thue, 
er  woDe  ihm,  wenn  er  hier  nur  eine  seiner  Conclusionen  an- 
greife, ein  ,Häßene  Käß'  schenken,  was  Faber  kurz  ablehnte. 
Die  ferneren,  wenig  packenden  Erörterungen  wurden  durch  das 
Aufstehen  der  Leute  unterbrochen,  die  es  begreiflicher  Weise 
nicht  länger  aushielten  und  davongingen.  Der  Abt  von  Cappel 
aber  sprach:  ,Wo  sind  nun  die,  die  uns' wollen  verbrennen  und 
holtz  zu  tragen,  warumb  tretten  sy  yetz  nit  harfür.'  —  Damit 
schloss  die  denkwürdige  Disputation,  die  natürlich,  wie  alle 
Religionsgespräche,  die  Gegner  nicht  genähert,  sondern  noch 
mehr  entfremdete.  *  Das  Princip  aber,  das  die  Gemeinde  Zürich 
annahm,  war  die  Anerkennung  der  ,unbedingten  Autorität  der 
Schrift  als  Fundamentalprincip  der  evangelischen  Lehre*.  ^ 
Zwingli  aber  trug  jedenfalls  eine  heftige  Erbitterung  gegen 
den  früheren  Freund  davon.  Das  zeigt  sich  aus  dem  Schreiben, 
in  dem  der  gemeinsame  Anhänger  Zwingli's  und  Faber's,  Jo- 
hannes Alexander  Brassicanus,  (am  20.  Februar  1523)  den 
Ersteren  bittet,  nicht  gegen  den  Letztem  zu  schreiben.  Der 
Wortlaut  ist  bezeichnend,   darum  mag  er  hier  folgen:   Minaris 


^  Auch  Johannes  Kessler  gedenkt  ihrer  in  seiner  Sabbata  (I,  177),  gibt 
als  gute  Ergänzung  die  Angabe  der  unparteiischen  Personen  und  nennt 
als  solche  den  Pfarrer  Jacob  Wagner  von  Nefftenbach,  den  Ritter  Fritz 
von  Anwil,  Hofmeister  des  Bischofs  von  Constanz,  Jacob  Edlibach, 
Chorherm  zu  Zttrich  und  Dechant  zu  Glattfelden,  endlich  Herrn  Hans 
von  Schlieren. 

2  Mörikofer  1.  c.  I,  159. 
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Fabro  nostro  nescio  quas  invectivas.  Addis  aliquot  e  doctis 
tecum  expostulasse,  quo  mores  illius  omnes  tanquam  in  tabulas 
depictos  orbi  proponas.  Quasi  sit,  bemerkt  Brassicanus  hiebei 
sehr  treffend  hoc  evangelicum  hominem  esse  statim  traducere, 
quem  non  possis  in  tuam  sententiam  perducere.  Er  sucht  ihn 
von  seinen  Vorhaben  auch  durch  das  Citat  «öovo;  l^w  öeiou  voepou 
taraxai  abzubringen  und  bemerkt  endlich:  Quamobrem  si  quid 
est  quod  per  Christum  a  Te  queam  exorare,  certe  nihil  est 
uspiam  quod  tantopere  cupiam,  quam  ut  a  Fabro  nostro  tibi 
temperes,  homine  tantum  laudando^  quantum  intelligi  virtus 
potest.  Schliesshch  versichert  er,  wenn  Zwingli  wirklich 
gegen  Faber  vorginge,  würde  er  sich  dem  Letzteren  nicht  ent- 
ziehen quanquam  illi  praesidiis  evangelicis  ampliter  instructo 
niliil  opus  sit  nostris  machinis.  Er  habe  das  an  Zwingli  ge- 
schrieben, ,ne  fors  arrepto  calumniandi  negotio  ab  Evangelica 
sinceritate  excidas/* 

§.9. 
Faber's  Antwort. 

Die  vorliegende  Darlegung  ist  auf  Hegenwald*s  Schrift 
aufgebaut;  dass  dies  nur  die  Auffassung  der  einen  Partei  sei, 
kann  man  sich  nicht  verhehlen;  um  so  mehr  liegt  es  nahe,  ja 
ist  es  geboten,  Faber's  Gegenschrift,  die  schon  am  10.  März 
erschien,  einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Der  Titel  des  sehr 
seltenen  Büchleins  ist:  Ain  war; lieh  vnderrichtung  |  wie  es  zu 
Zürch  auff  den  |  Neunundtzweintzigsten  |  tag  des  monats  Ja-I 
nuarii  nechstuer- 1  schynen  ergangen  sey.^  Gewidmet  ist  es  dem 
Eerwirdigen  Herrn^  Theobald,  Abt  des  Gotteshauses  Lutzel. 
In  der  Vorrede  berichtet  Faber  vom  Ursprünge  der  Disputation 
und  bemerkt  sofort,  dass  es  dem  Bischof  von  Constanz  nicht 
geziemend  erschiene,  ,an  aller  enden  und  orten  offenlich  vor 
und  von  einem  yeden  zu  disputiren,   von  Gott   und  den  heim- 

'  Zwingli  Opera,  VII,  1,  276. 

2  S.  1.  et  a.  4^.  Der  Titel  ist  eingerahmt,  am  SchluBsblatte  die  Jungfrau 
Maria  mit  dem  Jesukindlein,  26  Blätter  in  4^  Ich  benütze  das  ans 
der  Sammlung  von  Dr.  Salomon  Hirzel  der  Strassburger  Universitäts- 
bibliothek testirte  Exemplar,  das  mir  die  Güte  des  Herrn  Directors  Pro- 
fessor Dr.  Barack  leihweise  überliess. 
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liehen  götüchen  Dingen',  über  die  zu  reden  sich  eigentlich  für 
Menschen  nicht  passe.  Sie  seien  also  blos  als  Zuhörer  hin- 
gegangen, aber  daselbst  wie  eine  Partei  behandelt  worden. 
Sodann  erschien  eine  Schrift,  in  der  des  ,wilrdigen  Meister 
IHrichs  reden,  uff  der  schoss  gebessert'  und  seine  eigenen  ent- 
stellt worden  seien.  Das  war  Meister  Erhart  Hegenwald,  der 
sich  dadurch  wie  Philostrat  habe  unsterblich  machen  wollen, 
und  damit  der  Spruch  Horazens  von  den  ungelehrten  Schreibern 
,nit  abgang',  habe  er  diese  Schrift  in  viel  hundert  Exemplaren 
verbreitet.  ,Dieweyl  aber  mich  darinn  wider  Christenliche  lieb 
verachtet  vnd  ich  in  nit  vinde  wie  den  Salustium,  oder  den 
Eßdram,  sondern  als  ein  partheyschen  schreyber,  darmit  dann 
die  schlechten  nitt  achtent  oder  glaubent,  er  hab  geredt  ex 
Tripode  vnd  er  sey  oraculum  AppoUinis  oder  die  schreibend 
handt  in  dem  Daniele'  habe  er  wider  Willen,  mitten  in 
seinen  ^unsäglichen'  Geschäften,  zur  Vertheidigung  seiner  Ehre 
diese  Schrift  erscheinen  lassen.  Das  Büchlein  wird  durch  eine 
Apostrophe  an  Hegenwald  eröffnet ;  in  sehr  kräftiger  und  leben- 
diger Sprache,  die  mit  klassischer  Gelehrsamkeit  reich  verbrämt 
ist,  beschuldigt  er  die  Züricher,  sie  wären  voreingenommen  ge- 
wesen, er  habe  es  geahnt,  dass  sie  Encomium  ante  victoriam 
ausrufen,  das  Wasser  auf  ihre  Mühle  richten  und  sich  selber  den 
Ejranz  geben  würden.  Er  wirft  dem  Schreiber,  dem  er  in  Gottes 
Namen  zugeben  will,  dass  er  die  Schrift  allein  ohne  andere 
Hilfe  verfasst  habe,  vor,  er  habe  seine  (Faber's)  Reden  kindisch 
gemacht,  Vieles  weggelassen  (was  er  gleich  in  der  Vorrede  auf- 
fuhrt) und  nicht  beschrieben.  ,Wo  hast  du  dein  oren  in  das  erdt- 
rich  gestossen,  das  du  den  ernstlichen  offt  repetierten  fürschlag 
nit  gehört  hast.'  Besonders  ärgerten  ihn  die  Ausstellungen,  die 
Hegenwald  hinsichtlich  der  Grammatik  gemacht:  ,So  du  uff 
mich,'  schreibt  er,  ,auch  in  der  Grammatic  tretten  wilt,  muss 
ich  mich  wie  das  regenwürmlin  krümmen,  so  es  getretten  wirt.' 
Mit  vollem  Rechte  beklagt  er  es,  dass  man  von  Amts  wegen 
nicht  Alles  aufgeschrieben  habe;  er  kritisirt  sodann  die  zwei 
Schriften,'  die  ausser  der  von  Hegen wald  erschienen  seien,  in 


*  Die  eine  enthalte  das  Ausschreiben  des  Bürgermeisters  und  Rathes  zn 
Zürich,  den  Abschied,  die  Artikel  und  die  (fehlerhafte)  Angabe  der 
bischoflichen  Gesandtschaft. 
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denen  es  von  Fehlern  wimmle  (die  er  anzeigt),  nicht  minder 
die  Anordnung,  die  Hegen wald  getroffen,  wie  den  Wortlaut  der 
Keden,  die  er  ihn  halten  lässt.*  Dabei  gibt  er  zu,  dass  er  als 
Spectator  und  friedlicher  Schiedsmann  oft  geschwiegen,  sogar 
auf  ,vil  reden  unnd  erfordern  auch  zum  teyl  Coniuratiou  des 
Zwinglius/ 

Aber  unverantwortlich  erscheint  ihm,  wie  Hegenwald  seine 
Antworten  entstellt  habe.  Lebendig  apostrophirt  er  ihn  da: 
,Nun  far  uß  Thracia  vnd  kom  in  vnser  land  mein  lieber  meister 
Erhart,  vnd  schreyb  was  der  Vicarius  da  geredt  hab,  so  würdest 
du  vinden,  daz  ich  ein  vorrede  ^ethan,  ich  sey  nitt  hie  das 
Evangelium  und  Paulum  hinderlich  zutruckent^  u.  s.  w.  Faber 
bezeichnet  dann  den  ,lieben  Schreiber  Sabaia'  als  einen  Feind 
des  Friedens,  der  ihn  absichtlich  wie  Einer  jener  Prediger  aus 
Zank  und  Neid  die  Worte  unterschlagen  und  verdreht  habe  in 
seinem  ,partheye8ch  biechlin^  Er  erklärt  sich  mit  Entschie- 
denheit für  einen  Freund  des  Evangeliums,  wie  er  das  auch  in 
seinem  Buch  ,wider  den  Martinum  Luther^  bezeigt;  aber  freilich, 
der  Erhart,  der  auf  seine  Ehre  besser  halten  solle,  gehöre  zu 
den  Evangelisten,  die  nach  Blut  dürsten,  die  ruhig  zusehen, 
wie  in  allen  drei  Erdtheilen  der  Türke  Gewalt  bekomme  und 
die  elenden,  trostlosen  Christen  in  Graecia  hin  würge  und  ,in 
Rhodis,  in  Corcyra,  Hungern,  Steyr,  Kernten,  Crabaten,  Dal- 
macia,  Sybenbürg,  seine  Gräuelthaten  vollbringe.  Die  Verachtung 
der  Geistlichkeit  hat  aber  meist  ein  schlechtes  Ende  herbeige- 
führt, das  habe  er  in  einem  Büchlein  von  den  aufrührerischen 
Theologen  beschrieben  ;2  hier  verweise  er  allein  auf  die  Historie 
vom  Julian  Apostata.  —  Sehr  merkwürdig  sind  aber  folgende 
Worte,  in  denen  Faber  verspricht,  wenn  ihm  Gott  das  Leben 
lasse,  in  kurzer  Zeit  ,der  frommen  Teutschen  nation  bald  den 

^  vnd  farest  daher  mit  einer  red^  warlich  der  ich  mich  beschemen  wölt. 
Diese  Schriften  sind  übrigens  nicht  aufzutreiben,  die  Verfasser  des 
Gyrenrupfen  sagen  darüber:  sind  doch  die  zwen  quatem  getruckt?  wie 
das  wir  sy  in  aller  weit  nit  könnend  erfaren?  niemen  hat  sj  gsehen, 
dann  allein  du.  Wie  das  kein  Buchfeiler  (deren  doch  so  vil  duraffter 
louffend)  die  nie  gsehen  hat? 

2  Ich  habe  weder  diese  Schrift,  noch  die  ,de  sacris  temere  neque  violandis 
neque  invulgandis'  erhalten  können.  Die  letztere  liegt  mir  erst  in 
einer  Ausgabe  von  1639  vor,  und  komme  ich  bei  diesem  Jahre  auf  sie 
zurück. 
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schlangen  in  dem  graß^  zeigen  zu  wollen  und  die  ^hauünater 
reyssen  uß  den  loch,  und  ob  gott  will  manchem  frommen 
hertzen  zu  ruwen  helffen*.  Wie  die  Sache  jetzt  hege,  hätte 
diese  Seete  nichts  als  Unruhe  und  Verwirrung  erzeugt,  ,al80 
müBsent  wir  armen  Christen,  wir  wesenlichen  Christenlichen 
Teutschen  ewigklich  nach  irem  fümemen  mit  blossem  schwert 
wie  die  Behem  auch  gegen  einander  in  sorgen  ston  vnnd  werdent 
njrmmermer  rast  noch  ruw  haben  vor  dieser  Sect^  Er  spottet 
endlich  der  Latinität  des  Schreibers.  ,Darmit  nun  du  dich  als 
einem  Latinum  ertzeygest,  wiewol  du  in  der  histori  vil  Soloecos 
und  Barbarismos  begangen^  u.  s.  w.  Dabei  kann  es  sich  Faber, 
wie  stets,  auch  hier  nicht  versagen,  auf  seine  bisherigen  Bücher 
zurückzukommen;  eingehender  beschäftigt  er  sich  hier  mit 
Luther,  er  nennt  ihn  den  ,schedlichen  lerer  uß  Saxonia  in 
Aquilone*  und  wartet  auf  die  Antwort  desselben,  die  ihm  dieser 
schon  seit  acht  Monaten  schuldig  ist,  ,nit  weiss  ich,  was  er  bringt 
onzweyfel  nach  seinem  alten  bruch  vil  neüwer  schantlicher  laster- 
licher wort,  wie  er  dann  den  frommen  und  gelerten  künig  uß 
Engelland  auch  gethan  hat.  So  er  im  wesenlich  antwurt  geben 
solt,  heißt  er  in  ein  Esel,  thoren,  narren,  ja  ein  bößwicht,  und 
allweg  i^  den  dritten  wort  heisst  er  in  liegen,  als  ob  er  ein 
Hippenbub  sey,  noch  glaubt  man  er  sey  der  Teutschen  zwölff- 
bot,  von  hymel  herab  gefallen,  wie  gnotis  eauton'.  Ganz  dürftig 
und  lächerlich  magisterhaft  sind  die  Versuche  von  Emendationen 
von  Stellen,  welche  die  Evangelischen  aus  dem  Griechischen 
oder  Lateinischen  übersetzten.  Doch  eine  Stelle  wenigstens  ist 
so  bezeichnend  flir  jene  gespreizte  Wortgelehrsamkeit,  die  über 
der  Silbe  den  Geist  vergisst  und  der  leider  ein  ewiges  Leben  zu 
Theil  geworden,  dass  sie  hier  citirt  werden  möge.  Einer  hat  den 
Text  ,Ecce  virgo  concipiet^  mit  ,Es  wird  ein  tochter  oder  magt 
empfahen^  tibersetzt.  Faber  spottet  nun :  ,Ich  hab  nye  gewißt,  das 
virgo  in  Latin  und  parthenos  in  Grecisch  und  Almah  in  He- 
bräisch eine  tochter  ist  gewesen,  biß  daz  einer  in  seiner  predig 
von  Maria  es  also  geteuscht.  Ich  hab  wol  gewißt,  das  filia  ist 
zu  Latin  ein  tochter  unnd  Bar  zu  Hebräisch  und  Tugatir  (!) 
zu  Grecisch,  das  nit  weyt  vom  Teutschen  ist  ein  tochter  ge- 
wesen.' Nach  dieser  Probe  seiner  Kenntnisse  wendet  sich  Faber 
voll  Lronie  gegen  die  Neuerer:  ,Darumb  bitt  ich  dich  lassent 
uns  hinfUr  auch  arm  leut  sein  und  die  armen  hündlin,  die  doch 
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nun  wirdig  seyendt  zu  essen  die  brosem.  so  do  fallent  von 
euwern  reychseligen  guldinen  unnd  künstreychen  tischen,  das 
muss  ich  dieweyl  du  mich  also  under  die  schuler  rut,  und  wider 
in  die  eschen  der  schfder  mit  dem  wörtlin  Ecce  verächtlich 
weysest  dannocht  dir  und  deinen  Grecis  und  Hebra^cis  auch 
antzeygen,  das  ir  auch  verstündet  quod  et  nos  fuimus  Troes.' 
Er  warnt  den  ,SpottvogeP,  sich  vor  dem  Eck  zu  hüten,  damit 
er  sich  nicht  daran  stosse.  Er  rühme  sich  nicht  seiner  Kennt- 
nisse, obwohl  er  die  hebräische  und  griechische  Bibel  bei  der 
Disputation  mit  sich  gehabt,  denn  man  findet  oft,  dass  der  böse 
Geist  oft  auch  griechische  und  andere  Zungen  geredet.  Dann 
fällt  er  direct  gegen  Zwingli  aus:  ,Aber  du  hast  dich  verlassen 
uflF  des  Zwingiis  rede,  der  vermeynt  wann  er  wer  ein  halb 
mensch  und  stüend  ufF  einem  fuß,  thet  das  ein  aug  zu,  so  wölt 
er  dannocht  dem  Hieronymus  nit  weychen^ 

Auch  als  Historiker  findet  Hegenwald  keine  Gnade  vor 
Faber's  Augen,  er  habe  z.  B.  Zwingli  Dinge  sögen  lassen,  die 
dieser  nie  gesagt;  wenn  es  nach  ihm  ginge,  müsste  man  ihm 
das  Handwerk  des  Schriftstellers  legen.  Das  aber  gibt  er  doch 
zu,  dass  er  gesagt,  von  der  Priesterehe  rede  er  nicht  gerne, 
und  dass  er  deshalb  geschwiegen.  In  köstlicher  W^ise  wird 
inmitten  der  Anhäufung  von  Gelehrsamkeit  auch  der  Priester 
Johannes  in  India  als  Argument  angeflihrt.  —  Ganz  und  gar 
ohne  Werth  erscheint  Faber  die  Hegenwald'sche  Relation.  ,Was 
zu  der  sach  nit  gehört,  hast  gesetzt  aber  du  es  getroffen  und 
gebunden  imderlassen.  Hast  eben  ein  histori  geschriben  wie 
Chrysippus  ein  Dialektic,  ja  dannocht  anderer  gestalt  hast  hintzfi 
gesetzt.^  —  Und  mm  folgt  eine,  ganze  Sündfluth  von  Verachtung 
und  Verspottung  des  armseligen  Historicus,  der  nun  wohl  todt- 
gemacht  sei,  wobei  für  Luther  so  Manches  abfällt,;  er  nennt  ihn 
da  wohl  den  ,süeßflüssigen  (wann  es  den  Göttern  gefeit)  fried- 
sammen  lerer  Doctor  Martinus  Luther*,  will  den  Hegenwald 
nicht  der  Lüge  zeihen,  um  Luther  in  seinem  »holdseligen  Hand- 
werk' nicht  zu  verkümmern.  Er  kann  überhaupt  Luther  nicht 
aus  dem  Wege  gehen,  so  verspricht  er,  ,den  Luther'  abzufer- 
tigen mit  seinem  ,unreinen  biechlin':  ,de  abroganda  missa 
privata'.  Dabei  wird  auch  Reuchlin  erwähnt  als  ,imser  frommer 
lieber  LandÖmann*.  Von  den  seltsamen  und  fremden  Lehren 
aber,  die  von  seinen  Gegnern  ausgingen,  von  Leuten,  die  ,der 
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Geist  Gottes  alle  stund  ankeuchet',  lasse  er  sich  nicht  ab- 
fuhren. Den  Hegenwald  will  er,  was  die  Fürbitte  der  Heiligen 
anlangt;  mit  einem  eigenen  Buche  ,au88teuern^,  ,wart  nur  wenig 
tag,  da  würdest  du  vinden  was  Waldenses,  Vigilantius  und 
ander  für  ein  opinion  babenj  hoff  ich  wöU  besygen,  dann  vil 
mer  werdent  bey  mir  sein  dann  bey  dir.^  Er  werde  den  Streit 
gewinnen  gegen  die  neuen  Amalekiter.  Und  nun  beginnt  er 
wieder,  im  Einzelnen  Irrthümer  seines  Gegners  aufzuweisen, 
den  er  endlich  spöttisch  ,lieber  Magister  noster^  nennt,  und  aus 
historischen  Gründen  will  er  ihm  beweisen,  wie  unrecht  Zwingli's 
Neuerungen  seien.  ,Be6ich  ob  nit  Neunhundert  jar  reych  und 
arm  mann  und  weyb,  gelert  unnd  ungelert  haben  durch  die 
gantzen  weit  gebettet,  gelesenn  und  gesungen'  (folgt  eine  Probe 
aus  einer  Litanei).  Ganz  deutsch  ist  die  kampflustige  Ver- 
sicherung: ,Wir  habent  das  schloß  besetzt,  es  kompt  kein 
sterckerer  der  unns  vertreyb  und  überwinde,  wir  werdent  die 
heiligen  nit  also  verlassenn.'  Zum  Schlüsse  gibt  ihm  Faber 
gute  Lehren  und  spricht  seinen  Wunsch  nach  Frieden  aus. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  frisch  und  kräftig  ist  das  Schrift- 
chen geschrieben,  auch  —  trotz  aller  Einmengung  oft  unge- 
höriger Gelehrsamkeit  —  von  populärer  Färbung  und  packender 
Kraft.  Inwieweit  er  mit  seinen  Berichtigungen  im  Rechte  war, 
lässt  sich,  da  uns  beglaubigte  Protokolle  fehlen,  nicht  feststellen, 
im  Allgemeinen  aber  hatte  er  mit  seiner  Forderung,  man  hätte 
Alles  aufschreiben  sollen,  nichts  Unbilliges  verlangt. 


§.  10. 
Das  Gyrenrapfen. 

Dass  die  scharf  gepfefferte  Schrift  eine  neue  Entgegnung 
hervorrufen  würde,  war  vorauszusehen.  Sie  erschien  zu  Zürich 
(im  ersten  Herbstmonate  1523)  imter  dem  Titel:  ,Das  gyren 
rupffen  |  halt  inn  wie  Johans  Seh  |  mid  Vicarge  ze  Co- 
stentz,  mit  dem  büchle  |  darinn  er  verheißt  ein  waren  bericht 
wie  I  es  vff  den  29.  tag  Jenners  M.  D  XXHI  ze  Zürich  gangen 
sye,  sich  |  übersehen  hat.     Ist  voll  schim  1  pffs  vnnd  ernstes.^ ' 

'  Eingerahmtes   Titelblatt   mit  den   beliebten   musicirenden   Engeln.     Am 
Schlüsse :  Getnickt  zn  Zürich,  d.  Christo   Froschower.   44  Blätter  in  4'\ 
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Grieich  in  der  Vorrede  wird  Faber  der  Lüge  und  Gleissnerei 
geziehen  (der  so  oflfenlich  liegen  vnd  leugnen  gdar,  ouch  sinen 
tant  so  klug  harfür  getragen)  und  ganz  bagatellmässig  behandelt. 
Es  will  den  Schreibern  -  den  Züricher  Bürgern  Conrad  Luch- 
Singer,  Hans  Hab,  Hans  Hager,  Heinrich  WerdmüDer,  Heinrich 
Wolf,  Conrad  Aescher,  C.  Funck  —  bedünken,  dass  ein  ernster 
Gelehrter  an  Faber's  liederlichem  Geschwätz  gar  nicht  seine 
Zeit  verlieren  solle.  Darum  hätten  sie  sein  Lügenbüchlein  unter 
einander  getheilt,  um  ihm  zu  erwidern,  damit  er  die  Schneider 
und  Schuster  von  Zürich  kennen  lerne,  die  er  so  sehr  verachtet 
habe.  Sie  geben  sich  von  vornherein  nicht  der  Täuschung  hin, 
diesen  ,Rappen^  weiss  zu  waschen,  aber  sie  woDen  ihn,  der  sich 
unter  eine  Decke  versteckt,  noch  besser  zudecken,  so  dass  er 
schwitze.  Sie  werfen  ihm  vor,  dass  er  Hegenwald^s  Historie 
verdreht  habe  und  in  seiner  Entgegnung  nichts  als  seinen 
eigenen  Ruhm  suche  und  gleich  den  Zauberern  und  Gauklern 
die  EinfUltigen  verführen  woDe ;  seine  Lügen  aber  wollen  sie 
mit  zwei-  bis  dreihundert  Zeugen  erweisen.  Voll  Unmuth  er- 
wähnen sie  die  Beleidigung,  die  Faber  ihren  braven  Lehrern 
und  ihrer  Stadt  angethan,  dennoch  wollen  sie  aber  lieber  die 
Sache  von  ihrer  scherzhaften  Seite  auffassen,  man  lacht  über 
ihn  wie  über  einen  erzürnten .  Narren.  ,Nun  stond  wir  hie  und 
wellend  jm  siner  lügen  rechnung  geben  ....  wir  sind  nütz 
dann  handwercks  lüt  und  handwerker  kind  vnd  von  der  gemeind 
darumb  die  «ubtylen  nicht  achten  müssend,  ob  wir  zemalen 
gröber  sind,  denn  sy  meinend  zimmen.  Wir  sind  mit  der  huss- , 
schär  beschnitten.  Verstond  alle  ding  im  besten  und  sehend 
zu,  wie  wir  mit  Hansen  Schmid  so  hüpschlieh  wellend  den  gyren 
rupflfen.  Und  sind  demnach  got  bevolhen.  Der  welle  alle  sine 
fyend  also  demütigen  als  disen  hans  Schmid,  das  wir  eigenlich 
hoffen.  Amen.*  Mit  diesen  Worten  beschlossen  die  bürgerlichen 
Verfasser,  denen  jedenfalls  Jemand  —  vielleicht  Zwingli  selbst 
—  geholfen,  ihr  Vorwort.  Den  Anfang  der  Widerlegung  von 
Faber's  letzter  Schrift  macht  Conrad  Luchsinger,  der  gleich  zu 
Beginn  seiner  historischen  Schilderung  der  Züricher  Disputation 
sich  dahin  entscheidet,  dass  ihm  die  Schrift  von  Erhart  wahr- 
haftiger erscheine,  sowie  er  sich  über  die  Ignorirung  seiner  Vater- 
stadt durch  Faber  ärgerlich  äussert.  Sodann  beginnt  er  Satz 
für  Satz  aus  der  Schrift  des  Cons tanzer  Vicars  zu  widerlegen. 
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Und  man  muss  gestehen;  nicht  ohne  Glück!  Schon  der  ersten 
Bemerkung  Faber's,  man  könne  über  Gottes  Wort  nicht  an  allen 
Enden  und  Orten  öffentlich  disputiren^  erwidert  er  mit  dem 
Ausspruche  St.  Peters,  der  verlangt,  dass  man  einem  Jeden 
Antwort  gebe.  Der  Berufung  Faber's  auf  Erasmus  tritt  er  mit 
den  Worten  entgegen:  ,Wa8  darffstu  Erasmum  anlügen,  bsich 
jm  in  der  vorred  des  ntiwen  testaments,  da  meint  er  es  solle 
der  pur  in  der  gritzen,  nit  allein  von  dem  Evangelio  reden  sunder 
singen.  Vnd  wenn  er  schon  glych  das  nit  redt,  was  gadt  uns 
Erasmus  an?  ist  er  denn  unser  got  dem  wir  losen  sollend?' 
Und  der  prunkvollen  Citatengelehrsamkeit  Faber's  setzt  sich 
der  gesunde  Menschenverstand  entgegen :  , Was  gedt  es  uns  an, 
wer  jm  tragen  oder  geschom,  oder  wer  jm  den  heim  nachgflirt 
hab.*  Scharf  genug  replicirt  Luchsinger  i  die  Klage  der  Geist- 
lichkeit um  das  Seelenheil  sei  vielmehr  eine  Klage  um  den  Verlust 
des  zeitlichen  Gutes ;  der  Bemerkung,  dass  die  Begierden  und  der 
Zank  so  reichlich  in  der  Welt  seien,  erwidert  Luchsinger  mit  den 
Worten:  ,Lug  wo  ist  das  fleisch  unnd  die  weit,  under  uns  armen 
leyen  oder  tich  pfaffen  ?'  . . .  Das  ,heitere  Wort  Gottes'  möchten 
sie  nicht  leiden,  weil  darin  ihre  Unwissenheit  erscheine.  Auf  die 
Disputation  eingehend  spottet  er  in  sehr  derben  Worten,  das 
zarteste  ist  noch  der  Ausfall :  ,lr  Bäpstler  seid  all  gesessen  als 
die  stock  .  .  .  Und  so  du  heim  kumpst  so  hepstu  an  redlich 
sin,  hast  einen  zum  fenster  ynn  erstochen,  der  was  aber  nitt 
daheim.'  Und  gar  oft  kehrt  der  Rathschiag  wieder:  ,buck  die 
gschrifft  nit,  lass  sy  styff  blyben.'  Dass  Faber  sich  nur  als 
Schiedsrichter  gerirt,  wird  ihm  bestritten;  wenn  man  solcher 
bedürfte,  ftlnde  man  dui'ch  Gottes  Gnade  in  Zürich  genug, 
brauchte  seiner  nicht.  Wenn  Faber  an  Richter  appellirte,  wird 
ihm  spöttisch  geantwortet:  ,Ich  weiß  wol  was  richter  du  gern 
bettest,  einen  der  dir  alle  jar  300  oder  400  guldin  ze  vermüt- 
willen  gebe  vnd  der  spreche,  wo  in  der  gschrifft  genad  stat,  da 
versfond  jr  das  gemein  volk  nümmen  vil  gelts  gon  Rom  in  die 
Kisten  geb,  so  wirt  nit  euch  darvon  dann  ich  bin  gar  ein  ge- 
lerter  Doctor  im  narrenschiff.'  Ein  nicht  ganz  klarer  Ausfall 
ist  der,  in  dem  Luchsinger  von  Faber's  ,Frau*  spricht,  die  mit 
ihm  von  Rom  gekommen   sei. 

Im  Allgemeinen  prophezeit  er  den  Niedergang  des  Papst- 
thums,  ,al8  ouch  geschehen  wirt,  wenn  du  vnnd  dine  Bäpstler 
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schon  darummb  uff  dem  köpf  giengind/  Wenn  Faber  sich 
besonders  dagegen  aussprach^  dass  man  ihm  seine  Reden  so 
kindisch  hinstelle,  so  findet  Luchsinger  dies  ganz  berechtigt: 
, Ja,  lieber  Hanns  Schmid,  sy  sind  so  kindisch  unnd  verdriissig 
gesin,  das  dine  Bäpstler  selbs  einn  verdrieß  daran  gehegt  band 
und  sölte  man  sy  uffgeschriben  han,  man  hett  wol  zwo  k&hüt 
darzu  haben  mtissen,  also  hastu  dich  mit  frömden  langen  reden 

und  sophistischen  Fragen  ußgezogen und   thust   sunst 

ntlt  anders  denn  rümslen  und  die  geschrifft  uff  dich  ziehen, 
die  dir  aber  anstat  glych  wie  eyner  suw  ein  beltz/  —  Von  der 
Berufung  Faber's  auf  Löwen  und  Paris  will  Luchsinger  nichts 
hören,  er  meint,  in  Zürich  gäbe  es  genug  gelehrte  Leute,  dort- 
hin wolle  Faber  die  Entscheidung  nur  deshalb  verweisen,  weil 
er  wisse,  ,das  sy  die  geschrifft  grad  zwingend^  wie  er  selbst. 
Es  wäre  aber  an  der  Zeit,  dass  die  Anhänger  des  Papstes  Gott 
um  Erkenntniss  bäten,  ,den  die  zyt  ist  nach,  die  ax  stat  am 
boum^  Faber's  Erzählungen  von  den  neuaufgefundenen  Inseln 
imponiren  ihm  nicht,  ,was  gat  es  uns  hie  an,  wy  sy  opfrind/ 
Luchsinger  wirft  dem  Constanzer  Vicar  Schönrederei  vor.  ,Es 
ist  wol  war,  din  red  was  suber  wie  eins  jungen  kindes  betly 
vnd  hast  treffenlich   z&  tragen.     Ich   mein  du  syest  lang   ein 

schantzspiler  gewesen  so  wol  kannst  du  z&tragen O  knab 

heyny,  knab  wie  spürt  man  so  wol  wo  dir  wee  ist  du  must  aber 
(Anspielung  auf  seine  Römerfahrt)  bald  gen  Rom,  da  sind  gut 
artzet,  in  der  Etsch  sind  nit  so  g&t  artzet.^  Dem  Kokettiren 
Faber's  mit  seinen  Sprachkenntnissen  entgegnet  Luchsinger: 
,Du  must  Ttitsch  mit  uns  reden.  Wir  könnend  nit  Krabattisch.' 
An  das  Schriftchen  von  Justus  Jonas  erinnert  es,  wenn  Luch* 
singer  Fabem  anspricht:  ,Du  schrygst  allweg  nur  concilium 
concilium  vätter  vätter,  das  zeigt  je  nüt  anders  an  dann  das 
du  ein  Bäpstler  bist  worden.  Und  im  Verlaufe  seiner  Entgeg- 
nung zeiht  er  ihn  der  Inconsequenz  und  Habgier.  ,Hastu  nit 
zu  Lindow  predgct,  do  du  die  pfarr  versächt :  Welicher  pfaff 
mer  dann  ein  pfrund  habe,  der  syge  gewüss  des  tüfels  ?  —  Jetz 
hast  du  jrcr  nit  under  sibnen  oder  achten  ,  .  .  Din  evangelium 
ist,  so  man  die  botschafft  bringt,  es  sye  ein  alter  pfaff  ob  einer 
feyssten  pfrund  gstorben.'  Sehr  scharf  replicirt  er  Faber's  Be- 
merkungen über  die  Türkensteuem  u.  dgl.,  er  ist  der  Ansicht, 
die  Franzosen  hätten  es  weislich  bedacht,  keinen  Heller  Türken- 
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geld  aus  dem  Lande  zu  lassen.  Auf  Faber's  Aeusserung,  er 
werde  der  jrommen  deutschen  Nation  die  Schlange  in  dem 
Gras  zeigen  und  die  Hausnatter  aus  dem  Loch  reissen,  erwidert 
Luchsinger  spöttisch :  ;Ja  bistu  der  schlangen  beschwerer  lieber 
meister  Hans,  so  beschwer  mir  meines  kinds  buch^  das  het  die 
würm  vasty  wirdst  ein  schönen  huffen  finden  ^  ob  die  kunst 
recht  kanst/ 

So  weit  Conrad  (Kunz)  Luchsinger.  Er  ist  kein  unbe- 
kannter Mann.  Aus  Glarus  war  er  nach  Zürich  gekommen 
und  daselbst  Mitglied  des  grossen  Raths'  geworden,  später  ist 
er  Administrator  von  Stein. 

Auch  der  nächste  Schreiber  Heinrich  Werdmtiller  war 
Mitglied  des  Raths  und  Correspondent  Zwingli's.^  Er  schreibt 
weniger  humoristisch;  aber  geht  Faber  hart  an  den  Leib. 
Die  Bedeutung  Luther's  ist  ihm  völlig  aufgegangen;  es  empört 
ihn,  dass  Faber  ,der  Sophist'  jenen  den  ^schädlich  Leerer' 
nennt;  er  spricht  es  mit  ernstem  Bedacht  aus:  ,des  Luters  ge- 
Bchrifft  stirbt  nit,  die  wirdt  nach  vil  hundert  jaren  den  küng 
(Heinrich  VHI.  von  England)  ußrüffen,  sölichs  verbeugt  got. 
Er  fürchtet  den  Kampf  mit  Faber  nicht,  sie  selbst  die  Bauern 
und  Handwerksleute  hätten  nicht  gewollt,  dass  Zwingli  selbst 
ihm  antworte  ,wie  wol  er  ob  got  wil,  dir  den  kutzhfit  wol 
erstoubet  het,  der  du  noch  von  der  göch  wegen  treist'.  Sie, 
die  Ungelehrten,  wollen  den  Krieg  auf  sich  nehmen  ,und  wend 
dir  kampffes  gnAg  gen  ....  ußgenommen  das  wir  die  Lateinisch 
vnd  Chalcutisch  sprach  nit  verstond'.  Freilich  äussert  er  sofort 
Zweifel  gegen  die  Gediegenheit  des  Wissens,  mit  dem  •  der 
Vicar  prunkt.  ,Doch  bruchstu,'  setzt  er  nämlich  beschränkend 
hinzu,  ^dieselben  (die  Sprachen)  in  jrem  ward  als  das  wort 
gottes;  so  wers  dir  besser  du  bettest  geschmidet  dann  gstudiret.' 
Es  erregt  WerdmüUer's  Heiterkeit,  dass  Faber  ,chalcutisch'  (soll 
wohl  chaldäisch  heissen)  kenne,  aber  nicht  schweizerisch,  das 
doch  an  der  Thüre  liege,  deshalb  habe  er  denn  auch  den 
Gebrauch  von  Jungfrau,  Magd  und  Tochter  nicht  verstanden. 

Der  dritte  der  Verbündeten,  Heinrich  Wolf,  fiel  als  Schajffher 
KuEmbrach  in  der  Capeller  Schlacht;   er  war  der  Sohn  eines 


>  Briefe  von  ihm  an  Zwingli.  Opera,  VII,  1,  420;  2,  275.  324. 
'  £in  Brief  an  Zwingli    Opera,  VII,  1,  476 
Bitxnngsbor.  d.  phil.-hift.  Cl.    CYIl.  Bd.  I.  Hft.  11 
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armen  Fischers.  Ihm  selbst  kam  es  komisch  vor^  dass  er 
gegen  einen  so  gelehrten  ,hochprangenden  Hoftneister^  des 
römischen  Stuhles  ins  Feld  ziehen  musste.  Die  etwas  weit- 
maschigC;  sehr  populäre  Erwiderung  wendet  sich  mit  Vorliebe 
gegen  das  Prunken  mit  unnützer  Gelehrsamkeit;  der  ganze 
Ingrimm  des  Volksbewusstseins  gegen  die  Juristen  bricht  in  dem 
Satze  hindurch:  ^ein  hochberümter  Jurist ^  das  ist  in  Tütsch 
ein  weltpschysser,  ein  gelerter  Heid,  ein  subtyler  sophist.  In 
Faber  findet  er  nichts  von  einer  apostolischen  Mission,  man 
findet  ihn  nicht  wie  Johannes  den  Täufer  in  der  Wüste, 
sondern  an  den  Höfen  der  Fürsten  ,mit  zarten  linden  beltz- 
schuhen  bekleit'.  Ja  Wolf  geht  noch  weiter,  er  hält  Faber 
flir  Einen,  der  über  allen  Glauben  hinaus  sei.  ,Lieber  meister 
Schmid,  wenn  jr  ein  vrstendi  gloubtend,  jr  besässend  nit  7  oder 
8  Pfründen/ 

Nach  Wolf  kam  Conrad  Aescher  daran,  einer  der  Fort- 
geschrittensten in  der  Polemik  gegen  den  katholischen  Ritus. 
Nachdem  er  alle  die  katholischen  Gebräuche  aufgezählt,  beginnt 
er  über  sie  zu  spotten.  ,Item  zum  heiigen  louffen  macht  müdy 
bein  vnd  ist  öwrn  sack  da  mit  voll  worden,  Vnd  also  ist  von 
got  zogen  äer  arm  mensch  an  die  creatur.^  Nach  einem  heftigen 
Ausfall  gegen  die  Klöster  räumt  Aescher  allerdings  ein,  dass 
man  doch  auch  fromme  ^biderbe'  Leute  in  den  Klöstern  findet. 
Drastisch  wendet  er  sich  zum  Schlüsse  gegen  Faber:  ,Aber 
du  thüst  glich  wie  alle  böse  wyber  legend  uff  ander  lüt,  das 
sy  selber  thünd.  Es  hat  keiner  mer  sin  red  mit  glächter 
angbebt  wann  du,  du  hast  doch  so  fründtlich  gschmoUet,  das 
wir  forchtend  der  stuben  ofen  wurd  dir  als  hold  das  er  dir 
nachlouffen  wurd.*  —  Auch  Uly  Funk,  der  nächste  der  Collo- 
cutoren  fiel,  als  Seckelmeister  bei  Cappel,  auch  er  gehörte  zum 
Rathe  imd  war  einer  der  ergebensten  Anhänger  Zwingli's,  der  ihn 
einen  eifrigen  treuen  Menschen  nennt,  dazu  im  Lateinischen  ziem- 
lich unterrichtet.  Gewiss  war  er  einer  der  energischesten  Männer 
der  Schweizer  Reformation.^  Hätte  er  nicht  mit  seiner  Arbeit  Weib 
imd  Kind  zu  erhalten,  bemerkt  er,  er  würde  lauterer  und  klarer 
davon  schreiben.  Seine  Entgegnung  bringt  unter  Anderem  den 
nicht  uninteressanten  Satz:  ,Denn  wenn  schon  der  Bemer  Dietrich 


Brief  an  Zwingli.  Opera,  II,  236,  an  den  Züricher  Senat  II,  365.  368. 
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ZU  Hontaflascun  und  nit  zu  Verona  gesessen^  were  der  gloub 
seiner  geschichten  nit  kre£Ftiger  in  mir  denn  sust^  Wenn  such 
Manches  sehr  gedehnt  und  die  ewige  Wiederholung  des  Witzes 
von  ^hesinen  käs^  schon  etwas  langweilig  wird;  so  lässt  sich 
doch  Kraft  und  Geist  auch  dieser  Verantwortung  nicht  bestreiten. 
Heftig  genug  greift  er  Faber  an,  mit  beleidigendem  Mitleid 
nennt  er  ihn  in  einer  Anspielung  auf  einen  Ausdruck  in  Faber's 
Schrift  ,du  armes  regenwlirmly'  und  definirt  den  Unterschied 
zwischen  ihrem  Standpunkte  und  den  Faber's  mit  den  Worten: 
,Wir  strytend,  das  die  warheit  an  tag  kömmy,  so  strytest  du 
das  da  selber  an  tag  kömest  und  nit  imbillich,  denn  du  steckest 
in  der  finstery  bis  über  die  oren/  Er  wirft  ihm  vor,  dass  er 
sich  berühme,  die  fünf  Bücher  Mosis,  vier  Bücher  Könige,  ,vier 
Seck  voll  ytel  schwyn  und  drü  roß,  zwei  kelber  imd  ein  ku 
dan  die  grossen  und  kleinen  Propheten  und  sust  viler  welscher 
gesellen,  Plutarchum  Xmd  den  mosthansen^  Schliesslich  wird 
Faber's  Beginnen  verspottet,  Luther  an  den  Leib  gehen  zu 
wollen,  es  wäre  wirklich  um  Luther's  Zeit  Schade,  wollte  er 
ihm  Antwort  geben  auf  ,sölich  blatzwerk  und  alt  b&tzer  werk^ 
Endlich  ergreift  Heinrich  Wolf  abermals  das  Wort  imd  sucht 
die  sophistische  Art  Faber's  dadurch  zu  kennzeichnen,  dass  er 
bemerkt,  Faber  hätte  einen  guten  Maler  abgegeben;  wären 
ihm  die  Engel  nicht  gelungen,  so  hätte  er  schnell  fertig  Teufel 
daraus  gemacht.  Den  Beschluss  des  Büchleins  macht  wieder 
Conrad  Luchsinger,  der  den  schon  stark  Mitgenommenen  mit 
grausamem  Humor  nochmals  vornimmt.  ,0  Hans  Heyerley,^ 
spricht  er  ihn  an,  ,wir  wellend  noch  einmal  frölich  mit  einandren 
sin,* .  .  .  Wieder  stellt  er  ihn  als  Lügner  an  den  Pranger:  ,wenn 
lügen  lönsch  tfich  war,  so  wer  nit  ein  wunder  ob  unser  hans 
Heyerley  schöne  kleider  hette'.  Er  verspottet  seine  Klage  mit 
dem  wirklich  treffenden  Worte:  ,Das  du  dennach  vil  alenfent- 
zigs  wyber  tantes  bruchst,  mfiß  man  dir  nachlaßen,  die  puren 
bfiben  thund  jm  nit  anders,  wenn  sy  jre  Widersacher  nit  nider 
werffen  mögend,  so  hebend  sy  an  grynen  glych  als  ob  sy  übel 
verletzet  sygind.'  .  .  .  Bisher  sei  man  übrigens  leicht  mit  ihm 
umgespnmgen,  bis  jetzt  hätten  sie  ihm  nur  ein  wenig  ,krätzlet, 
bettest  aber  wol  verdient,  das  man  dir  mit  kolben  lusete'. 
Allerdings  sei  ihnen  der  Zorn  bald  verraucht,  da  man  bei 
seinen  ,närrischen  anfragen^  zu  viel  lachen  müsse. 

11* 
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Der  Schluss  freilich  entspricht  dieser  heiteren  Wendung 
nicht.  Indem  Luchsinger  allerdings  zugibt,  dass  Erhart  in 
mancher  Kleinigkeit  geirrt^  und  die  Hoffnung  ausspricht,  dass 
er  Faber  Antwort  geben  werde,  lässt  er  gegen  Bischöfe  und 
Fürsten,  die  das  Evangelium  verfolgen,  die  Drohung  hören: 
,sy  werdend  jren  Ion  darumb  enpfahen,  jr  urteil  schlafft  nit, 
sy  werdend  so  vil  unbill  uff  sich  laden,  daz  es  bald  möglicher 
wirt  sin,  dass  sy  uß  den  landen  verjagt  werdind,  weder  das 
sy  Christum  vertrybene  mögind^ 

Der  Eindruck,  den  die  zwei  Schriften  der  Gegner  auf  den 
Leser  machen,  gleicht  dem  oftgebrauchten  Bilde  vom  Eoimpfe 
des  Seeungeheuers  mit  den  Landthieren,  sie  treffen  sich  nicht. 
—  Faber  steht  auf  dem  Boden  jener  Kirche,  die  der  Schriftaus- 
legung der  Gegenpartei  als  die  Kirche  des  Antichrist  erscheint. 
Was  dem  Constanzer  Vicare  als  das  werthvollste  Beweismaterial 
erscheint,  die  Beweisgründe  aus  der  Patristik,  den  Concilien 
und  Synoden,  dem  kanonischen  Rechte,  gilt  dem  —  wie  immer 
unhistorischen  —  common  sense  der  Laien  nichts,  je  weniger 
sie  es  verstehen,  desto  mehr  verhöhnen  sie  es,  sie  setzen  der 
schweren  Gelehrsamkeit  den  Narren  entgegen,  und  gegen  den 
weisen  Salomon  behält  der  lachende  Markolf  bei  dem  Lese- 
publicum  jener  Zeit  Recht.  Der  schwerfälligen  und  vielfach 
äus8erlichen,nur  zum  Prunken  und  Nimbuserzeugen  aufgehängten 
Gelehrsamkeit  gegenüber,  der  man  die  Unfähigkeit  sich  zu 
vertheidigen  ansieht,  behauptet  der  gesunde  Menschenverstand, 
der  die  Gestalt  des  Gegners  zur  drolligen  Carricatur  verzerrt, 
das  Feld.  Faber  ergeht  es  wie  den  Rittern  Oesterreichs  bei 
Sempach  und  Morgarten,  sie  gehen  an  der  Unmasse  ihrer 
wuchtigen  Waffen  zu  Grunde,  die  leichtgerüsteten  Schweizer 
Bauern  werfen  sie  nieder.  Vortrefflich  gelang  es  den  Nach- 
kommen dieser,  den  hier  genannten  sieben  Zürichern,  die 
Schwächen  in  Faber's  Charakter  zu  zeichnen,  seine  Blossen 
zu  erspähen  und  anzugreifen,  die  Schrift  muss  denn  auch  be- 
deutendes Aufsehen  gemacht  haben.  Zwingli  selbst  schwieg 
über   die  Arbeit    der   in    ihrem   Eifer  weitgehenden   Freunde, 


^  Du  bist  doch  oach  ze  Schaff  hu  fen  verirt  xin,  als  du  zum  rappen  für 
die  krönen  ynkert,  da  mit  glychs  zu  glichen  kern. 
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Faber  beklagte  sich  über  dieselben  beim  Rath  von  Zürich,  der 
aber  auch  weiter  keine  Notiz  davon  nahm. 

Doch  würde  man  irren,  wollte  man  annehmen,  Zwingli 
sei  mit  Faber  nicht  nochmals  in  die  Arena  gestiegen. 

§.  11. 
Neue  literarische  Pläne. 

Vorerst  freilich  hielt  ihn  wieder  neuerdings  Luther  in 
Athem.  Schon  im  Februar  1523  kann  Ambrosius  Blaurer 
seinem  Bruder  Thomas  schreiben: . . .  quam  gloriose  vero  Tiguri 
triumphaverit,  ex  actis  intelliges,  quae  consobrinus  Zuiccius  ad 
te  mittit.  Scripturientem  nunc  audimus  adversus  omnes  lutheri 
libros  conductis  in  hoc  notariis  aliquot  ita  enim  suo  promisit 
pontifici.  Nachdem  er  über  die  rasche  Erlernung  des  Griechi- 
schen (vertet  e  graecis  loannem  quendam  filium  obedientiae), 
Hebräischen  und  Chaldäischen  durch  Faber  seine  Verwunderung 
aasspricht,  dessen  Denuntiantenwesen  und  Falschheit  geisselt, 
bittet  er  den  Bruder  zu  schreiben  ,quid  isthic  (in  Wittenberg) 
vos  de  Fabro  sentiatis,  imprimis  vero  an  Luterus  dignum 
existimet  cui  respondeat.  Liber  quem  nunc  meditatur  iuris 
pandectas  pondere  simulac  magnitudine  superabit^  Auch  die 
Verfasser  des  ,Gyrenrupfen'  scheint  er  mit  einer  Gegenschrift  be- 
denken zu  wollen,  ,scripsit  alia  adversus  lascivientes  nostros  adu- 
lescentes,  qui  suis  dialogis  vires  eruditos  et  pontificios  (hoc  est 
Fabro  similes)  plus  satis  libere  incessunt,  sed  nondum  invulgavit^  * 
Auch  ein  Brief  des  Dttomar  Luscinius  aus  Strassburg,^  der  voll 
Bewunderung  der  ,Triumphe'  Faber's  und  seiner  herkuleischen 
Thaten  gegen  die  lutherische  Hydra  gedenkt,  über  Buchhändler- 
verhältnisse  und  Strassenscenen  anlässlich  der  Confiscation 
lutherischer  Bücher  berichtet,  ^  gehört  hieher.  Als  Wichtigstes 
seien  folgende  Worte  herausgehoben:  Commonefeci  ut  iussisti 
Grueningerum  mox  Argentinam  veniens  tui  negocii  et  pro  veteri 
in  me  benevolentia  impetrari   ut  tibi  morem   gerere   velit,   ita 

^  cf.  Anhang  X. 

5  Ibidem  XI.  dat.  Xu.  Kai.  Sextiles  1523. 

'  LuBcinius  lässt  in  die   Coulissengeheimnisso  der  Partei    blicken,  wenn 

er  sagt:  quae  res,  si  uUa  in  Lutheranos  civis  ultio  expectanda  est,  iam 

non  panim  ministrabit  votis  nostris  occasionem. 
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tarnen  ut  dtiTXcv  BißXov  recipias,  supprimet  enim  nomen  suum 
ac  caute  vitabit  censores,  quos  hec  urbs  chalcographis  praefecit. 
Man  weiss,  dass  Faber  von  den  Basler  Buchdruckern  abge- 
wiesen wurde,  es  scheint,  dass  er  nun  alle  seine  Freunde  in 
Contribution  setzte,  um  durch  sie  einen  Drucker  bekommen  zu 
können;  Luscinius  übernahm  die  Vermittlung  bei  Grüningen; 
ob  es  sich  um  eine  Entgegnung  auf  das  ,Gyrenrupfen'  oder 
um  den  Druck  jenes  grösseren  Werkes  handelte,  ist  freilich 
nicht  festzustellen.  Aber  dass  es  sich  f\ir  Faber  damals  vor 
Allem  um  sein  grosses  Werk  gegen  Luther  handelte,  zeigen  alle 
seine  Aeusserungen  aus  jener  Zeit;  überall  spricht  er  von 
diesem  Opus,  über  das  früher  schon  Blaurer  gespottet. 

Dies  zeigt  auch  Faber*s  leider  nur  fragmentarisch  über- 
lieferter Brief  an  Emser,  den  Cochläus  citirt:*  ,Instruxi  opus 
priori  longe  malus  atque  locupletius,  quod  in  tres  libros 
partitus  sum.  In  primo  ago  cum  homine  de  his,  in  quibus 
contra  apertissimas  utriusque  testamenti  sententias  peccarit. 
In  secundo  Chris  tiano  orbi  demonstro,  Lutherum  in  his^  quae 
fidei  sunt,  non  solum  ab  universali  ecclesia  et  communi  Christi 
fidelium  consensu,  sed  et  ab  omnibus  omnium  seculorum  hae- 
reticis  dissentire.  Et  hie  pulchra  videre  licebit.  In  tertio,  tracto 
iilius  contradictoria,  ut  hominem  ex  ore  proprio  indicare  pos- 
sint.  Hie  arundinem  illam  evangelicam  pro  sua  dignitate 
atque  suis  depingo  coloribus.  Quam  primum  eruperit,  non  tacebo, 
ut  in  promptu  uideant  omnes,  quid  tam  instabili  doctori  con- 
fidere  liceat.  In  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  schreibt  er  an 
Eberhard  Schiessher, ^  er  wolle  mit  seiner  Schrift  der  Welt 
zeigen  ,quo  spiritu  in  vineam  domini  dei  Sabaoth  irruerit,  qua 
tendat  et  quam  misere  uulgus  hoc  inerä  ab  hoc  uno  seducantur 
homine'.  Er  nennt  sein  Werk  eine  summa  contradictoriorum  und 
wünscht  nur  in  dem  Wüste  der  Geschäfte  gesund  zu  bleiben, 
um  weitere  Irrthümer  Luther's  aufweisen  zu  können;  jetzt  be- 
schäftige er  sich  gerade  mit  Luther's  Behauptung,  dass  Alles 
nach  der  ,necessitas  absoluta'  geschähe.  Aus  der  einzigen 
Genesis  aber  könne  er  ihm  schon  das  Gegentheil  erweisen. 
Talis  ac  tanti  nominis,  schliesst  er  spottend,  Theodidactus  est 
ipse  Lutherus,  ut  uno  axiomate  audeat  contra  se  provocare  mille 


1  In  Job.  Fabri's  reeponsionses  duae  u.  s.  w. 


Johann  Heigwlin  (genannt  Faber).  167 

sacrarum  literarum  sententias.  Ganz  deutlich  aber  werden 
die  Bemühungen  Faber's  in  jenen  Tagen  durch  einen  Brief 
des  Joh.  Cochläuß  an  Conrad  Collin,  den  Prior  der  Kölner 
Dominikaner.*  Cochläus  kann  sein  Exemplar  des  ^Malleus^,  das 
er  von  Faber  bekommen ;  nicht  wegsenden,  es  ist  ihm  unent- 
behrlich, aber  er  sendet  einen  Auszug,  den  er  mit  Marginalnoten 
versah;  und  spricht  den  Wunsch  Faber's  aus,  seine  Schriften 
recht  weit  verbreitet  zu  sehen.  Nihil  enim  acerbius  est  Uli, 
quam  tot  animas  immo  tot  myriades  animarum  per  sceleratum 
Lutheri  schisma  haeresimque  omnifariam  usquc  adeo  infeliciter 
perire  atque  aetemaliter  damnari.  Er  habe  ja  selbst  an  ihn 
geschrieben:  Siquidem  hunc  (Luther)  perfricuisse  frontem,  ante 
biennium  subodorabam.  Interim  autem  populus  veluti  bos 
aliquis  iners  ducitur  ad  victimam.  Quod  fere  lachrymantibus 
oculis  scribo.  Toties  Lutheri  caussam  plenam  esse  conviciis, 
amarulentiis  scommatibus  ac  tandem  sanguine  refertam.  .  .  . 
Non  satis  est  citra  omnem  honestatem  Anglorum  regi  tam  hi- 
strionice  responsum  esse  a  Luthero.  lam  in  te  despumat  omne 
quod  in  eo  virus  est  latius.  Faber  tröstet  den  Freund  imd 
klagt  dann  über  die  endlose  Menge  von  Arbeit,  die  ihn  nicht 
schlafen  lasse,  während  Alle  ruhen.  Et  tu  crede  mihi,  heisst  es 
da  unter  Anderem  ,eo  die  dum  abire  feci  nepotem  tuimi  abiere 
literarum  massae  ex  officina  mea  ad  sex  principes,  ad  Erasmum, 
ac  alios  doctos.  Sic  et  infinita  mihi  moles  inungitur  a  pontificis 
ac  Cäsaris  oratoribus.  Besorgt  schreibt  Cochläus,  wie  Faber  dies 
denn  aushalten  könne,  und  erwähnt  endhch:  multa  sunt  adhuc 
alia  illi  opera  contra  varias  Lutheri  technas  et  impietates  doctis« 
sime  pariter  atque  disertissime  elaborata  sednondumaeditain 
breui  autem  aedenda  quam  primum  idoneus  ei  Typo- 
graphus  fuerit  inventus.  Credo  autem  istic  apud  vos  (in 
Köln)  cito  inveniri  posse  haud  unum  sed  multos,  qui  non  solum 
latinis  sed  et  Graecis  atque  etiam  hebraicis  literis  sint  egregie 
instructi.  Ea  de  re  certior  quam  primum  ex  R.  P.  D.  fieri 
cupio,  ut  cito  possimus  pretiosis  illis  thesauris  adhuc  abscon- 
ditis  potiri. 

Das  grosse  Werk,  das  so  pomphaft  von  den  Freunden  und 
Faber  selbst  angekündigt  wurde,  erschien  nicht,    das  Material 


n>idein.  Ex  Francofordia  Moeni  qnlnto  Idus  lulias  1523. 
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aber  der  CoUectaneen  konnte  Faber  allerdings  bei  seinen  zahl- 
reichen Schriften  gegen  Luther  und  dessen  Anhängern  ver- 
werthen,  wie  es  u.  A.  in  der  Schrift  Antilogiarum  Babylonia 
(1530)  geschah. 


Anhang. 


Actenstücke  ans  der  Vadiana,  der  Simler'sclien  Samnilang 
zu  Zürich  und  dem  erzbischofllchen  Archive  in  Freibarg 

im  Breisgan. 

Konfitanz.  I.  17.  Jnni  1519. 

Fhilippufi  Engentinufi  Eruditissixno  Foetae  ao  oratori  Joaoliiziio 
Vadiano  amioo  meo  suaviflaiino. 

F.  Presse!,  Ambros  Blaurer  p.  21. 
(Auszug:) 
....  Diuersor  nunc  apud  D.  Joannem  Fabri,  omnium 
literatorum  Mecaenatem,  quem  ob  animi  magnitudinem  et  sin- 
gularem  rerum  omnium  eruditionem  non  sati«  commode  tibi  de- 
pingerc  possum^  attamen  talem  eum  existimo,  quem  omnis  poste- 
ritas  ad  stuporcm  usque  sit  admiratura.  Si  uis  quippiam 
litcrarum  ad  me  dare,  ad  huiusce  aedes  fac  perueniant.  .  .  . 
Vale  candidissime  Vadiane.  Constantiae  XV  Kalendas  Julias 
Anno  MDXIX. 

Aus  der  Bibliotheca  Vadiana  Sangallensis.  Epp.  I.  153.  (Cod.  30.) 

Konstanz  II.  7.  April  1620. 

Joannes  Faber  Joachinxo  Vadiano  8.  D. 

Mire  foecunda  est  amicitia  nosti*a  Vadiane  doctissime,  quae 
mihi  tot  literas  parit  elegantissimas  et  Tui  in  me  amoris  plenas. 
Faxit  deus,  ut  ad  hunc  modum  perpetuo  certamine  literarum 
certemus,  nihil  mctuam  postremas  modo  Vadiani  literas  extor- 
queam  Musis  dictantibus  scriptas.  Consilium  erat  literas  copio- 
sissimas  scribere,  nam  erant,  quae  te  scire  volebam.  Verum 
pretcr  immensas  illas  negociorum  moles,  peregrinationis  quoque 
molestiam  pati  sum  coactus.  Hac  hora^  qua  tibi  scribendum  fuit; 
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Lindoiam  peto  oves  meas  visurus  aliaque  atque  exequuturus. 
Tu  brevitati  parces.  Posthac  non  laconice  sed  asiatice  tecum 
confabolabor.  Lutherum  remitto  gratiasque  ago  tibi^  quod  me 
re  nova  exhilarasti.  Ego  item^  ei  quid  novi  habuero^  tibi  lubens 
impertiar.  Vale  Constantiae  7.  April.  Anno  MDXX.  V[rb.]  Regius 
te  millies  salutat.  Ab  hoc  literas  accipies  foliatas,  postquam 
cerimonias  paschales  et  onera  offidi  ab  humeris  excusserit. 
(Adresse:) 

Eximio  Viro  D.  Joachimo  Vadiano  philosopho;  Medico, 
Poetae  et  Oratori  D.  et  amico  optimo. 

Aus  der  Yadiana.  Epp.  L  186  (Cod.  30). 

m.« 

Joannes  Faber  Joaohimo  Vadiano  b.  d. 

Mire  foecunda  est  amicitia  nostra^  Vadiane  doctissime, 
quae  mihi  tot  literas  parit  elegantissimas  et  Tui  in  me  amoris 
plenas.  Faxit  Dens,  ut  ad  hunc  modum  perpetuo  certamine 
literamm  certemus.  Nihil  metuam  postremas  modo  Vadiani 
literas  extorqueam  musis  dictantibus  scriptas.  Consilium  erat 
literas  copiosissimas  scribere,  nam  erant  quae  Te  scire  volebam. 
Vemm  praeter  immensas  illas  negotiorum  moles^  peregrinationis 
quoque  molestiam  pati  sum  coactus.  Hac  hora,  qua  Tibi  scri- 
bendum  fuit^  Lindoiam  peto  oves  meas  visurus  atque  aliaque 
exequuturus.  Tu  breuitati  parces.  Posthac  non  Laconice  sed 
Asiatice  Tecum  confabulabor.  Lutherum  remitto  gratiasque 
ago  Tibi,  quod  me  re  nova  exhilarasti.  Ego  item,  si  quid 
noui  habuero,  Tibi  lubens  impertiar. 

Vale.  Constantiae  VII  Aprilis  1520. 

Urbanus  Regius  Te  millies  salutat.  Ab  hoc  literas  acci- 
pies foliatas,  postquam  cerimonias  Paschales  et  onera  officii  ab 
humeris  excusserit. 

Adresse: 

Eximio  viro  D.  Joachimo  Vadiano,  Philosopho,  Medice, 
Poetae  et  Oratori,  domino  et  amico  optimo. 

Note:  Regius  Epistolam  nomine  Fabri  scripsit  ut  patet  ex 
autogr.  illius  manus  scripto. 
Ex  aotogr.  Regii  in  Ep.  Msc.  Vol.  2,  p.  186.  Bibl.  Sangall.  Civicae  VII  Apr.  1520. 

<  Mit  II  identisch. 
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Konstanz.  IV.  12.  Mai  1520. 

Joannes  Faber  Vioarius  Constantiensis  Joachimo  Vadiano. 

*EuwpaTT£iv.  Quicquid  mihi  tuo  nomine  commendatur,  Joachime 
amicissime,  non  potest  non  esse  commendatissimnm.  Nam,  que  tu 
mihi  commendas,  eiusmodi  fiierant  semper,  ut  per  se  ipsa  citra 
aliena  prcconia  probentur,  quod  si  maxime  aliene  laudis  indiga 
sint  id  tamen  ponderis  apud  me  iure  obtinct  tua  commendatio, 
ut  vel  obscuris  lucem  et  obsoletis  gratiam  dare  et  possit  et 
debeat.  Eccianas  lucubrationes  petis^  verum  ego,  quas  iam  tibi 
mittam^  habeo  nullas,  nisi  quas  antea  plus  satis  vidisti^  sive  quod 
ad  Constantiam  nihil  rarum  rerum  pervehitur,  sive  quod  autor 
iam  pontificiJB  auribus  studens  feriari  patitur  calamura  alioqui 
infatigabilem.  Primatum  Petri  ad  Leonis  decimi  pedes  attulit^ 
non  rugitum  sed  plausum  expeetans,  faxit  Dens,  vir  doctus  tum 
melius  locet  horas  tam  bonas  tum  ingenium  minime  effectum 
rebus  dedat  foelicioribus.  Ob  schedam  Lutherane  disputationis 
gratias  tu§  humanitati  ago  maximas,  tibi  item  missurus,  si  quid 
noui  ad  nos  perlatum  fuerit.  Piacent  mirum  in  modum^  que  vir 
ille  scripsit,  at  male  me  habet  illud^  quod  pleraque  vera  quidem, 
ceterum  solidiora  quam  que  crudus  populi  stomachus  digerat, 
sie  incautus  diuulgat,  ut  nulla  in  compitis  anus  obambulet, 
Lutheran§  confessionis  nescia.  Habebat  Paulus  non  parum 
multa^  que  pro  temporum  ratione  recondens  lac  aliquamdiu 
prebuit  infantibus,  donec  grandescerent  in  Christo  . . .  sapientiam 
loquebatur  inter  perfectos.  Gerte,  ut  verissima  sint,  que  scripsit 
Lutherus,  mundo  tamen  universo  ea  non  conueniebat  tam  in- 
uoluta  proponere.  Quodsi  Paulus  ex  Euangelica  etiam  doctrina 
tamen  nonnihil  ad  tempus  interdum  remisit,  ut  fragili  multitudinis 
varioque  captui  consuleret.  Quanto  magis  decuit  bis  temporibus 
aut  dissijnulare ,  que  absque  publici  ordinis  inuersione  mutari 
nequiuerant,  aut  longe  alia  via  periculose  egrescenti  mundo 
mederi. 

Nam  iUud  nosti  temporibus  medicina  valet.  Haudquaquam 
satis  fuerit  apposita  morbo  Pharmaca  nosse,  nisi  quo  tempore, 
qua  item  ratione  danda  sint,  intelligas.  Error  inueteratus  non 
isthoc  impetu  sed  tempore  commodius  poterat  euelli.  Axiomata 
uero,  que  misisti  de  interna  penitentia,  tametsi  doctis  hominibus 
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arrideant,  tanta  tarnen  pernicie  indoctis  auribus  influunt,  ut 
bonam  pietatis  partem  in  rudibus  sint  penitus  extinctura,  qui 
non  sunt  eo  uel  ingenio  uel  iudicio^  ut  Lutherii(!)  doctissimi  tarn 
rara  paradoxa  statim  capiant.  Quippe  que  non  male  eruditis 
sepe  facessant  negocium.  Et  non  ignoras,  quam  probe  memores 
qnestus  sui  sint  typographi  quidam,  si  quidem  quod  vir  bonus 
latine  scribit.  Neque  in  id  forsitan  ut  Renus  et  Hister  videant^ 
sed  yeritatis  eruendac  studio  id  illi  in  mille  exemplaria  ea, 
quae  vemacula  excudunt^  ut  nemo  iam  sit  tarn  illiteratus,  quin 
Lutheranos  tumultus  noverit  et  accipiunt  illi  quidem  aranearum 
more  in  Lutheranis  dumtaxat  que  per  se  perniciosa  sunt.  Quotus 
quisque  enim  est  Mi  Vadiane  ex  YulgaribuSy  qui  acri  censura 
antecedentia  et  consequentia  sane  expendat  id^  quod  in  hac  re 
precipuum  esse  puto.  Haec  adeo  non  scribo  male  afFecto  animo^ 
ut  vehementer  optarim  omnes  homines  esse  vere  Lutheranos^ 
hoc  est  docte  pios  et  pie  doctos,  verum  posteaquam  M  N  •  tam 
SERAPHICI  egre  hactenus  Lutheranum  institutum  intellexerunt. 
QuesOy  qui  fiet,  ut  agrestis  multitudo  tanta  statim  sapiat  misteria? 
Tu  perge  studio  tuo  et  illa  adiunge  sacra^  nam  etsi  medicine 
cum  bis  non  conueniat  roetica  tamen,  cuius  tu  antistes  es,  nihil 
non  tractat.  Ne  vanus  te  adiret  tabellarius,  festivum  sane  libellum 
FLORILEGIUM  mitto,  ut  videas,  quanta  patientia:  M:  N: 
opus  sit,  quo  huius  senili  salis  deglutiant  eruditos.  Salmani  tuo 
nomine  quos  iusseras  Humelbergium  nobis  inuides,  nos  vero 
interim  plaudimus  triumphamusque  et  tempus  inter  tot  negocia 
parcissime  expendimus,  ne  quibus  nunquam  non  versetur  ob 
oculos  hoc  xov  aofov  xp^vou  ^ iXCixv  ^uXaTie.  Rursum  illi  te  precipue 
Regius  et  Humelbergius  par  amicorum  plurima  salute  imper- 
tiunt  fausta  precantur  omnia.  Vale  doctissime  Vadiane  tuisque 
non  minus  eruditis  quam  amicis  literis  me  tuum  ex  animo  ami- 
cum  sepe  inuise.  Constanti§  duodecima  Maij  Anno  Salutis 
nostr§  1520. 

Adresse: 
Eximio  Viro  Domino  Joachime  Vadiano  poet§  et  oratori 
philosopho  et  medico  clarissimo  amico  meo  ex  asse  charo. 
Ans  der  Vadiana.  Epp.  I.  192  (Cod.  30). 


Magistri  nostri. 
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Konstanz.  V.  28.  Juni  1520. 

Johannes  Faber  an  Joachim  v.  Watt. 

S.  P.  D.  Quod  obßtreperum  hunc  anserem  Vadiane  opt:  tarn 
pulchris  mihi  depinxeris  coloribus^  mirum  in  modum  placuit. 
At  quod  testaris  ipse  nuper  tacitus  mecum  cogitabam^  dum  enim 
superiori  mense  me  in  hoc  suo  negocio  adiret  et  quod  in  annuo 
statuerit  enumeraret,  plus  iuste  dicaculus  videbatur,  nee  ueritas 
est  mihi  obsoleta  quedam  in  medium  affere ,  quasi  cedro  dignis- 
sima  iudicare  deberem.  Et  quum  tanta  sibi  persuaserat  homo 
iste,  subrisi  et^  ut  facere  soleo^  sue  ignauie  non  nihil  tribui. 
Audaculus  iUe  more  gloriosi  Trasonis  mecum  diutissime  recen- 
sens  coram  stabat  et  studia  vigilias  et  nescio  quibus  stratage- 
matibus  se  mihi  insinuabat.  Ego  uero,  nisi  tot  Barbaros  uere 
doctis  pretulisset,  hominem  hunc  multe  lectionis  judicassem,  de- 
mum  multorum  precibus  illectuS;  et  ut  aiunt  rogatus,  qui  fieri 
potuit,  ut  non  rogarent,  si  Domini  de  S.  Gallo  non  grauati 
fuerint  sane  quidem(?).  Quod  si  nee  obtemperarint^  nullo  rancore 
mouebor.  Id  nomine  meo  parrocho  ueliß  insinuare,  quod  et  ipse 
partim,  dum  ea  de  re  ageremus^  in  faciem  testabar.  Sed  tu^  mi 
Vadiane,  equiori  animo  rem  istam  feres,  si  tecum  poenitius  cogi- 
taris,  Fabrum  ad  id  natum,  ut  multis  etiam  male  meritis  prosit 
ac  benefacere  studeat,  obsit  uero  nemini,  sed  utinam  tecum 
fuissem,  dum  ille  sie  frontem  perfricuerat,  ut  in  Erasmum  Ger- 
manie decus  latraret  anser  inter  olores,  sed  te  perturbet  minime, 
nam  quid  graculo  cum  fidibus?  hunc  asinum  in  Archadiam 
relegato.  Hie  suas  lactucas  inueniet,  interea  tu  cum  Musis  tuis, 
ut  soles,  tranquille  uiuas  et  Fabrum  tuum  ames.  Ex  Constan. 
4.  Kl.  Julias  Anno  salutis  nostre  MDXX. 

Urbanus  discessit  a  nobis,  nescio,  quando  sit  rediturus. 
Mi  Vadiane  Philobarbari  nobiscum  pugnant,  timeo  finem  Musis 
indignum. 

Tuus  Faber. 

Adresse : 

Clariss.  viro  Joachime  Vadiano  Oratori  Poet^  Philosopho, 
ac  naturae  Magistro,  suo  amico  candidissimo. 

Darunter  steht  von  anderer  Hand  des  16.  Jahrhunderts: 

Joannes  Faber  • 

Constan.   vicarius. 
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Konstanz.  VI.  25.  Januar  1521. 

Faber  an  Watt. 

Salue  mi  Vadiane  domum  rediens  occupationum  immensum 
mare  inueni,  sed  ne  Vadiani  viderer  oblitus  immo,  ut  iidei  ac 
amicicie  jura  semarem,  curaui,  ut  Epigrammata;  que  desyderasti, 
haberes.  Quid  ex  Origine,  Athanasio  ac  diuo  Hieronimo  fiierim 
expiscatus,  introcluse  Schede  testantur.  Tu  pensatO;  quantum 
hec  olim  tibi  ac  tuo  instituto  conferre  possint.  Scribe  (sie) 
rem  tibi  profusioreni;  nisi  utriusque  tumultuaria  negocia  prohi- 
berent.  Ego  enim^  ut  longius  tecum  agam,  non  habeo,  et  forsan 
te  breuissime  Schede  duntaxat  inter  studia  tua  oblectant.  Ut- 
cunque  tum  scis,  quid  de  Fabro  tibi  persuadere  possis  ac  debeas. 
Vale  Ex  Constan.  octauo  Kai.  Februar.  Anno  a  Christo  nato 
M.  D.  XXI.  Tu„, 

Faber. 

Tabellario  nihil  exoluas.  Uli  nempe  pro  voto  respondebo 
pro  Colophone  illud  adijciam^  ut  tue  pientissirae  uxori  salutem 
ex  Fabro  dicas. 

Adresse: 

Clarissirao  Viro  Doctori  Joachimo  Vadiano  oratori  Poete 
secretioris  Philosophie  [profjessori  doctissimo  suo  amico  ex  asse 
dilecto. 

Daneben  von  anderer  Hand:  Joannes  Faber. 

Aus  der  Vadiana  Epp.  IL  9  (Cod.  31). 

Konstanz.  VII.  24.  Juli  1521. 

Abschrift   eines   Briefes   v.   Jo.   Faber  an  Wilhelm   Falcono. 

(Zarch.  Staatsarchiv.  A.  Pabst). 

Gulielmo  de  Falconibus.   Jo:  Faber  S.  D. 

En  nescio  quo  fato  contingat,  ut  non  preterlabatur  ulla 
dies  qua  non  |  sim  aliquo  negocio  Serenissimi  domini  mei  pre- 
peditus.  Multos  dies  absumpsi  |  quibus  contra  Lutherum  pro 
Sede  apostolica  sudavi  non  parum.  En  jam  |  nummularium 
ago,  non  quod  ego  sim  levaturus  pecuniam,  sed  quod  Reveren- 
dissimo  domino  |  Verulano  ac  tibi  jam  nunciem  y  ubi  crumenam 
paulo  graviorem  facere  |  et  vos  nummos  levare  possitis.    Et  ut 


174  Horawitx. 

rem  totam  intelligaa  Farenbuler  |  ille  qui  Lindoiae  residet  et 
quem  tu  nosti  scribit  ad  me  litteras  inclusas  |  quas  dum  inter- 
prete  usus  fueris ,  quid  expectare  possitis  recte  intelli  |  ges. 
Ego  si  qua  in  re  adsistere  potero,  lubens  prestabo.  Reliquum  j 
est,  pridie  per  postam  Augustanam  certas  litteras  Romam  misi, 
quas  I  nescio  an  fideliter  putentur?  necne.  Habes  hie  illarum 
descripta.  Si  |  commode  fieri  posset,  optarem  has  per  Postam 
ad  Bombasinum  mitti,  ut  [  resciret  ille  meus  Jo:  Udal:  quid 
apud  has  agere  posset  atque  deberet  |  et  quid  velim.  Eccius 
in  certo  Monasterio,  quasi  Athanasius  in  |  specu  exul  latitat, 
qui  et  heri  mihi  satis  humaniter  ad  priores  |  meas  litteras  re- 
spondit.  Uterque  laceramur  et  dilaniamur.  Sed  heus  |  tu 
Gulielme,  quod  jam  pro  me  diu  petivimus,  in  hanc  horam 
apud  I  Pontifieem  obtinere  non  potui,  et  doleo  in  pontificem 
me  liberaliorem  |  esse,  quam  siet  is  in  me.  Sed  mihi  id  con- 
tingit,  quod  Servius  cum  |  Oetaviano  contigisse  Vergilio  scribet. 
Vale  et  inter  tumultuaria  |  turbari  nolito. 

Ex  Conptantia  24  Julij   Anno  MC  XXI. 

Konstanz.  VIII.  10.  October  1621. 

Ck>pia  eineB  Briefes  von  Johannes  Faber  an  Wilhelm  Falcono, 
Schreiber  des  Bömisohen  Legaten. 

(Zürcher  Staatsarchiv:  Abth.  ,Pabst.*) 

Mortalium  omnium  charissimo  domino  Gulielmo  de 
Falconibus  Joannes  Faber  S.  D. 

Facile  crediderim^  Gulielme  omnium  charissimo,  nuUum 
esse  filium  cui  |  tam  fida  contigerit  mater,  qualem  te  mihi  video 
contigisse  pa  |  tronum.  En  non  satis  erat  jam  pridem  non 
modo  Turegum,  sed  |  etiam  Heroica  tua  negocia  quibus  pre- 
ficeris  deserere,  immo  casulam  |  hanc  meam  nil  nisi  pulverem 
hunc  plane  philosophicum  male  [  olentem  subire.  Et  quod 
omnium  maximum  est  in  ea  te  perinde  Comicum  |  quasi  in 
Aula  degeres  ex  omni  gesticulatione  monstrabas.  {  Jam  aliud 
addis,  mones  siquidem  digito  quoque  premonstras  |  a  quo  lapide 
ne  pedem  illidam  mihi  cavendum  sit.  Itaque  perpetuo  |  fatebor 
te  fidelius  agere  mecum,  quam  possit  Pilades  ali|quiB  cum 
Horeste,   immo    quam   reUqua  sociorum  paria  a  Poetis  |  cele- 
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brata  unquam  inter  sese  egerint  Et  quid  faceret  Faber  | 
aliud,  quam  quod  ploenis  buccis  stentorea  voce  oportune  tarnen  | 
atque  modeste  sui  Quilielmi  memor  esset,  illiusque  laudem 
apad  I  Heroes  illos  frequentaret  assidae  nee  dubitato  apud 
Pontificem,  |  si  copia  adeundi  semel  data  fuerit^  sie  tua  bene- 
&cta  laudabo,  |  extollam^  ut  non  optares  aliquem  Demosthenem 
pro  te  orasse  |  fidelius.  Ac  demum  urgebo,  te  semel  evehat, 
quod  ut  fiat  etiam  non  verebor  importune  monere  apud  car- 
dinalem.  Laconica  majestate  |  qua  hie  opus  esse  monstrasti 
utar  coram  Pistoriensi  utriusque  nostrum  |  Moecenate  communi 
credo  non  opus  fuerit,  quid  me  dicere  oporteat(!)  |  quum  tua  in 
rebus  omnibus  et  industria  ac  integritas  plus  |  nimio  tua  pre- 
conia  testentur,  sed  et  apud  matrem  nescio,  ]  quo  pacto  sit 
mihi  rhetoricandum,  quanquam  dum  filium  |  utroque  homine 
incolumem  sim  nunciaturuS;  rem  sim  dicturus  |  pientissime 
matri  gratissimam  tamen  vereor  inter  |  dicendum  excidere 
possim,  quam  permultum  (?)  ipsa  me  loquentem  |  audire  et  te 
presentem  videre  cupiat^  quod  et  mihi  futurum  |  ex  hac  mente 
praesaga  mihi  persuadeo^  et  ita  ut  jam  prae  |  oculis  hanc  geni- 
tricem  videam.  Nempe  mater  est  haec  omnium  |  procul  dubioy 
quae  talem  sibi  progenuit  filium,  qui  inter  cetera  |  virtutum 
merita  Fabrum  alioqui  rüdem  ignarum  et  plane  |  rusticanum 
hominem  inter  reliquos  amicos  conscribere  |  non  dedignatur. 
Sorori  tuae  nunciabo  salutem  et  Haymeneis  |  nondum  peractis 
contra  Oermanorum  naturam  inditam  |  saltatorem  festivum 
agam.  Sed  heus  tu  Gxdielme  demum  |  erupisti,  quo  te  Luthe- 
ranum  judicare  possim.  Equidem  |  et  te  super  inducturam 
uxorem  speras,  qua  re  una  quovis  |  Zuinglio  Lutheranior  es. 
Quid  cum  uxore  faceres!  Nun  quid  contra  Ciceronis  sententiam 
et  uxori  et  philosophiae  operam  dabis!  Memor  esto,  uxoris, 
dulcissimos  esse  dies  duntaxat  duos  |  nuptiarum  videlicet  et 
mortis,  nisi  mentiatur  Hypponactes  |  ille  et  Tbeodoctes  recte 
dixisse  creditur,  quum  ait  |  conjügium  simile  esse  senectuti, 
utrunque  enim  adsequi  cupimus  |  adsecuti  tandem  dolemus  ac 
angimur.  Vide  quo  me  ferat  impetus,  |  qui  ex  loco  sermonem  (?) 
facere  videor,  et  jocari  libuit,  ut  |  animum  testarer,  Tu  tibi 
optime  constas,  sed  inter  jocandum  |  ubi  ad  sororem  venero 
certe  quod  ex  animo  mihi  expendis  |  ludam,  fiet  autem  abs- 
que    tui    nominis   jactura,    et   per    interpretem  |  olim    denique 
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intelligee,  ut  ad  Beria  redeam,  me  juxta  |  Therentianum  iUum 
Cremetem  omasse  munus,  et  in  ornando  |  nihil  omisisse.  Politi- 
anum  habes,  vinum  habebis  Optimum  |  domino  Thoma  (!)  qui 
mea  curabit  j  injunxi,  ut  omamentum  quod  |  petis  habeas,  nee 
in  aliquo  repetundarum  jure  volo  ut  |  mecum  agas.  Non  tarn 
exiguo  rependere  possum,  quo  tarn  |  liberaliter  me  quottidie 
honoras.  Velim  tamen,  ut  Interim  ad,  |  vel  post  me  litteras 
mittag  j  quo  semper  te  pre  oculis  haberem.  |  Interim  vale, 
tuoque  Fabro  jam  abeunti  et  breves  et  barbaras  |  dictanti 
litteras  ignosce. 

Ex  Constantia  X  Oetobris  Anno  ab  orbe  redempto  MDXXI. 

Adolescenti  Batzios  octo  dedi. 

Freiburg.  IX.  17.  December   1521. 

Fhilippus  Engentinus  Thomae  Blaurero. 

De  Zasio   scribis   homine   per  Jovem  doctissimo; 

cuius  ingenium  persepe  demiror.  Sed  noli  credere  eum  male 
de  Luthero  sentire.  Qui  enim  posset?  Magnam  enim  de  se 
opinionem  integritatis  iam  populo  praebuit,  quae  eoiTueret  pro- 
tinus,  ubi  evangelicae  doctiinae  contrarius  esset.  Quod  si  diceret 
Lutheri  doctrinam  ab  evangelico  scopo  deflectere  statim  conuin- 
ceretur;  plus  in  eo  humanae  stultitiae  quam  divini  Spiritus.  Zasius 
autem,  cum  sit  iam  capularis  senex  habeatque  alterum  pedem 
in  sepulchro,  non  adeo  pro  vana  gloria  pugnabit,  ut  amittat 
coelum.  Unde  mitte  hanc  de  pectore  curam,  talem  habebis, 
qualem  cupis.  Sed  de  Fabro  subdubito.  Est  enim  adhuc 
vegetus  et  pluribus  eget.  Quare  etiam  Romam  iuit  dicatunis 
P.  M.  librum  quendam  (ut  aiunt)  contra  Lutherum,  olfecit  enim 
Pontificis  liberalitatem  in  Eccium.  Quod  utinam  bene  cederet 
vii'o  alioquin  liberalissimo.  Proxime  cum  Constantiae  agerem 
ob  fratris  mortem,  mirifica  mihi  narrabantur.  Ubi  redierit  e  lema 
malorum,  aureum  plane  salutabimus.  Zuickium  ex  me  saluta 
cuius  patruus  canonicus  Constantiensis  ante  duos  menses  obiit. 
Friburgi  XVI.  Kalend.  Januarias.    Anno  MDXXI. 

Aus  der  Vad.  Sangallensis  Epp.  I.  227,  (Cod.  Nr.  30). 
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X. 
Ambroflins  Blaurer  an  seinen  Bruder  Thomas. 

Ohne  Ort  nnd  Datum;  vgl.  Pressel:  Ambros.  Blaurer  (Stuttgart  1861),  p.  22. 

(Auwrag). 

Quid  Joannes  iste   Faber  totius,  qui  apud  nos 

est  tomultus  moliatur^  scis  opinor,  quam  gloriose  uero  Tiguri 
trhunphauerit^  ex  actis  intelliges,  quae  consobrinus  Zuiccius  ad  te 
mittit.  Scripturientem  nunc  audimus  aduersus  omnes  Lutheri 
libroBy  conductis  in  hoc  notarijs  aliquot^  ita  enim  suc  promisit 
pontifici.  Vertet  e  graecis  Joannem  quendam  filium  obedientiae. 
Mira  uero  ingenii  felicitas  Fabri  nostri,  qui  tarn  breui  tempus- 
culo  eo  promouerit  in  Unguis  ut  latine^  gr§ce,  hebraice,  chal- 
daice  non  scribere  solum,  sed  loqui  etiam  ex  tempore  possit^ 
id  quod  non  raro  scribae  isti  et  pharisaei  plausibiliter  mirantur, 
illom  band  secus  atque  numen  quoddam  e  caelo  instaurandis 
rebus  christianis  delapsum  adorantes.  Accedit  autem  tantae 
Knguarum  peritiae,  rara  quaedam  et  singularis  uiri  modestia^  qua 
panim  prudentibus  facile  imponit^  nee  ulla  parte  magis  nocet 
quam  immodica  ista  modestia,  qua  ita  pr^sulem  et  praesulistas 
dementaty  ut  Fabrum  quiduis  citius  esse  quamquod  uere  est 
arbitrentur.  Nunquam  non  blanditias  loquitur^  nunquam  non 
diducto  paululum  ore  subridet,  omnium  se  amicum  simulat  etiam 
iSorum,  quos  clancularijs  delationibus  apud  antistitem  atrociter 
adcusat.  Etsi^  deo  gratia,  retectae  sunt  illuis  insidiae,  nee 
quemque  ex  paulo  cordatioribus  quicquam  nunc  mouent  uel 
risus  Fabri  uel  mellita  uerba.  quin  etiam  abierunt  ista  in  pu- 
blicam  execrationem  uulgi,  sed  quid  ego  isth^c  diligentius  ad 
te,  qui  hominem  intus  (quod  aiunt)  et  in  cute  nosti?  Tu  potius 
ad  nos  diligenter  perscribe,  quid  isthic  uos  de  Fabro  sentiatis; 
inprimis  uero  an  Luterus  dignum  existimet^  cui  respondeat. 
Liber,  quem  nunc  meditatur^  iuris  pandectas  pondere  simulac 
magnitndine  superabit.  Scripsit  alia  aduersus  lasciuientes  nostros 
adulescentes,  qui  suis  dialogis  uiros  eruditos  et  pontificios  (hoc 
est  Fabro  similes)  plus  satis  libere  incessunt,  sed  nondum 
innulgauity  parturit  praeterea  plura^  (indefatigabile  illius  Studium) 
quae  non  prins  edet  in  lucem,  quam  synodum  coactam  uiderit; 
cuiuB    ineundae    uniuersam    rationem    ex    se    pendere    iactitat 
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gloriosum  louis  sandalium.  Utinam  in  alio  quopiam  uel  ludicro 
uel  non  tot  nominibus  plusquam  serio  argumento  ingenij  uires 
periclitari  uoloisset^  poterat  laboris  sui  praemium  aliquod  ferre, 
cum  nunc  impijs  istis  conatibus  et  suam  prodiderit  inscitiam 
et  opt.  cuiusque  amici  fecerit  iacturam.  Nos  christum  preca- 
bimur,  ut  hanc  illi  mentem  afflatu  sui  spiritus  excantet,  ut  re- 
currat  potius  quam  pergat^  ne  agnitam  prius  et  confessam 
ueritatem  oppugnans  eiusmodi  crimen  designet,  quod  nee  hie 
in  fiituro  possit  remitti.  Alia  quae  de  Pabro  scribere  oportebat 
adcuratiusy  ni  fallor,  BozhemuB;  cuius  diügentissima  diligentia 
plura  me  scribere  destinantem  anteuertit  cuiusque  literae  iam 
ignorantibus  nobis  abierunt,  quo  etiam  nomine  gratiam  illi  habeo^ 
qui  hoc  me  onere  liberauit. 

So  weit  nber  Faber.  Für  die  Datirnng^  ist  von  Bedeutung  fol- 
gende Stelle: 

De  Alpersbaccho  nostro  nihil  scribo  nisi  quod  bonus  ille 
abbatulus  ad  X  Calend.  Febr.  ualefaciens  rebus  humanis  hinc 
migrauit  ad  Christum  et  suo  forte  et  nostro  tempore. 

Nach  Pressel  p.  42,  am  21.  Februar  1523. 

lieber  Botzheim  heisst  es  gegen  den  Schluss  hin: 

Bozhemus  utroque  Claudicat  pede,  blanditur  episcopo  et 
interim  tamen  plurimum  fauet  uere  christianis.  Erasmicam 
modestiam  nunquam  non  habet  in  ore,  quam  concionatori  quoque 
identid^m  inculcat.  Si  quando  liberius  inuehitur  in  factitios  istos 
sacerdotes,  non  loquitur  nobis^  nisi  cum  id  potest  secretis 
arbitris  (?). 

Strassburg  XI.  21.  Mai  1523. 

Ottomams  Iiusoinias  an  Faber. 

Adresse : 
Clarissimo  et  integerrimo  uiro,  Joanni  Fabri,  theologo^  iure- 
consul.  nobilium  linguarum  scientiss.  Canonico  et  in  spiritualibus 
uicario  Constantiensi  domino  suo  et  patrono  amicissimo. 

S.  d.  Quum  nuper  multis  alioqui  studijs  ambienda  bene- 
uolentia  tua^  Clarissime  domine,  ultro  mihi  Constanti§  fuisset 
oblata  uix  uerbis  queam  assequi^  quam  impense  animo  exul- 
tarim.  Nam  etsi  cui*ta  domi  nostr§  supellex  spes  pr^claras  nobis 
uideatur  eripere,  tamen  hinc  crebro  mecum  opes  pulcherrimas 
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reputo,  quod  mnltos  fortunis  amplissimis  florentes  atque  eos- 
dem  eraditOB  apprime  amicos  possideo.  Denique  si  nulla  me 
alia  manet  mit§  merces  amicici^,  quando  toc  t<ov  ^{Xiov  xoTva  icolvTa, 
ad  me  pertinere  uidebitur^  quod  propediem  tiiumphos  tuos  longe 
speciosissimos  de  Lutherana  peste  nobis  speetare  continget^  quos 
ego  Hercoleisy  uolgo  celebratis,  eo  clariores  dueo,  quod  plura 
sunt  uulgi  iam  8§uientis,  quam  Iiydr^  capita.  Qu§  tu^  ut  feliciter 
comprimere  coepisti;  ita  felicissimo  successu  tandem  ad  unum 
conficiesy  modo  principee  in  coepto  conatu  de  LutheraniB  per- 
sequendis  perstiterint.  Bestia  h§c  multorum  capitum  nouitatis  est 
anida  nee  fonnidandum  maximopere  est;  ut  diu  in  hae  uesania 
perseueret^  quando  iuBto  dei  iudicio^  qui  eaput  se  recipere  aue- 
Bcantur,  dbcat^aXoi  iam  et  portentosi  in  uarios  et  multum  inter 
se  diuersos  errores  prolabuntur.  Huc  pertinet;  quod  hijs  factio- 
nibns  nemo  redditur  melior^  et  qui  huiusmodi  paaeim  suscitant 
incendia,  publica  laborant  infamia,  plane  dicooraafa,  raptu^  furto^ 
compilatione;  sacrilegio  et  si  qua  sunt  hijs  crimina  graniora^ 
qua  occasione  fides  Ulis  facile  derogabitur.  Sed  h^c  fortun§ 
arbitrio  relinquenda^  quod  tui  est  officij;  perdura,  ut  coepisti, 
omnia  tibi,  quantum  ex  präsent!  rerum  statu  conijcere  licet; 
fausta  ego  ac  uehementer  prospera  inauguror.  Commonefeci;  ut 
iussisti;  Ghnieningerum  mox  Argentinam  ueniens  tui  negocij; 
et  pro  ueteri  in  me  beneuolentia  impetraui;  ut  tibi  morem  gerere 
uelity  ita  tamen,  ut  artxXbv  BißXov  recipiaS;  supprimet  enim  nomen 
suum;  ac  caute  uitabit  censoreS;  quos  h§c  urbs  calchographis 
prefecit.  Nam  qu^  Lutheran§  sunt  farin§  hie  excudere  typis 
licet;  contraria  non  item.  Adegi  proindc;  ut  ad  prestantiam  tuam 
scriberet. 

Nouarum  rerum  apud  nos  interea  nonnihil  contigit;quo  abfui. 
RudolphuB  marchio  Badensis;  Frederici  HE.  Imp.  ex  sorore  pro- 
nepoB  et  Guilhelmi  Baioari§  ducis  affinis;  ^dis  nostr§  maioris 
Canonicus  et  custos;  libeUos  lutheranos  in  porticu  phani  uendi 
solitos  uidens;  quod  suarum  erat  partium  uenditorem  humaniter 
compellauit;  ut  edicti  a  Ossäre  editi;  tum  potissimum  loci  sacri 
haberet  racionem;  et  merces  aportaret;  c§terum  cum  ille  (ut  sunt 
Lutherani  insolentes  et  s§ui;  nihil  attentus  esset;  sed  maledictis 
qnoque  principem  lacesseret.  Qle  canistris  casu  pr^sentibus; 
famulos  iussit  Chartas  omnes  schedasque  inijcere  ac  ferro 
domum.  Id  ubi  factum;   bibliopola   magistratum  adit  ac  queri- 

12* 
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monijs  alioqui  propensos  ad  principi  conuiciandum  impulit,  que 
res,  si  ulla  in  Lutheranos  ciues  ultio  expectanda  est,  iam  non 
paruam  ministrabit  yoüb  nostris  occasionem. 

Onerare  te  cupio  uir  humanissime  labore  qaodam  tibi 
admodum  facili  et  mihi  plurimum  fmgi  futuro.  Quanquam  non 
oneri  sed  honori  potius  tibi  fiet  gratificari  amicis.  Scribit  ad 
pr^stantiam  tuam  Hieronymus  Gebuiler  amicus  charissimuB^  pro 
magistro  Sixto  Hermanni,  homine  ob  eruditionem  et  pr^claras 
nirtutes,  ut  hoc  quoque  addam^  ob  synceram  in  sedem  aposto- 
licam  religionem  perpetuamque  in  declamationibus  ad  plebem 
pro  ueritate  constantiani;  dignus  non  modo  a  curtisanorum  iniurijs 
eripi,  sed  etiam  fauoribus  amplissimis  honestari,  quem  tibi  tanta 
commendo  diligentia,  ut  maiore  non  possim^acceptum  tibi  referens 
quicquid  in  illum  beneficentie  tu§  contuleris.  Denique  pro  indu- 
bitato  mihi  persuadeo  te  non  commissurum,  ut  spe  nostra  de  bene- 
uolentia  tua  in  uiros  uirtutis  et  literarum  studiosos  fii  .  .  denda  ^ 
concepta  nos  frustrari  patiaris. 

Alterum  est,  ut  impendijs  pr^sentium  geruli  expediri  eures 
pro  Joanne  Riether  Canonico  in  Nuwiler  Argentinensis  dioece- 
seos  priuilegium  a  Reverendissimo  domino  legato  apostolicae 
sedis  ut  alius  simplex  sacerdotium  sub  eodem  tecto  pr^ter  onera, 
plus  minus  4  fl.  annuos  pendens,  obtinere  possit,  pium  certe 
opus  feceris,  ex  causis  quas  recensere  longum  sit. 

Mea  causa  proinde  nil  aliud  est,  quod  te  uelim,  patrone 
dulcissime,  quam,  ut  Ottomarum  tuum,  qui  te  amat  unice  ac  facit 
plurimi  semel  in  amicorum  album  receptum  ut  assoles,  foueas, 
dominique  Reverendissimo  Constantiensi  principi  clementissimo 
commendes.  Quod  ad  me  attinet,  ita  me  comparabo  ut  te  huius 
amiculi  nunquam  poeniteat.  Batzheymium  saluum  esse  iubeo, 
omnesque,  qui  nobis  beneuolunt,  ex  animo.  Vale  literatorum 
decus  et  omamentum  precipuum  ex  Argentorato  Xu  Kald. 
Sextiles  Anno  Christi  MDXXIIL 

Ottomarus  Luscinius. 


*   Unleserlich. 
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xn. 

Abschrift  eines  Briefes  eines  Ungenannten,  ohne  Datum,  wahr- 
scheinlich aus  Lindau  ,ubi  Faber,  vicarius  Constantiensis  de- 

scribitur^ 
(Original:  An  Maister  Ulrichen  Zwingly.  Staatsarchiv  Zürich.  L  11,335,  p.2000). 

Lieber  und  gttnstiger  Herr.  Ainer  miner  guten  fründen 
hat  mich  gebetten  ...  von  dem  |  Vicaro  Fabri  ein  lottersttick  zu 
sehriben,  so  er  zu  Lindow  da  er  pfarrer  (und  selbs  (  die  kirchen 
veraechn)  begangen  hat.  Item  als  er  den  frowen  in  dem  kloster 
ouch  I  bicht  gehört  hat^  ist  aine  derselben  frowen,  nit  die  minste, 
sonder  von  gutten  |  lütten  &Lr  In  kommen  zu  bichten.  Wie  oder 
waz  er  us  ir  erfaren,  hat  er  sy  über- 1  kommen,  daz  er  sy  ain 
lange  zitt  an  Im  gehebt,  und  die  gutten  frowen  überredt  daz 
sy  Im  fil  I  geltz  geliehen,  ouch  ir  gülden  ketten  für  In  ver- 
setzt hat.  Als  er  nun  fillicht  ir  unwillig  |  und  müd  worden  ist, 
und  sy  es  gemerkt,  hat  sy  von  Im  wellen  bezalt  sin.  Daran 
er  irer  dann  gespottet,  und  sy  für  ain  narrin  umb  getriben  (daz 
ir  dann  billicht  |  wee  gethon)  und  desshalb  ain  frummen  bürger 
angerüft,  mit  dem  lotter  zu  reden  |  dermassen  wa  er  sy  nit 
bezalen  und  ir  daz  ire  nit  wider  zustellen  weite  sy  |  ire  ere  an 
die  sine  binden,  und  iren  brüdem  und  fründen  sölchs  klagen 
dann  ee  |  sy  dem  lotter  solchs  nach  weite  lassen.  So  sy  dann 
solch  schand  gegen  Im  zu  klagen  |  hett  über  sieh  genommen, 
weite  sy  recht  daz  spil  woll  mit  Im  usmachen,  und  Im  |  mit 
hilf  irer  fründen  und  brüdem  als  ain  buben  und  lotter  us  dem 
land  verschaffen  |  zu  vertriben  oder  gar  erwürgen.  Solchs  dann 
der  frum  burger  (der  mir  |  solchs  selbs  gesait)  dapfer  und  gröb- 
lich mit  Im  geredt,  und  in  frävenlich  dess  |  halben  misshandlet, 
hat  er  sy  bezalt,  und  ir  ketten  und  klamer  widei*umb  j  geantwurt. 
Daby  man  sinen  göttlichen  gaist  und  andacjht  erkennen  mag, 
und  I  billich  für  ain  sul  des  bistumbs,  und  als  ain  beschirmer 
christenlicher  ,  kirchen  und  ain  schrin  und  beschliesser  derselben 
todsünden  gehalten  und  geachtet  wirdt  etc. 

Item  mer  bin  ich  selbs  zu  Undow  gesin,  als  er  dahin  (als 
ain  arm  schütz  und  |  bachand  komen  ist,  han  ich  In  zu  manigem 
mal  hören  predigen  |  und  sagen,  welcher  briester  mer  dan  ain 
pfründ  hette,  den  solt  man  nit  |  besser  schätzen,  dann  als  einen 
eeman,  der  mer  dan  ain  frowen  hette.    Daz  haben  |  fil  lüt  von 
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Im  gehört,  und  Ich  noch  zu  lindow  61  anzaigen  möchte  die 
Im  I  noch  desshalben  alltag  nachreden,  und  In  flir  ain  buben 
und  verlognen  |  man  halten,  als  er  ouch  warlich  ist,  und  kaines 
probierens  bedarft  etc. 

Walte  (?)  in  Christo  Jesu  amen. 

Den  nammen  obgeschribner  frowen,  so  Ir  den  .wissen 
vollen,  kann  üch  Hanns  Elotter  wol  |  sagen.  Doch  bitt  und 
vertruw  Ich  üch  Ir  habend  diss  in  gehaim  und  bichtwis,  |  damit 
der  gutten  frowen  (die  on  zwifel  ain  ftirpunt  (?)  erlich  und 
allen  menschen  |  angenem  und  dienstlich  ist)  ouch  mir  kain 
nachtail  und  niemantz  ergemiss  |  darus  erwachse  etc.  Ich  hette 
solchs  nit  von  Im  geschriben,  so  er  aber  so  gottlos  und  |  gar 
wider  daz  hailig  Evangelium  und  wort  gottes,  on  alle  forcht 
und  schäm  fichtet  |  wa  ich  dann  Inn  mit  aUen  sinen  anhengem 
möcht  helfen  undertrücken  und  |  vertilken  (als  ain  Dürken) 
weite  ich  (mines  bedunkens)  mit  gutter  consciens,  on  alle  forcht 
gottes,  nit  underwegen  lassen  etc. 

xin.t 

Investitura  domini  Joannia  Fabri  ad  eoolesiam  paroohialem 
in  Lindau.     Sine  dato. 

(Liber  conceptonim  P.  de  annis  1516,   1517  et  1518,  pag.   198  im   fttrsterz- 
bischöflichen  Archive  zu  Freibarg.) 

Vicarius  etc.  Dilecto  in  Christo  decano  decanatus  Lindow 
salutem  in  domino  et  nostris  huiusmodi  firmiter  obedire  mandatis. 
Quia  ex  literis  apostolicis  coram  nobis  exhibitis  et  per  nos  sanis 
equidem  et  illesis  diligenti  ex  animo  previe  compertis  venerabili 
nobis  in  Christo  dilecto  Johanni  Fabri  decretorum  doctori  de 
ecclesia  parrochiali  sancti  StefFani  opidi  Lindow  Constanciensis 
dyocesis  auctoritate  apostolica  legitime  provisum  esse  invenimus. 
Iccirco  tibi  presentibus  auctoritate  ordinaria  committimus  et  man- 
damus,  quatenus  eundem  dominum  Johannem  Fabri  doctorem 
seu  procuratorem  eins  pro  eo,  cum  requisitus  fueris,  per  te  vel 
alium  seu  alios  in  eiusdem  ecclesie  juriumque  et  pertinenciarum 
omnium  et  singularum  illius  ducas  et  mittas  possessionem  cor- 

1  Obwohl  ich  weiss,  dass  die  nun  folgenden  Stücke  für  die  Biographie 
Faber^s  von  geringem  Werthe  sind,  so  hielt  ich  es  doch  für  passend,  sie 
abzudrucken,  da  sie  in  den  Umkreis  seiner  Geschäfte  einen  Einblick 
gestatten  und  für  die  Localgeschichte  nicht  ohne  Interesse  sind. 
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ponüeni;  realem  et  actualem,  faciendo  sibi  obedienciam  et 
reverenciam  debitas  exhiberi  et  de  fructibus  et  redditibus 
joribußque  et  obvencionibus  illius  universis  integre  responderi. 
Recipiendo  ipsum  in  dicti  capituli  vestri  confratrem,  prout  moriB 
est,  juribus  tarnen  dicti  domini  noßtri  Constanciensis  et  vestris 
salvi»,  quibus  per  presentes  non  intendimuß  in  aliquo  derogare. 
Datum  .  .  . 

Citatio  in  causa  delegata  ouxn  inhibitione.  12.  August  1518. 

(Liber  conceptonim  P.  de  annis  1516,  1517  et  1518.   Folio  138»  bis  142*.) 

Johannes  Fabri  decretorum  doctor,  canonicus  ecclesic 
cathedralis  Basiliensis  ac  vicarius  reverendi  in  Christo  patris 
et  domini  domini  Hugonis  dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopi 
Constantiensis  in  spiritualibus  generalis,  judex  et  commissarius 
cause  et  partibus  subscriptis  a  reverendo  in  Christo  patre  et 
domino  domino  Francisco  divina  permissione  abbate  monasterij 
sancti  GaUi  ordinis  sancti  Benedicti  Constantiensis  dyocesis 
provincie  Maguntine  judice  et  commissario  eisdem  cause  et 
partibus  unacum  certo  suo  coUega  cum  illa  clausula:  Quod  si 
non  ambo  hijs  exequendis  potueritis  interesse  etc.  a  sancta 
sede  apostolica  specialiter  deputato  subdelegatus.  Universis  et 
singulis  dominis  abbatibus,  prepositis,  prioribus,  decanis,  archi- 
diaconis,  scolasticis,  cantoribus,  custodibus,  thesaurarijs,  sa- 
eristis,  •succentoribus  tarn  cathedralium  quam  coUegiatarum 
canonicis  parrochialiumque  ecclesiarum  rectoribus ,  plebanis^ 
viceplebanis ,  vicarijs  perpetuis  seu  locatenentibus  eorundem 
ceterisque  presbiteris  et  clericis  ac  notarijs  et  tabellionibus 
publicis  quibußcunque  per  civitatem  et  dyocesim  Constantienses 
ac  alias  ubilibet  constitutis  et  eorum  cuilibet  in  solidum  ac  illi 
vel  illis,  ad  quem  vel  ad  quos  presentes  nostre  littere  pervene- 
rint,  salutem  in  domino  et  nostris  huiusmodi  immoverius  apo- 
stolicis  firmiter  obedire  mandatis.  Litteras  sanctissimi  in  Christo 
patris  et  domini  nostri  domini  Leonis  divina  Providentia  pape 
deeimi  eins  vera  buUa  plumbea  in  filis  canapi  more  Romane 
Cime  necnon  subdelegationis  prefati  reverendi  patris  domini 
Francici  abbatis,  judicis  et  commissarij  apostolici,  eins  vero 
secreto  abbatiali  in  pressula  pergamenea  duplicata  impendentibus 
bnUatas   et    sigillatas    unacum    instrumento    exonerationis   per 
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notarium  et  scribam  nostrum  infrascriptum,  ut  prima  appamit 
facie,  confecto  manuque  et  signo  eius  solitis  subscripto  et  si* 
gnato  Sanas  equidem,  integras  et  iUesas  ac  omni  prorsus  vitio  et 
suspitione  carentes  per  providum  virum  Johannem  Netzer 
causarum  curie  Constantiensis  juratum  et  venerabilis  ac  egregij 
viri  Joachimi  Schad  decretorum  doctoris^  canonici  eccleaie 
cathedralis  Constantiensis  et  venerabilis  prepositure  eiosdem 
ecclesie  administratoris ,  principalis  et  in  subinsertis  litteris 
principaliter  nominati  assertum  procuratorem  et  tali  nomine 
nobis  presentatas  ea^  qua  decuit;  reverentia  nos  recepisse 
noveritis  huiusmodi  sub  tenoribus:  Leo  episcopus  servns  ser- 
vorum  dei  etc.  Nos  Franciscus  divina  permissione  abbas.  In 
nomine  domini  Amen.  Anno  a  nativitate  eiusdem  millesimo 
quingentesimo  decimo  octavo  Indictione  sexta^  pontificatus 
sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  domini  Leonis  divina 
Providentia  pape  decimi  anno  sexto  die  duodecima  mensis  Juiij 
coram  reverendo  in  Christo  patre  et  domino  Jodoco*  divina 
Providentia  abbate  monasterij  in  Salem  oi*dinis  Cisterciensis 
Constantiensis  dyocesis  in  mei  notarij  publici  et  testium  sub> 
scriptorum  presentia  personaliter  constitutus  providus  vir  Jo- 
hannes Netzer  causarum  curie  Constantiensis  juratus  et  vene- 
rabilis ac  egregij  viri  domini  Joachimi  Schad  decretorum  doctoris^ 
canonici  ecclesie  cathedralis  Constantiensis  et  venerabilis  pre- 
positure eiusdem  ecclesie  administratoris,  ut  asseruit,  procurator 
et  nomine  procuratorio  huiusmodi  litteras  commissionis  prefati 
domini  nostri  pape  eius  vera  buUa  plimibea  in  filis  canapi 
more  Rhomane  (sie)  curie  impendenti  bulla  tas  sanas^  integras 
et  illesas  ac  omni  prorsus  vitio  et  suspitione  carentes  prenominato 
domino  Jodoco  abbati  ac  judici  et  commissario  apostolico 
unacum  certo  suo  in  hac  parte  coUega  cause  et  partibus  in 
eijsdem  litteris  designatis  a  sancta  sede  apostolica  cum  illa 
clausula:  Quod  si  non  ambo  hijs  exequendis  potueritis  Interesse, 
alter  vestrum  etc.  specialiter  deputato  presentavit,  quas  tunc 
idem  dominus  Jodocus  abbas,  judex  et  commissarius  apostoli- 
cus  ea,  qua  decuit  reverentia  recepit  huiusmodi  sub  tenore: 
Leo  episcopus  servus  servorum  dei  etc.    Post  quarum   quidem 


*  Jodocus  II.  Steker,  der  zwanzigste  Abt  von  Ueberlingen.  1510 — 1629. 
Kolb,  Lexicon  von  Baden,  III,  133.  Art.  Salem. 
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literanun  apostolicarnm  presentationem  et  receptionem  eidem 
domino  Jodoco  abbati  judici  et  commiBsario  apostoUco  et  per 
eam  ati  premittitur  factus  prenominatus  Johannee  Netzer  pro- 
cnrator  quo  supra  nomine  eundem  dominum  abbatem  judicem 
et  commisBarium^  quatenus  ad  executionem  earundem  litterarum 
iaxta  traditam  inibi  formam  procedere  dignaretur^  debita  cum 
instancia  requisivit.  Qni  quidem  dominus  abbas  jadex  et  com- 
missarius  apostolicus  se  ratione  dicti  monasterij  sui  et  alias  tot 
tantisque  prepeditum  negotijs,  quod  cause  huiusmodi  intendere 
Don  possety  asseruit,  unde  omnibus  melioribus  modo^  via,  jure, 
causa  et  effectu  ac  forma,  quibus  melius  et  ef&catius  potuit  et 
debuit,  in  negotio  et  causa  prescriptis  in  totum  se  exonerandum 
dnxit  atque  exoneravit.  De  et  super  quibus  omnibus  et  sin- 
golis  prefatus  Johannes  Netzer  procurator  quo  supra  nomine 
me  notarium  sepedictum,  ut  sibi  et  parti  sue  predicte  unum 
Tel  plura  publicum  seu  publica  ac  tot,  quod  fuerint  necessaria, 
inde  conficerem  et  confecta  traderem  instrumentum  et  instru- 
menta, debite  requisivit.  Que  acta  sunt  et  facta  in  civitate 
Constantiensi  provincie  Maguntine  et  illic  in  curia  sollte  resi- 
dencie  venerabilis  et  egregij  viri  domini  Luce  Conratter  decre- 
torum  doctoris  canonici  ecclesie  Constantiensis  pretacte  sub 
anno  domini,  Indictione,  pontificatu,  mense,  die  et  hora  supra 
specificatis  presentibus  tunc  et  ibidem  providis  et  discretis 
Leonardo  Rüssel  de  Memingen  et  Heinrico  FurtmuOer  de 
Waltzhut  curie  Constantiensis  scribis  juratis  testibus  ad  premissa 
vocatis,  rogatis  et  requisitis.  Et  ego  Leonardas  Altweger  de 
Ysenij  clericus  Frisingensis  dyocesis  sacris  apostolica  et  im- 
periali  auctoritatibus  publicus  et  in  officio  vicariatus  curie 
Constantiensis  notarius  et  scriba  juratus,  quia  litterarum  apo- 
stolicarum  preinsertarum  presentationi,  receptioni,  requisitioni 
et  exonerationi  omnibus  alijs  et  singulis  premissis  dum,  sie  uti 
prescriptum  est,  coram  prefato  domino  abbate  judice  et  com- 
missario  apostolico  et  per  eundem  fierent  et  agerentur,  unacum 
testibus  prenominatis  presens  interfui  eaque  sie  fieri  vidi  et 
audivi,  iccirco  hoc  presens  publicum  instrumentum  manu  alterius 
me  ordinante  fideliter  scriptum  exinde  confeci  et  in  hanc  pu- 
blicam  formam  redegi  signoque  et  nomine  meis  solitis  et  con- 
suetis  manu  propria  subscripsi  et  signavi  in  fidem  et  testimonium 
omnium   et   singulorum  premissorum  rogatus  et  uti  premittitur 
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requigituB.  Post  quarum  quidem  litterarum  apostolicarum, 
subdelegationis  ac  instrumenti  exonerationis  preinsertarum  pre- 
sentationem^  exhibitionem  et  receptionem  nobis  et  per  nos  uti 
premittitur  factae  fuimus  per  prefatum  Johannem  Netzer  pro- 
curatorem  quo  supra  nomine  debita  cum  instancia  requiaiti, 
quatenus  causam  et  causas  in  eijsdem  litteris  designatas  assumere 
sibique  et  dicte  parti  sue  citationem  cum  inhibitione  inserta 
contra  et  adversus  Wilhelmum  Gittinger  de  villa  Merstetten 
dicte  Constantiensis  dyocesis  laicum  ex  adverso  principalem  in 
preinsertis  litteris  apostolicis  ex  adverso  principaliter  nominatum 
omnesque  alios  et  singulos  sua  in  hijs  communiter  vel  divisim 
interesse  putantes  et  in  executione  decemende  citationis  nomi- 
nandos  in  et  sub  forma  solita  et  consueta  decemere  et  con- 
cedere  dignaremur.  Nos  igitur  Jobannes  Fabri  doctor,  canonicus, 
vicarius  ac  judex  et  commissarius  apostolicus  antedictus  atten- 
dentes,  requisitionem  buiusmodi  fore  justam  et  rationi  consonam, 
causam  et  causas  in  litteris  apostolicis  preinsertis  expressas 
assumendum  duximus  et  assumpsimus.  Volentesque  in  causa 
et  causis  buiusmodi  et  cum  ipsis  partibus,  prout  de  jure  pos- 
sumus,  rite  et  legitime  procedere  et  eisdem  partibus  dante 
domino  justiciam  ministrare^  citationem  cum  inhibitione  inserta 
prepositam  in  forma  solita  et  subscripta  decrevimus.  Iccirco 
auctoritate  apostolica  nobis  commissa  et  qua  fungimur  in  hac 
parte  vos  omnes  et  singulos  supradictos  et  vestrum  quemlibet 
in  solidum  primo,  secundo,  tercio  et  peremptorio  monemus  et 
requirimus  vobisque  nihilominus  et  cuilibet  vestrum  in  solidum 
in  virtute  sancte  obediencie  et  sub  excommunicationis  pena 
late  sententie  monitione  tarnen  canonica  trium  dierum  previa 
districte  precipiendo  mandamus,  quatenus  mox  visis  et  receptis 
presentibus  dicta  tamen  canonica  monitione  premissa  accedentes, 
quo  propterea  fuerit  accedendum,  prenominatum  Wilhelmum 
GÄttinger  laicum  appellatum  ex  adverso  principalem  omnesque 
alios  et  singulos  sua  in  bis  communiter  vel  divisim  interesse 
putantes  et  in  executione  presentium  pro  parte  dicti  domini 
Joachimi  appellantis  principalis  nominandos  in  ipsorum  proprijs 
personis^  si  ipsorum  presentias  comode  habere  poteritis,  alioquin 
in  hospitijs  habitationum  suarum,  si  ad  ea  vobis  tutus  pateat 
accessus,  sin  autem  in  cathedrali  Constantiensi  necnon  par- 
rochiali  seu  parrochialibus,   sub  qua  vel  sub  quibus  degunt  et 
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morantaT;  alijsque  ecclesijs  et  locis  publicis  quibuscunque  et 
expedire  visis  infira  missarum  et  aliarum  horarum  divinarum 
sollemnia^  dum  ibidem  populi  multitudo  ad  divinae  audiendum 
fuerit  Gongregata,  ex  parte  nostra  immo  verius  apostolica  aueto- 
ritate  alta  et  intelligibiU  voce  aliasque  .legitime  et  peremptorie 
citare  curetis  atque  citetis  et  vocetis,  ita  tarnen^  quod  verisimile 
sity  citationem  nostram  buiusmodi  ad  ipsorum  citandonim  noti- 
ciam  devenire  indubitatam^  ne  de  premissis  vel  infrascriptis 
igoranciam  aUquam  pretendere  valeant  seu  quomodolibet  alle- 
gare,  quos  nos  etiam  et  eorom  quemlibet  tenore  presentium 
sie  citamuB  et  Focamus,  quatenus  quintadecima  die  post  cita- 
tionem vestram  huiusmodi  per  vob  vel  alterum  vestrum  eis 
factam  inmediate  sequente;  si  dies  ipsa  quintadecima  juridica 
fuerit  et  nos  vel  alius  forsan  loco  nostri  surrogandus  judex  ad 
jura  reddenda  et  causas  audiendas  pro  tribunali  sederimus  vel 
sederit,  alioquin  proxima  die  juridica  extunc  inmediate  sequente, 
qua  nos  vel  surrogandum  nostrum  judicem  pro  tribunali  sedere 
contigerit  in  civitate  Constantiensi  supradicta  et  quidem  in 
ambitu  ecciesie  cathedralis  Constantiensis  loco  consietoriali 
Bolito  Lora  vesperarnm  vel  quasi  audiencie  causarum  consueta 
in  juditio  legitime  compareant  per  se  vel  procuratorem  seu 
procuratores  suos  idoneum  vel  idoneos  et  ad  causam  huiusmodi 
sufficienter  instructum  sive  instructos  cum  omnibus  et  singulis 
actis,  actitatis,  litteris,  scripturis,  privilegijs,  instrumentis,  pro- 
cessibuB,  juribus  et  munimentis  causam  et  causas  huiusmodi 
tangentibus  ac  eam  et  eas  quomodolibet  concementibus  ad  sibi 
domino  appellanti  principali  prefato  sive  illius  procuratori  seu 
procuratoribus  pro  eodem  de  et  super  omnibus  et  singulis  in 
dictis  litteris  apostolicis  contentis  cum  illorum  incidentibus, 
annexis  et  connexis  de  justicia  respondendum  in  causaque  et 
causis  huiusmodi  ad  omnes  et  singulos  terminos  et  actus  judi- 
ciales  gradatim  et  successim  debitis  tamen  et  consuetis  terminis 
et  dilationibus  procedendum,  ut  moris  est  procedendi,  et  procedi 
videndum  et  audiendum  et  alias  dicendum,  allegandum  et  fa- 
ciendum  et  recipiendum  id,  quod  justicia  suadebit  et  ordo 
dictaverit  rationis.  Certificantes  nihilominus  eosdem  citatos, 
qui  sive  in  huiusmodi  citationis  termino^  ut  premissum  est- 
comparere  curaverint  sive  non.  Nos  nihilominus  vel  surro, 
gandus  judex  predictus   ad  partis  comparentis  et  causam  ac 


188  Horawits.  • 

causas  huiusmodi  prosequi  curantis  instanciam  ad  premissa 
omnis  et  singula  et  alias^  prout  juris  fuerit^  procedemus  sive 
procedety  dictorum  citatorum  absentia  seu  contumacia  in  aliquo 
non  obstantibus.  Et  insuper  attendentes,  quod  Ute  et  causa 
sie  coram  nobis  indeci§is  pendentibas  nihil  sit  in  partibus  per 
quemeunque  attemptandum  seu  innovandum.  Iccirco  vobis 
Omnibus  et  singolis  supradictis  et  vestrum  cuilibet  in  solidum, 
quibus  presentes  nostre  littere  diriguntur^  auctoritate  apostolica 
qua  supra  firmiter  et  districte  precipiendo  mandamus,  quatenus 
post  legitimam  dicte  citationis  executionem  et  postquam  pro 
parte  supradicti  domini  Joachimi  Scfaad  doctosis  seu  eins  pro- 
curatoris  et  tali  nomine  desuper  fueritis  requisiti  seu  alter 
vestrum  Aierit  requisitus^  dominis  judicibus  et  commissarijs 
universis  et  singulis  quacunque  auctoritate  fungentibus,  qui- 
buscumque  nominibus  censeantur  et  quacumque  prefulgeant 
dignitate^  et  presertim  venerabilibus  et  circumspectis  viris 
dominis  sancte  Verene  in  Zurczach  dyocesis  et  sancti  Johannis 
civitatis  Constantiensis  ecclesiarom  coUegiatarum  prepositis  cause 
et  partium  supradictarum  in  prima  instancia  judicibus  in  litteris 
apostolicis  preinsertis  nominatis  necnon  prenominato  Wilbelmo 
Gittinger  appellato  ex  adverso  principali  omnibusque  alijs  et 
singulis,  quorum  interest,  intererit  seu  interesse  poterit  quo- 
modolibet  in  futurum,  sub  dicta  excommunicationis  pena  late 
sentencie  monicione  tarnen  canonica  sepedicta  previa,  quam 
ipsos  et  eorum  quemlibet  contravenientem  incidere  volumus 
ipso  facto ;  eisdem  auctoritate  et  tenore  districte  inhibeatis, 
quibus  et  nos  presentibus  inbibemus,  ne  ipsi  seu  eorum  alter 
in  vilipendium  litispendencie  et  jurisdictionis  nostre  huiusmodi 
ymmo  verius  apostolice  sedis  contemptum  et  dicti  domini  Joachimi 
doctoris  appellantis  principalis  prejuditium  et  gravamen  quicquam 
per  se  vel  alium  seu  alios  publice  vel  occulte,  directe  vel 
indirecte  quovis  quesito  colore  vel  ingenio  attemptare  seu 
innovare  presumant  seu  presumat,  quod  si  secus  factum  fuerit, 
id  totum  revocare  et  in  statum  pristinum  reducere.  Et  nihilo* 
minus  ad  dictarum  censurarum  et  excommunicationis  sentencie 
declarationem,  (1.  si)  se  petitum  fuerit,  procedere  curabimus 
justicia  mediante  ipsis  quoque  de  cetero  ad  reliquos  actus  et 
terminos  judiciales  non  nisi  in  valvis  seu  portis  supradicte 
ecclesie    Constantiensis    vocandis    et    citandis.      Absolutionem 
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vero  omnium  et  Bingulonim^  qui  huiusmodi  excommunicationem 
et  alias  Bentencias  predictas  incorrerint,  qooque  nobis  vel 
saperiori  nostrd  tantummodo  reservamus.  Diem  vero  sive  dies 
pablicationis  et  executionis  citationis  huinsmodi  cum  infaibitione 
atque  formam  et  quicquid  in  premissis  feceritis  seu  alter  yestnim 
fecerit,  per  vestra  scripta  patencia  seu  instrumenta  publica 
eanmdem  seriem  in  se  continentia  nobis  remissis  presentibus 
qaantocius  intimare  curetis.  In  quorum  omnium  et  singulorum 
fidem  et  testimonium  premissorum  litteras  presentes  sive  hoc 
presens  publicum  instrumentum  huiusmodi  citationis  cum  inhi- 
bitione  et  illarum  seriem  in  se  continentes  sive  continens  exinde 
fieri  et  per  notarium  pubUcum  scribamque  nostrum  infrascriptum 
subscribi  et  publicari  sigillique  nostri  jussimus  et  fecimus 
appensione  communiri.  Datum  et  actum  in  civitate  Constan- 
tiensi  provincie  Maguntine  et  illic  in  curia  nostre  sollte  resi- 
dencie  sub  anno  a  nativitate  domini  millesimo  quingentesimo 
decimo  octavo  Indictione  sexta  pontificatu^  prefati  domini  nostri 
domini  Leonis  anno  sexto  die  Jovis  duodecima  mensis  Augusti 
presentibus  tunc  et  ibidem  venerabilibus  nobili  ac  discreto 
viris  dominis  Jodoco  de  Rinach  canonico  ecclesie  cathedralis 
Constantiensis  et  Sebastiane  Schertli  de  Schomdorff  in  artibus 
magistro  curie  Constantiensis  scriba  jurato  testibus  ad  premissa 
TocatiS;  rogatis  et  requisitis. 


Coiioordla  inter   dominuxn  paroohiun  et  oapellanuxn  in  Mec« 

kingen  oooasione   ouiusdam   deoimae  foeni  ex  prato  ibidem 

nuncupato.     Brielwies,  25.  August  1518. 

(Liber  conceptoram  R.  de  annis  1518,  1519.  Fol.  1.**^ 

Wir  Johann  Fabri  thumbher  zu  Basel  vnnd  der  zyt 
des  hochwurdigen  fürsten  vnnd  herren  herren  Hugen  bischoffen 
zu  Costanntz  vnsers  genedigen  herren  in  gaistlichen  sachen 
vicari  vnd  Johann  Fridinger  official  des  bischofflichen  hoves 
zu  Costanntz  bede  doctor  der  rechten  thun  kundt  allen  vnnd 
yegklichen^  so  disen  offen  brieff  lesen  oder  heren  lesen.  Als 
sich  zwischend  den  ersamen  herren  Hannsen  Kysling  pfarherr 
vnnd  herm  Hannsen  Mäyer  caplan  zu  Meckingen  Costenntzer 
bisthums  an  ainem  vnnd  dem  edlen  vnnd  vesten  Hannsen  von 
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Bodman  vnnserm  gunstigen  lieben  junckherren  am  *  andern  tail 
von  wegen  des  heyzehnd  von  vnnd  ab  der  wyß  zu  Meckingen 
gelegen  genant  der  Briel  etwas  zwayung^  irtung  vnnd  spenn 
sich  erbebt  hat.  Das  wir  beid  parthyen  witter  costen  vnd 
Widerwillen  zu  verhietten  vmb  solich  obgemelt  ir  spenn  vnnd 
zwayung  mit  irem  wissen  vnnd  willen  gutlich  vnnd  früntlich 
inainbracht  haben:  Also^  das  fiirohin  egemelter  junckher  Hanns 
vnnd  sein  erben  oder  die  egenante  wiß  zu  zeitten  besitzen 
vnnd  innhaben,  den  obgenanten  pfarherr  vnnd  capellan  vnnd 
jren  nachkumen  für  den  heyzehendt  alweg  vff  sand  Johanns 
des  hailigen  teuffers  tag  oder  acht  tag  vor  oder  nach  vn- 
gevarUch  zu  iren  sichern  banden  vnnd  one  widerred  ouch  an 
allen  jren  kosten  vnnd  schaden  geben  vnnd  bezalen  sollen  ain 
pfundt  pfennig  Zeller  werung.  Doch  hat  egenanter  junckher 
Hanns,  sein  erben  und  inhaber  obgerurter  wyß  gwalt  vnnd 
gut  recht,  sollich  pfundt  pfennig  abzelosen  mit  zwaintzig  fiinff 
pfundt  pfennig  egemelter  werung  vnnd  so  soliche  losung  ge- 
schieht, sol  der  selb  Juncker  Hanns,  sein  erben  vnd  egemelter 
wyß  besitzer  vmb  solichen  heytzehend  dem  pfarrer  vnnd  capel- 
lan obgenant,  vnnd  iren  nachkomen  nicht  mer  schuldig  seyn. 
Welchen  vnnser  vertrag  bede  parthyen  obgemelt  also 
für  sy,  jr  nachkommen  vnnd  erben  frys  willens  vnnd  wol  be- 
dachts  muts  angenumen  vnnd  den  also  zu  halten  vnnd  dar 
wider  nimmer  mer  ze  thun  by  gutten  truwen  gelobt  haben 
vnnd  vnns  vlyslich  betten  vnnd  erbetten,  das  wir  vnnsere  sigel 
gehenckt  haben  an  disen  brieff,  doch  vnns,  vnnsem  erben 
vnnd  nachkomen  one  schaden.  Vnnd  ist  dieser  brieff  geben 
zu  Costenntz  vff  Mitwoch  nach  sannd  Bartholomes  tag  des 
haiigen  zwelffboten  als  man  zalt  nach  der  geburt  Christi  tusend 
funffhundert  achtzehen  jar. 


Conatitutio  ad  oonoordandum  cum  magistro  Jeorgio  Blaioher 
plebano  in  Giengen.  23.  Deoember  1618. 

(Liber  conceptorum  R.  de  annis  1518  et  1619.  Fol.  6^—8^.) 

In  nomine  domini  Amen.  Anno  a  nativitate  domini  eius- 
dem  millesimo  quingentesimo  decimo  octavo  Indictione  sexta 
die   vero  Jovis   vicesima  tercia  mensis  Decembris  Pontificatus 
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sanetisBimi  in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini  Leoms 
divina  Providentia  pape  decimi  anno  sexto.  Reverendus  in 
Christo  pater  et  dominus  dominus  Hugo  dei  et  apostolice  sedis 
gracia  episcopus  Constantiensis  principalia  in  mei  notarij  publici 
et  testiam  injGrascriptorum  ad  hoc  specialiter  vocatorum  et  roga- 
torum  presentia  personaliter  constitutus  et  principaliter  pro  se 
ipso  citra  tarnen  quorumcunque  procuratorum  suorum  per  eum 
hactenus  quomodolibet  constitutorum  revocationem  omnibus 
melioribns  modo,  foima,  via^  effectu  et  stilo^  quibus  melius  et 
efficatiuB  potuit  et  debuit,  sunm  verum,  certum  legitimum  et 
indubitatnm  constituit,  fecit,  creavit  et  sollenniter  ordinavit 
procuratorem  et  actorem  et  negotiorum  suorum  infrascriptorum 
gestorem  ac  nuntium  specialem  et  generalem,  ita  tamen,  quod 
specialitas  generalitati  non  deroget  nee  econtra,  venerabilem, 
pium  et  egregium  virum  dominum  Johannem  Fabri  decre- 
torum  doctorem  canonicum  ecclesie  cathedralis  Basi- 
liensis  eiusque  in  spiritualibus  vicarium  generalem 
absentem  tanquam  presentem  solum  et  in  solidum  specialiter 
et  expresso  ad  ipsius  domini  constituentis  nomine  et  pro  eo 
coucordandum,  componendum,  paciscendum  et  transigendum 
cum  venerabili  viro  domino  Jeorgio  Blaicher  in  artibus  magistro 
plebano  in  Gingen  sue  Constantiensis  diocesis  de  et  super 
omnibus  et  singuHs  negotijs,  juribus,  rebus,  actionibus  et  querelis, 
qae  et  quas  ipse  magister  Jeorgius  vel  quicunque  alius  ab  eo 
constitutus  petere,  exigere  seu  movere  posset  vel  quomodolibet 
poterit  in  ftiturum  pactaque  et  promissiones,  concordias,  com- 
positiones  quascunque  cum  eodem  faciendum  et  concludendum 
necnon  super  hijs  in  venerabilem  et  egregium  virum  dominum 
Johannem  Alantsee  utriusque  juris  licenciatum  et  reverendi 
patris  ac  domini  domini  N.  episcopi  Augustensis  in  spiritualibus 
vicarium  generalem  compromittendum  eundemque  seu  alios 
arbitrosy  arbitratores  seu  amicabiles  compositores  pro  premissis 
terminandis  eligendum  atque  de  alto  et  basso  se  eisdem  sub- 
mittendum  consenciendumque,  ut  ijdem  arbitri,  arbitratores 
seu  amicabiles  compositores  summarie  et  de  piano  ac  sine 
strepitu  et  figura  judicij,  juris  ordine  et  soUennitatibus  servatis 
seu  omissis  ambabus  partibus  presentibus  vel  absentibus  aut 
ipsis  vocatis  vel  non  vocatis  diebus  quibuscumque  feriatis  seu 
non  feriatis  servata  vel  non  servata  forma  compromissi  possint, 
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prout  ipsis  placuerit^  omnia  et  singola  predicta  cum  suis  depen- 
dentibus  et  connexis  decidere,  examinare^  terminare  et  diffinire 
arbitrando^  laudando,  ordinando,  transigendo^  disponendo  vel 
alias  quomodolibet  faciendo,  prout  ipsis  videbitur  expedire, 
compromissum  concordiamque  quoque  huiusmodi  sub  pena, 
obUgatione,  promissione  et  juramento  Tallandum  et  muniendum 
ac  in  ipsius  domini  constituentis  ammam  jurandum,  quod  ipse 
dominus  constituens  huiusmodi  concordiam^  arbitrorum  seu  ami- 
cabilium  compositorum  dictum,  laudum,  arbitramentum  et  ordi- 
nationem  acceptabit,  ratificabit  et  emologabit,  ratamque  et 
gratam  habebit  et  inviolabiliter  observabit  perpetuo  totum  id 
et  quicquid  super  premissis  et  ea  tangentibus  ijdem  arbitri, 
arbitratores  seu  amicabiles  compositores  duxerint  faciendum 
et  ordinandum  et  propterea  ad  obligandum  ipsum  dominum 
constituentem  omniaque  et  singula  mense  sue  episcopalis  bona 
mobilia  et  immobilia  presentia  et  fiitura  omniaque  et  singula 
alia  faciendum,  dicendum,  gerendum,  exercendum,  et  procu- 
randum,  que  in  premissis  et  circa  ea  necessaria  fuerint  et  opor- 
tunia  et  que  ipsemet  dominus  constituens  faceret  seu  facere 
posset  si  premissis  omnibus  et  singulis  presens  et  personaliter 
interesset,  etiam  si  talia  forent,  que  mandatum  exigerent  magis 
speciale,  quam  presentibus  est  expressum.  Promisit  insuper 
idem  dominus  constituens  michi  notario  publice  infrascripto 
tanquam  publice  et  autentice  persone  sollenniter  stipulando  et 
recipiendo  sub  honore  pontificalis  dignitatis  manu  dextra  ad 
pectus  more  prelatorum  posita  vice  ac  nomine  omnium  et  sin- 
gulorum,  quorum  interest,  intererit  aut  interesse  poterit  quovis- 
modOy  se  ratum,  gratum  atque  firmum  perpetuo  habiturum 
totum  id  et  quicquid  per  dictum  procuratorem  suum  constitutum 
actum,  dictum,  gestum,  procuratum  vel  conclusum  fuerit  in 
premissis,  relevans  ex  nunc  et  relevare  volens,  eundem  domi- 
num procuratorem  suum  constitutum  ab  omni  onere  satisdando 
ac  judicio  sisti  et  judicatum  solvi  cum  omnibus  et  singulis 
clausulis  necessarijs  et  oportunis  sub  ypotheca  et  obligatione 
omnium  et  singulorum  suorum  ac  mense  sue  episcopalis  bonorum 
mobilium  et  immobilium  presentinm  et  futurorum  et  qualibet 
alia  juris  et  facti  renuntiatione  ad  hec  necessaria  pariter  et 
cautela.  Super  quibus  omnibus  et  singulis  premissis  idem 
reverendus  pater  dominus  Hugo   episcopus   constituens   sibi  a 


Johann  Heigerlln  (geimnnt  Faber).  193 

me  notario  publico  infrascripto  unum  vel  plura  publicnm  seu 
publica  fieri  petijt  atqne  confici  instruinentum  et  instrumenta. 
Acta  sunt  hec  in  civitate  Constantiensi  provincie  Maguntine 
et  illic  in  pallatio  episcopali  sub  anno  domini,  Indictione,  mense, 
die  et  pontificatu  quibus  supra  presentibus  tunc  et  ibidem  valido 
et  providis  viris  Caspare  Schwartzmürer  et  Joachim  Paler' 
d^  Thurego  familiaribus  dicti  domini  constituentis  testibus  ad 
premissa  vocatis;  rogatis  et  requisitis. 

Ego  Leonardus  Altweger  des  Ysni  clericus  Frisingensis 
diocesis  sacris  apostolica  et  imperiali  auctoritatibus  publicus 
et  in  officio  vicariatus  curie  Constantiensis  notarius  et  scriba 
juratus,  quia  dicti  domini  procuratoris  constitutioni  ^  potestatis 
dationi,  ratibabitioni,  relevationi  omnibusque  et  singulis  alijs 
premissis^  dum^  sie  uti  premittitur,  fierent  et  agerentur,  unacum 
testibus  prenominatis  presens  interfni  eaque  sie  fieri  vidi  et 
audivi,  idcirco  presens  publicum  instrumentum  manu  alterius 
me  ordinante  fideliter  scriptum  exinde  confeci  signoque  et 
nomine  meis  solitis  manu  propria  subscripsi  et  signavi  in  fidem 
et  testimonium  premissorum  rogatus  et  requisitus. 


Fondatio  oujusdam  firatemitatis  8.  Sebastian!  in  Opffenbaeh 
oapituli  Iiindaw.    16.  Mäns  1619. 

(Liber  conceptonim  R.  de  annis  1518  et  1519.  fol.  66*— 69'). 

In  dem  Namen  der  vnzertailberlichen  hailigen  Dryvaltikait. 
Amen.  Dem  hochwurdigen  Fürsten  vnnd  herren  Herren  Hugen 
bischoffe  zu  Costenntz  vnnserem  genedigen  herren  embietten 
wir  Johannes  Spet  pfarher  zu  Opffenbach^  Beatus  Beck  con- 
ventual  des  gotzhuli  Bregentz  in  der  Ow  pfarher  zu  Nider- 
stouffen,  Johanns  Rieh  capellan  zu  Thann^  Johanns  Seliger 
capellan  zu  Schayteck,  priester,  Hanns  Sibmacher  von  Opflfen- 
baeh  vnnd  Cristan  Heltzler  der  zit  pfleger,  layen  vnnd  all  ander 
bruder  vnnd  swester  nachbestimpter  bruderschaflft  vnnser  willig 
gehorsame  dienst^  in  aller  vnderthenickeit  mit  bevells  vnnd 
erbiettung  aller  eren.  Wann  der  menschlichen  aigenschafft  nach- 
volgt  die  angebom  blodickait  imnd  von  anfang  des  lebens  der 
todt  dem  menschen  herrschet,  da  nit  ^ewissers  unnd  darwider 
nichts  vngewissers  ist  dann  die  stundt  des  tods,  wann  für  war 
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die  tag  des  menBchen  fliehend  als  der  schadt  vnnd  als  der 
hailig  apostel  spricht,  wir  werden  al  mnssen  stan  vor  dem  ge- 
richtstul  des  rechten  richters  Jesu  Christi,  al  da  zu  empfahen, 
was  wir  verdient  haben  vnnd  von  allen  vnnsem  wercken  rech- 
nung  zu  geben.  Hierumb  werden  wir  durch  die  hailig  geschrifft 
ermant,  das  wir  hie  also  vflf  erd  seyen,  das  wir  mit  vilvaltiger 
frucht  scheiden  mugend  in  den  himeln,  vnnd  so  wir  die  didg 
also  mit  hertzlicher  betrachtung  bedenckt,  haben  wir  dem 
almechtigen  Got  vnnd  der  allerheiligisten  Junckfrow  muter 
vnnd  magt  Marie,  auch  der  hailigen  muter  sand  Anna  ir  ge- 
beririn,  auch  besonnder  der  lieben  Hailigen  vnnd  marterer,  sannd 
Sebastian  vnnd  sannd  Mauritzen  vnnd  seiner  gesellschafft  vnnd 
allem  himelschen  here  zu  glori  vnnd  eren  vnd  vmb  vnnser  vnnd 
aller  vnnser  vorfar  vnnd  nachkomen,  ouch  aller  Cristgleubigen 
menschen,  so  jr  hanndtraichung  vnnd  almusen  hie  zu  gethan 
habend  vnnd  noch  furo  hin  thun  werdend,  ouch  aller  ander 
gleubigen  seelen  willen  in  der  pfarkirchen  zu  Opffenbach  ege- 
melt  Euer  Fürstlichen  Gnaden  bisthumbs  vnnd  alda  vff  vnser 
frouwen  altar  ein  gemaine  ewige  bruderschafft  angefangen  vnnd 
geordnet  vnnd  zu  vnderhaltung  der  selben  Statuten,  Ordnungen 
vnnd  Satzungen  gemacht,  wie  her  nach  volgt.  Anfencklich  so 
setzen  vnnd  wellen  wir,  das  solich  bruderschafft  furohin  zu 
ewigen  zeitten  die  bruderschafft  sand  Sebastian,  Mauritz 
vnnd  siner  gesellschafft,  vnser  lieben  frouwen  der  muter  Gots 
vnnd  sand  Annan  der  haiigen  gesegneten  muter  Marje  genembt 
vnnd  gehaissen  werden  sol  von  menigkliche  vnnd  für  ein  ewige 
ordenliche  bestatte  bruderschafft  gehalten  vnnd  geacht.  Zum 
andern  wellen  vnnd  ordnenn  wir,  das  solich  bruderschafft  alle 
jar  ain  mal  vmb  vnser  firowen  tag  visitationis,  als  sy  vber  das 
bürg  gangen  vnnd  ir  liebe  Frundtin  Elizabeth  haimgesucht  vnnd 
gegrust  hat,  acht  tag  vor  oder  nach,  wie  es  dann  einem  pfarrer  zu 
Opffenbach  fugklich  wurt  sin,  begangen  sol  werden  in  egmelter 
kirchen  zu  Opffenbach,  nemlich  in  massen,  wie  her  nach  volgt 
vnnd  also,  das  der  pfarherr  ye  zu  zitten  zu  Opffenbach  am 
Sontag  nechst  vor  der  begegnuß  diser  bruderschaft  offenlich 
vff  der  kanntzel  verkünden  sol  die  begenngnuß  solicher  bruder- 
schafft vnnd  vlysslich  ermanen  syne  vnderthan  vnd  in  sonnder 
bruder  vnd  swester  diser ^bruderschafft^  das  sy  wellen  erschinen 
by  göttlichen  amptem  seyn  vnnd  ye  ains  dem  andern  solchs 
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kund  thun^  wie  sy  dann  gnad  vnnd  ablaß  solher  loblicher 
bniderschafft  taylhaifftig  ze  sein  begeren.  Damach  sol  der 
selb  pfarrer  zu  Opffenbach  den  tag  egemelter  bruderschafft  mit 
ainem  gesungen  ambt  von  den  lieben  seelen,  darnach  von  ob- 
genanten  lieben  haiigen  began  vnnd  al  bruder  vnnd  swester 
diser  bruderschafft  lebendig  vnnd  tod  ordenliche  verkünden  vnnd 
bruder  vnnd  swester  euch  ermanen  Got  den  almechtigen  fiir  sy 
KU  bitten^  nemlich  den  lebendigen  ain  pater  noster  vnnd  ave 
Maria  vnnd  den  totten  ouch  öo  vil  zu  betten  frumen  vnnd  weihe 
genad  haben  mugen,  meß  frumen  jnen  vnnd  allen  gleubigen 
Seelen  ze  hail,  hilff  vnnd  trost^  doch  sol  solichs  stan  in  fryem 
willen  bruder  vnnd  swester.  Unnd  da  wyl  wir  ain  kertzen 
geordnet  haben  für  egemelten  altar  vnnser  lieben  frowen,  die 
zu  allen  messen,  so  daruff  gelesen  werden,  anzundt  vnn  biß  zu 
end  brinen,  soll  ouch  der  pfarrer  vff  solhen  jartag  ermanen 
bruder  vnnd  swester,  das  sy  ir  handtraichung  vnnd  stur  darzu 
vnnd  zu  vnderhaltung  aller  vorgeschribner  ding  thun  wellen 
vnnd  wer  uß  redlichen  vrsachen  nit  gegenwurtig  wer,  der  mag 
das  thun  durch  ein  andern  oder  hernach.  Zum  dritten,  da  mit 
vnnser  aller  hail  gefurdert  vnnd  ein  rechte  bruderliche  liebe 
vnnder  vnns  erscheine,  sol  als  offt  vnnd  ein  bruder  vnnd  swester 
diß  bruderschafft  mit  tod  abgat,  am  nechsten  Sontag  darnach 
solhs  verkundt  vnnd  bruder  vnnd  swester  ermant  werden,  das 
sy  die  seelen  des  abgestorben  in  jrem  bet  bevolhen  wellen 
haben,  es  sol  auch  vß  solicher  bruderschafft  einem  yedlichen 
abgestorbnen  ein  meß  nachgelesen  werden  durch  ein  pfarherr 
zu  Opffenbach,  darvon  sollend  jm  die  pfleger  der  bruderschafft 
geben  drey  behmsch,  ein  yedlich  mensch,  so  diser  bruderschafft 
ingelibt  wurd,  vff  den  jartag  der  bruderschafft  oder  vff  ein 
andern  gelegnen  tag  betten  vnnser  lieben  frowen  ein  psalter, 
der  thut  dry  rosenkrentz  vnnd  sanndt  Anna  driy  paster  (!)  noster . 
lebendigen  vnnd  abgestorbnen  brieder  vnnd  swester  zu  trost 
vnnd  hilff  jrer  vnnd  aller  geloubigen  seelen  besunder  deren,  so 
ir  handraichung  vnnd  almusen,  ouch  hilff  vnnd  rat  zu  solicher 
bruderschafft  than  haben  oder  noch  in  kunfftig  zit  thun  werden. 
Zum  vierden  dwyl  solich  vnser  fumemen  nit  bestan  mag  on 
handraichung  bruder  vnnd  swester  vnnd  ander  frumer  crist- 
gloubigen  menschen,  so  wellen  wir,  ordnen  vnnd  setzen,  das 
ein  yettlich  mensch,  so  eingeschriben  vnnd  diser  bruderschafft 
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ingelibt  ze  werden  begert,  anfangs  geben  sol  nun  pfening  vflF 
das  munst.  Wo  aber  sach  wer^  das  ein  mensch  uß  sonnder 
andacht^  es  wer  by  dem  leben  oder  im  todtbett  egemelter  bruder- 
scbafft  mer  gebe  oder  zu  geben  verordnet,  sol  man  in  sonder 
vff  schriben  vnnd  so  ver  es  so  vil  wer,  das  eß  meehte  ertragen, 
sol  dem  menschen  etwas  sonnders  nachthun  nach  gestalt  der 
sach  alles  vngeverlich.  Zum  lotsten  wann  vnnd  als  offt  sich 
begibt,  das  ein  mensch  diser  bruderschafft  von  todts  wegen 
abgat,  sol  ein  yedlicher  bruder  vnnd  swester,  so  noch  im  leben 
ist,  dem  abgestorbnen  menschen,  so  bald  vnnd  solichs  offenwar 
vnnd  jm  erkant  wurd  oder  in  acht  tagen  darnach  vngevarlich 
des  abgestorbnen  menschen  seel  zu  hail  vnnd  trost  betten  ain 
rosenkrantz  vnnd  das  kains  wegs  vnderlassen,  wie  es  dann  wil 
derglichen  auch  warten  nach  sinem  absterben.  So  aber  sollichs 
alles  an  bystannd  des  ordenlichen  gewalts  nit  krafft  noch  macht 
haben  mag,  hierumb  genediger  fürst  vnnd  her  Euer  Fürstlich 
Gnad  wir  in  aller  vndertenickeit  bittend,  Sie  welle  zu  furdrung 
vnnsers  fumemens  solich  angefengte  bruderschafft  mit  verbe- 
griffnen puncten  vnnd  artickeln  vß  ordenlichem  gewalt  zu  ewiger 
bestentnuß  genedicklich  annemen,  darinn  gehellen  vnnd  sy  be- 
stettigen,  damit  der  gotzdienst  gemert  vnnd  der  armen  seel  hail 
gefurdert  werd  mit  erfuUung  aller  gebresten,  ob  ainicher  hierin 
funden  wurd  vnnd  mit  genediger  begabung,  gnad  vnnd  ablaß, 
wie  dann  £.  F.  G.  solichs  gwalt  hat  vnnd  ab  wir  nit  gezwifeln 
sonnders  genaigt  ist.  Das  wollen  wir  als  gehorsam  arm  vnder- 
than  vmb  E.  F.  G.  gegen  Got  dem  almechtigen  mit  vnserm  bet 
haben  zu  verdien.  Unnd  zu  warem  vestem  vrkundt  aller  ver 
geschribner  ding  haben  wir  mit  vlyß  betten  vnnd  erbetten  den 
erwurdigen  vnnd  hochgelerten  Herrn  Johanns  Faber  gaist- 
licher  rechten  doctor  thumbher  zu  Basel  vnnd  E.  F.  G.  in 
gaistUchen  Sachen  gemainen  vicarien,  das  er  sine  aigen 
sigel  gehenckt  hat  an  diesen  brieff,  der  geben  ist  vff  Zinstag 
nach  dem  Sontag  Invocavit  als  man  zalt  von  Cristi  vnnsers 
lieben  Herren  geburt  tusent  funffhundert  vnnd  in  dem  nunt- 
zehenden  jar. 
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Conflrmatio  conoordiae  inter  parochum  et  magistram  oiviouin 
in  Idndau  initae.     Sine  dato. 

(Liber  conceptorum  W.  de  anno  1520.    Fol.  !•-*»). 

Hngo  etc.  OmnibuB  presentium  inspectoribus  noticiam 
Bubscriptorum  cum  salute.  Justis  petentium  votis^  bis  presertim^ 
que  in  pacem  et  tranquillitatem  nobis  subiectomm  tendere  con- 
spicimus^  libenter  annuimuB  eaqne  favoribus  prosequimur  opor- 
tunis.  ExbibitiB  itaque  nobis  pro  parte  venerabilis  nobis  in 
Christo  di]ecto  Joannis  Fabri  decretorum  doctoris  nostri  in 
spiritualibus  vicarij  generalis  ac  plebani  ecciesie  parrochialis 
sancti  StefFani  opidi  Lindow  noBtre  diocesis  necnon  providorum 
magistri  civinm  et  senatus  dicti  opidi  binis  eiusdem  tenoris 
litteris  concordie  inter  eos  concluse  ac  sigillis  eorom,  ut  prima 
apparuit  fatie^  in  pressulis  pergameneis  duplicatis  impendentibns 
sigillatisy  qnibus  et  presentes  nostre  littere  per  transfixum  sunt 
annexe,  quatenus  illas  et  in  eis  contenta  pro  firmiori  subsistentia 
auctoritate  nostra  ordinaria  approbare,  confirmare  et  auctorisare 
dignaremur^  nobis  fuit  devotius  supplicatum.  Nos  itaque  litteris 
buiusmodi  visis,  lectis  et  mature  examinatis,  quia  concordiam 
huiusmodi  in  ipsorum  supplicantium  pacem  et  tranquillitatem 
tendere  comperimus,  iccirco  buiusmodi  pijs  supplicationibus  in- 
clinati  concordiam  et  conventionem  ac  omnia  et  singula  alia  in 
eisdem  litteris  comprehensa;  ut  ita  in  evum  perdurent^  aucto- 
ritate nostra  ordinaria  predicta  approbandas^  confirmandas  et 
auctorisandas  ac  approbanda,  confirmanda  et  auctorisanda  duxi- 
mus  et  presentis  scripti  patrocinio  approbamus^  confirmamus  et 
auctorisamus.  Supplentes  omnes  defectus^  si  qui  intervenerunt 
in  premissis.     In  quorum 

(SchluBs  fehlt.) 


Sententia  in  cansa  delegata  Boll  ad  offloialatum.  16.  März  1623. 
(Liber  conceptorum  W.  de  anno  lö21  et  sqq.  Fol.  94»»  —  98» ) 

In  nomine  domini  Amen.  Joannes  Faber  decretorum 
doctor  canonicus  ecciesie  cathedralis  Basiliensis  ad  presens  in 
dvitate  Constantiensi  residens  judex  et  commissarius  cause  et 
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partibus  subscriptis  auctoritate  apostolica  subdeputatus.  Universis 
et  singulis  presentes  litteras  sive  presens  publicum  instrumentum 
lecturis  seu  legi  audituris  subscriptorum  noticiam  cum  salute. 
Noveritis  noverintque  universi  et  singuli  quos  nosse  fuerit  opor- 
tunum  quosque  infrascriptum  tangit  negotium  seu  tangere  poterit 
quomodolibet  nunc  vel  in  futurum,  quod  orta  dudum  coram 
venerabili  viro  domino  officiali  curie  Constantiensis  uti  judice 
ordinario  inter  honestam  Margaretham  filiam  Andree,  de  villa 
Zeel  under  Aichelberg  actricem  ex  una  et  Leonardum  Erhart 
de  villa  Bol  coniuges  Constantiensis  diocesis  de  et  super  sevicie 
et  eius  occasione  reum  partibus  ex  alia  materia  questionis, 
idem  dominus  officialis  in  favorem  dicti  rei  et  contra  dictam 
actricem  quandam  diffinitivam  absolutoriam  in  scriptis  tulit  et 
promulgavit  sentenciam  in  hunc  qui  sequitur  modum.  Cristi 
nomine  invocato  pro  tribunali  sedentes  ac  solum  deum  pre 
ocuUs  habentes  ex  actis  coram  nobis  deductis  et  allegatis  pro- 
nuntiamus,  decemimus  et  declaramus,  assertum  reum  ab  impe- 
ticione  huius  cause  actricis  quo  ad  divortium  fore  et  esse  absol- 
vendum  atque  absolvimus.  Mandantes  ipsis  partibus^  quatenus 
se  mutuo  accedant  et  unis  domo,  mensa  et  thoro  cohabitent, 
seque  coniugali  affectu  pertractent,  expensas  huius  litis  ex 
causis  nos  iuste  moventibus  hincinde  compensantes  in  hiis 
scriptis.  A  qua  quidem  diffinitiva  sentencia  pro  parte  dicte 
actricis  ad  felicis  recordationis  Leonem  papam  decimum  eiusque 
sanctam  sedem  apostolicam  provocato  et  appellato  apostolisque 
petitis  et  reverencialibus  obtentis  fuerunt  subsequenter  pro  parte 
dicte  actricis  sive  appellantis  littere  apostolice  prefati  domini 
nostri  pape  eius  vera  bulla  plumbea  in  filis  canapi  more  Romane 
curie  impendenti  bullate  sane,  integre  et  illese  ac  omni  prorsus 
vitio  et  suspitione  carentes  unacum  quibusdam  litteris  exone- 
rationis  venerabilium  ac  religiosorum  patrum  dominorum  Joannis  ^ 
porte  celi^  et  Jodoci^  sancti  Petri  Cisterciensis  et  sancti  Benedict! 
ordinum  in  nigra  silva  dicte  diocesis  monasteriorum  permissione 
divina  abbatum  sigillis  eorundem  dominorum  abbatum  in  pres- 


*  Johann  V.  Stinglin  von  Villingen,  1507—1540.  Kolb,  Lex.  m. 
^  Thennenbach  bei  Emmendingen. 

3  Jodocus  Kaiser  von  Langenargen,  1512  — 1531.  Kolb,  a.   a.   O.  m, 
8.  152. 
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sulis  pergameneis  duplicatis  impendentibus  sigillatis  necnon  quo- 
dam  instnuaento  subdelegationiB  reverendi  patris  domini  Luce 
Conratter  prepositi  ecclesie  collegiate  sancti  Stephani  Constan- 
iiensiB  judicum  et  commissariorum  in  eisdem  litteris  apostolicis 
cum  illa  clausula:  Quodsi  non  omnes  bis  exequendis  potueritis 
interesse,  duo  aut  unus  vestrum  ea  nihilominus  exequantur  etc.^ 
per  prefatum  dominum  nostrum  papam  specialiter  deputatorum, 
manu  et  signo  notarij  et  scribe  nostri  subscripti^  ut  prima  ap- 
paruit  facie,  subscripto  et  Bignato  similiter  sanis  et  illesis  nobis 
presentato  huiusmodi  sub  tenoribus.  Leo  episcopuB  servus 
seryomm  dei  etc.  Johannes  porte  celi  et  Jodocus  sancti  Petri 
etc.  In  nomine  domini  Amen.  Anno  a  nativitate  eiusdem  etc. 
Quarum  quidem  litterarum  preinsertarum  vigore  citatione  legitima 
unacum  inhibitione  inserta  pro  parte  dicte  Margarethe  appel- 
lantis  principalis  et  in  litteris  preinsertis  principaliter  nominate 
contra  prefatum  Leonardum  appellatum  ex  adverso  principalem 
et  in  eisdem  litteris  ex  adverso  principaliter  nominatum  omnes- 
que  et  singulos  alios  sua  in  bis  communiter  vel  divisim  interesse 
putantes  petita  atque  per  nos  decreta  et  concessa,  illaque  peti- 
tione  cum  inhitione  in  partibus  contra  et  adversu^  prefatum 
Leonardum  appellatum  sive  ex  adverso  principalem  debite 
executa  unacum  executione  huiusmodi  per  providum  virum 
Michaelem  Schlaich  causarum  curie  Constantiensis  juratum  et 
dicte  appellantis  sive  principalis  procuratorem  legitimum,  prout 
de  sue  procurationis  mandato  apud  acta  cause  huiusmodi  liquet 
evidenter,  nomineque  procuratorio  eiusdem  in  illius  termino 
facta  et  in  scriptis  reproducta  atque  producta  contumaciaque 
citatorum  inibi  non  comparentium  nee  pro  se  mittentium  accu- 
sata  ipsosque  contumaces  reputari  et  in  ac  ob  eorum  contumaciam 
eondem  ex  adverso  principalem  omnesque  alios  sua  in  premissis 
interesse  putantes  eorumque  procuratoreS;  si  qui  essent  in  curia 
predicta,  ulterius  ad  dicendum  et  excipiendum,  quicquid  verbo  vel 
in  scriptis  contra  litteras  preinsertas  et  signanter  subdelegationem 
nobis  ut  prefertur  factam,  citationem  et  eins  executionem  pre- 
dictas  dicere  sive  excipere  vellent  aut  valerent,  primo  ad  unum 
et  deinde  ad  dandum  et  recipiendum  darique  et  recipi  viden- 
dmn  libellum  sive  summariam  in  huiusmodi  causa  petitionem 
ad  alium^  necnon  ad  contestandum  litem  et  contestari  juran- 
diunque   de  calumnia  vitanda  et  veritate  dicenda  cum  omni- 
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bus  et  singulis  clausulis  in  et  sub  calumnie  juramento  con- 
tentis  ac  jurari  videndum  primo  simpliciter  et  pro  prima 
dilatione;  secundo  ad  idem  et  pro  secunda  dilatione^  tercio 
ad  idem  et  pro  tercia  dilatione  sub  pena  excommunicatioiiiSy 
quarto  ad  idem  ex  superhabundanti;  alioquin  ad  videndum  et 
audiendum  dictum  appellatum  in  scriptis  excommunicari  et 
excommunicationis  sentenciam  incidisse  declarari  et  ut  talem 
publicari  atque  litteras  desuper  necessarias  decemi  vel  dicendum 
et  allegandum  causam  seu  causus^  si  quam  aut  quas  habeat 
rationabilem  vel  rationabileS;  quare  premissa  fieri  non  debeant, 
in  tabulis  seu  portis  ecclesie  catfaedralis  Constantiensis  citari 
mandari  atque  nihilominus  sibi  secundum  verum  ad  libellandum 
et  ultimum  ad  contestandum  litem  et  jurandum  de  calumnia 
statim  et  per  nos  preiEigi  petito.  Nos  dictam  partem  appellatam 
uti  premittitur  citatam  non  tamen  comparentem  reputavimus 
meritO;  prout  erat  justicia  suadente^  contumacem  et  in  ac  ob 
eius  contumaciam  citationes  prepetitas  sie  ut  prefertur  decre- 
vimus  exequendas  dicte  appellantis  procuratori  et  tali  nomine 
secundum  et  ultimum  terminos  ad  idem  nihilominus  prefigentes. 
In  quibus  quidem  terminis  et  eorum  quolibet  occurrente  per 
prefatum  Michaelem  Schlaich  principalis  sive  appellantis  pro- 
curatorem  coram  nobis  judicialiter  comparentem  prefate  partis 
adverse  non  comparentis  contumacia  accusata  ipsamque  contu- 
macem reputari  petito  et  in  eius  contumaciam  in  secundo 
quodam  libello  sive  summaria  petitione  facto  et  in  scriptis 
coram  nobis  oblato  et  in  altero  sibi  prefixorum  terminorum 
lite  per  eundum  super  libello  preoblato  affirmative  contestata 
et  postquam  per  nos  admissus  fuerat,  ad  mandatum  nostrum 
et  in  manibus  nostris  ad  sancta  dei  evangelia  in  buiusmodi 
causa  calumnie  juramento  prestito^  nos  prefatam  partem  ap- 
pellatam non  comparentem  nee  actibus  et  terminis  prenotatis 
satisfacere  curantem  reputavimus  merito^  prout  erat^  in  singulis 
terminis  buiusmodi  suadente  justicia  contumacem  et  in  ultimo 
eorundem  terminorum  eandem  partem  appellatam  ob  eius  con- 
tumaciam in  scriptis  excommunicavimus  et  excommunicationis 
sentenciam  damnabiliter  incidisse  declaravimus  et  ut  excommuni- 
catam  publicavimus  et  publicari  fecimus  litteras  oportuna  de- 
super decernentes.  Consequenter  eadem  parte  appellata  ad  in- 
stanciam   prefati  appellantis  procuratoris   in   valvis   seu   portis 
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ecclesie  predicte  ad  ponendum  et  articulandum  ponique  et 
articttlari  videndum  litteratorie  in  termino  competenti  citata  et 
eodem  termino  adveniente  dicti  appellantis  procnratorem  contu- 
macia  partis  adverse  nil  ponentis  seu  actui  huiusmodi  satisfacere 
curantis  accusata  ipsamque  contumacem  reputari  petito  et  in 
eins  contumacia  nonnulis  positionibus  facto  et  in  scriptis  coram 
nobis  oblatis  actisque  cause  insertis.  Insuper  eodem  appellato 
olterius  ad  dicti  appellantis  procuratoris  instanciam  ad  videndum 
et  audiendum  positiones  huiusmodi  admitti  et  ad  reliquos  actus  et 
terminos  in  similibus  causis  observari  solitos  in  valvis  seu  tabulis 
predictis  litteratorie  citato  et  in  quolibet  termino  contumacia  eius- 
dem  non  comparentis  accusata  et  in  contumaciam  ad  ulteriora; 
prout  in  actis  desuper  confectis  liquet^  processo,  postremo  Nos 
ad  dicti  appellantis  procuratoris  instanciam  prefatum  appellatum 
ex  adverso  principalem  et  omnes  ac  singulos  alios  sua  in  bis 
Interesse  putantes  ad  concludendum  et  concludi  videndum, 
necnon  ad  videndum  et  audiendum  nostram  diffinitivam  in 
scriptis  fern  et  promulgari  sentenciam  vel  dicendum  et  causam, 
si  quam  babeat  rationabilem,  quare  premissa  fieri  non  debeant, 
allegandum  in  tabulis  seu  portis  predictis,  prout  est  moris^  per 
nostras  certi  tenoris  litteras  citari  mandavimus  et  fecimus  ad 
certum  peremptorium  terminum  competentem,  quem  etiam  pre- 
fate  appellantis  procuratori  dicto  nomine  instanti  et  petenti  ad 
idem  faciendum  prefiximus.  In  quo  comparuit  in  juditio  legi- 
time coram  nobis  Michael  Schlaich  procurator  predictus  nomine 
quo  supra  procuratorio  et  contumaciam  dicti  appeUati  ex  ad- 
verso principalis  aliorum  sua  interesse  putantium  uti  premittitur 
citatorum  et  non  comparentium  accusavit  ipsosque  contumaces 
reputari  et  in  eorum  contumaciam,  quantum  melius  potuit  et 
debuit,  in  causa  et  causis  huiusmodi  conclusit  secumque  con- 
cludi in  eisdem  et  pro  concluso  haberi,  necnon  difBnitivam 
pro  se  parteque  sua  predicta  et  contra  dictam  partem  sibi 
adversam  in  scriptis  ferri  et  promulgari  sentenciam  per  nos 
debita  cum  instancia  postulavit.  Nos  tunc  dictam  appellatum 
ex  adverso  principalem  non  comparentem  reputavimus  merito, 
prout  erat  justicia  suadente,  contumacem  et  in  eins  contumaciam 
onacum  dicto  Michaeli  Schlaich  appellantis  principalis  procura- 
tore  concludente  et  secum  concludi  petente  more  solito  in  causa 
huiusmodi  conclusimus  habuimusque  et  haberi  voluimus  in  eadem 
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pro  concluso.  Necnon  visis  per  nos  primituB  et  diligenter 
inspectis  omnibus  et  singulis  actis^  actitatis^  litteris,  scripturis 
processibus,  instrumentis,  parcium  confessionibus,  juribas,  muni- 
mentis,  testium  depositionibus  et  alijs  tarn  in  prima  quam  se- 
eunda  huiusmodi  cause  instaneijs  exhibitis  et  produetis  ipsisque 
diligencia  et  maturitate  debitis  pensatis  ad  nostram  diffinitivam 
in  huiusmodi  causa  ferendam  et  promulgandam  sentenciam 
procedendum  duximus  atque  processimus  eamque  per  ea,  que 
vidimus  et  cognovimus  ac  de  presenti  videmus  et  cognoscimus 
pro  dicta  appellante  principali  et  contra  supradictum  Leonardum 
Erhart  appellatum  ex  adverso  principalem  in  scriptis  tulimus 
et  promulgavimus  ac  ferimus  et  promulgamus  in  hunc  qui  se- 
quitur  modum. 

Cristi  nomine  invocato.  Jurisque  ordine  in  similibus  ob- 
servando  diligenter  observato  pro  tribunali  sedentes  ac  solum 
deum  et  justiciam  pre  occulis  haben tes  pronunciamus,  decer- 
nimus  et  declaramus,  appellantem  huius  cause,  que  ad  thorum, 
mensam  et  mutuam  servitutem  coniugalem  a  dicto  reo  sive 
appellato  ex  seviciei  causis  coram  nobis  de  novo  allegatis  ac 
probatis  separandam  ac  divorciandam  fore  ac  esse,  prout  ean- 
dem  per  hanc  nostram  sententiam  etiam  separamus  ac  divor- 
ciamus  necnon  bona  reo  sive  appellato  per  ipsam  appellantem 
in  dotem  et  aliunde  apportata  eidem  appeUanti  restituenda  et 
adiudicanda  fore  veluti  et  adiudicamus,  expensas  prime  instancie 
ex  causis  nos  iuste  moventibus  compensantes  appellatum  vero 
in  expensis  coram  nobis  habitis  et  passis  condemnandum  sen* 
tencialiter  et  diffinitive  in  his  scriptis  pronunciantes.  Lecta, 
lata  et  in  scriptis  promulgata  fuit  nostra  preinserta  diffinitiva 
sentencia  per  nos  Joannem  Fabrum  doctorem  et  canonicum, 
judicem  apostolicum  subdelegatum  prefatum  in  civitate  Con- 
stantiensi  provincie  Maguntine  et  illic  in  ambitu  ecclesie  cathe- 
dralis,  in  quo  jura  reddi  solent,  nobis  inibi  mane  hora  audiencie 
causarum  consueta  ad  jura  reddenda  et  causas  audiendas  in 
loco  nostro  solito  et  consueto  pro  tribunali  sedentem  sub  anno 
domini  millesimo  quingentesimo  vigesimo  tercio  Indictione  un- 
decimo  die  decimasexta  mensis  Marcij  hora  completorij  vel 
quasi  pontificatus  sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  nostri 
domini  Adriani  divina  providencia  pape  sexti  anno  primo, 
presentibus  tunc  et  ibidem  providis   et  discretis  viris  Joanne 
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Seckler  de  Bacharach  Treverensis  et  Georgio  Albrecht  de 
Memingen  Augastensis  dyocesis  curie  ConstantienBis  scribis 
jaratis  testibus  etc.  In  quorum  fidem  et  testimonium  premis- 
sorum  litteras  presentes  inde  fieri  per  notarium  inirascriptum 
sabscribi  sigillique  nostri  jussimus  et  fecimus  appenBione  com- 
moniri.  Et  ego  Matheus  Molkenbur  de  Antuerpia  clericuB 
CameracensiB  diocesis  sacra  imperiali  auctoritate  notariuB  pub- 
licuB  et  in  officio  vicariatus  curie  ConstantienBis  scriba  juratus  ' 
qnia  sentencie  huiusmodi  diffinitive  petitioni,  promulgationi 
omnibusque  alijs  et  singulis  premissis  vice  et  nomine  providi 
viri  Leonis  Altweger  in  officio  vicariatus  predicto  ac  cause 
huiusmodi  coram  dicto  domino  judice  apostolico  subdelegato 
notarij  et  scribe  jurati  interfui  eaque  sie  fieri  vidi  et  audivi^ 
iccirco  preBentes  litteras  sive  presens  publicum  instrumentum 
manu  mea  propria  scriptas  sive  scriptum  exinde  confeci  signo- 
que  et  manu  meis  solitis  et  consuetis  signavi  sigiUoque  dicti 
domini  judicis  et  commissarij  apostolici  subdelegati  communiri 
curavi  in  fidem  et  testimonium  omnium  et  singulorum  premis- 
sorum  rogatus  et  requisitus. 

Johannes  Fabrl. 

1519.  Die  XVnn.  Aprilis  institutus  est  dominus  Jacobus  Hinder- 
egker  ad  capellaniam  altaris  sancte  Cite  siti  in  ecclesia  beate 
Marie  virginis  in  Lindow  per  liberam  resignationem  domini 
Michaelis  Häter  coram  notario  et  testibus  factam  vacantem 
per  venerabilem  et  egregium  dominum  Job annem  Fahr i 
juris  pontificij  doctorem,  canonicum  ecclesie 
maioris  Basiliensis  ut  procuratorem  legitimum  vene- 
rabilis  et  nobilis  domini  Jodoci  de  Rynach  prepositi 
in  Lindow  viva  voce  presentatus,  juravit. 

Protocollum  proclamationum  et  investiturarum  de  annis  1518 
ad  1521. 

Fol.  41^ 
Liber  conceptorum  R.  de   annis   1518.   1519  im  erzbischöf- 
lichen Archiv  zu  Freiburg. 
Monitorium  contra  potestatem  laicam    in  Schömberg  decimas 
parochiae  ibidem  sublevantem.  —  Sine  dato. 
Fol.  3* -4*. 
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Decretum  absolutionis  sculteti  et  aliorum  laicorum  ob  injectionem 
manus  in  personam  Wolfgangi  Sigismiindi  Keller  capellani 
in  Rottenburg.  —  22.  Decembris  1518. 
Fol.  4«>— 6*. 

Citatio  super  minus  debita  provisione  capellaniae  in  Winterthur. 
—  Sine  dato. 
Fol.  6V 

Declaratio^  quod  coemeterium  in  Hundersingen  non  sit  poUutum 
percussione  foeminae  cum  sanguinis  effusione.  —  30.  De- 
cembris 1519. 
Fol.  9*->». 

Monitorium  ad  satisfaciendum  expensis  in  causa  beneficiali  inter 
Gebhardum  Wirtenberg  de  Thiengen  et  Udalricum  Stehili 
presbiteros  de  et  super  ecclesia  parochiali  Weyl   capituli 
Neukirch.  —  Sine  dato. 
Fol.  10*. 

InhibitiO;  ne  censitae  vero  capellano  in  Gretzingen  census  tradant 
sed  alijs  suis  deputatis.  —  Sine  dato. 
Fol.  10«»— 11«. 

Monitorium  ad  resignandum  ecciesiam  parochialem  Pfalzgrafen- 
wyler  contra  Jacobum  Schütz  plebanum  ob  graves  et  scan- 
dalosos  excessus  commissos.  —  Sine  dato. 
Fol.  11«»— 12*. 

Absolutio  presbiteri  Johannis  Bück  capellani  in  Reutlingen^  qui 
patriam  defendendo  in  hostes  sagittavit.  —  Sine  dato. 
Fol.  13-«». 
Litterae  provisionis  et  constitutionis  perpetui  administratoris  pro 
depauperato  monasterio  Petershausen  auctoritate  ordinaria 
factae  cum  commissione  vicario  generali  et  aliis  data  ad- 
ministratorem  in  corporalem  possessionem  abbaciae  indu- 
cendi.  —  18.  Januarii  1519. 
Fol.  u*  — 16^ 

Licentia  obligandi  bona  capeUaniae  in  Engen  pro  annuo  censu 
pro  restauratione  et  reparatione  domus  capellaniae.  — 
Sine  dato. 

Fol.  22*  ^ 

Citatio  ad  videndum  taxari  expensas  in  causa  inter  perpetuum 
vicarium  Philippum  Werdnouwer  ecclesiae  parochialis  in 
Wendlingen  actorem  et  priorissam  et  conventum  monasterii 
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extra  oppidum  Kirchheim  ordinis  predicatorum  reas  de  et 
super  congroa  portione  et  rebus  aliis.  —  Sine  dato. 
Fol.  23-^ 
Monitorium  contra  capellanum  zum  Wurdings  parochiae  Buchen- 
berg^  ne  alienos  subditos  in  suam  parochiam  admittat.  — 
Sine  dato. 

Fol.  37-»». 
Citatio  ad  videndum  res  Wilhelm!  Berenlix  capellani  in  ecclesia 
parochiali   B.  M.  V.   in   Freiburg   arrestatas   liquidari   et 
arrestantem  ex  primo  decreto  immitti.  —  Sine  dato. 
Fol.  38*  ^ 
Investitura  ad  prebendam  et  canonicatum  in  ecclesia  collegiata 
Tübingen.  —  23.  Februarii  1519. 

Fol.  43>»  — 46*. 
Commissio   praeposito   ecclesiae    collegiatae   in   Tübingen    data 
ad  recipiendum  juramento  ab  investito  Jodoco  Vogler  de 
Urach  ad  prebendam   et  canonicatum   in  eadem  ecclesia. 

—  Sine  dato. 

Fol.  46»»- 46*. 
Indoltum,  üb  subditi  in  Matzingen^  Haiding,  Dingenhart,  Röster- 
wiel   et  Wutzenwiel    non   teneantur    diebus   dominicis   et 
festivis  ecclesiam  parochialem  in  Wengi  visitare,  sed  ut  in 
capella  eorum  permanere  et  divina  officia  audire  possint.  — 
28.  Februarij  1519.   (Dabei  steht:  Anno  1520  fuit  separata 
in  perpetuum,  prout  habetur  in  libro  G.  pag.  46). 
Fol.  47-»». 
Absolutio  Johannis  de  Blumneck  nobilis   super  presbitericidio. 

—  2.  Marcij  1519. 

Fol.  48*— 49^ 
Commissio    traditionis    possessionis    capellaniae    altaris    sanctae 
crucis  in  ecclesia  parochiali  in  Freiburg  una  cum  citatione 
ad  videndum  taxari  expensas.  —  Sine  dato. 
Fol.  60*->». 
Citatio  ad  comparendum  hie  in  judicio  et  articulis  inquisitionis 
respondendum  aut  eundem  suspendendum  contra  plebanum 
in  Yssni.  —  Sine  dato. 

Fol.  61«>— 62*. 
Citatio  in  causa  Sancti  Galli  controversa  de  jure  patronatus  capel- 
laniae S.  Barbarae  in  templo  S.  Laurentij.  —  Sine  dato. 
Fol.  Ö2*— öa«'. 
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Inhibitio,   ne  plebanus  et  adjutores  sui  ecclesiae  S.  Theodori 

minoris  civitatis  Basiliensis  subditos  alienos  in  eorom  eccle- 

siam  admittant.  —  Sine  dato. 
Fol.  54-»». 
Commissio  ad  providendum   capdianiam   capellae  B.  M.  V.  in 

agro  in  Schaffhausen  vacantem  anni  spatium.  —  Sine  dato. 
Fol.  ö6*->». 
Mandatum  ad   mancipandum   plebanum  in  Yssni,  in  quantum 

pacem  promittere  nollet.     (Vgl.  oben  Fol.  51^).  —  Sine 

dato. 

Fol.  66*»». 

Commifisio  decano  decanatus  Yssni  data  ad  recipiendum  pacem 
a  plebano  in  Yssni.  —  Sine  dato. 
Fol.  67*. 
Commissio  vigore  literarum  apostolicarum^  ut  cum  eo,  qni  pres- 
biterum  occidit,  dispensetur.  —  14.  Marcij  1519. 
Fol.  67»»— 68*. 
Mandatum  contra  plebanos  in  decanatu  S.  Gallig  ut  subditos  ad 
confitendum  et  Eucharistiae  sacramentum  in  suis  parochiis 
recipiendum  hortent.  —  Sine  dato. 
Fol.  60*  ^ 
Commissio,  quatenus  decanus  decanatus  Nagolt  advertat  quos- 
dam  excessus  capellanorum  in  oppido  Nagolt.  —  Sine  dato. 

Fol.  61*— 62*. 

Absolutio  Wendelini  Dürre  legum  licenciati  cancellarij  ab  Emesto 
marchione  Badensi   et  Hochbergensi  assumti  a  juramento 
vi  extorto  per  curatum  in  Nürtingen.  —  Sine  dato. 
Fol.  63-»». 

Indultum  plebano  in  Rotweil  ad  suspendendum  aliquem  capel- 
lanum  a  divinis.  —  Sine  dato. 

Fol.  73*. 

Licentia  construendi  capellam  in  Tettikofen  sub  parochia  Erzingen. 
—  Sine  dato. 
Fol.  79*. 
Instrumentum  obligationis  Johannis  Spatz  parochi  in  Erzingen 
ratione  juris  spolii.  —  22.  März  1519. 
Fol.  79»»— 80»». 
Vidimus,  literarum  apostolicarum  (sub  forma  Beatissime)  mona- 
sterio  Münsterlingen  datarum,  e^  quibus  patet,  quod  moniales 
ibidem  antehac  faerint  sub  jurisdictione  ordinaria.  —  1519. 
Fol.  81-»». 
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Monitorium  contra  fratrem  mendicantem  ordinis  praedicatorum 
in  concione  populum  a  vera  parocbia  Rottweil  detrahentem. 
—  Sine  dato. 
Fol.  83-^ 

Comniissio  ad  decanum^  ut  animadvertat  in  concubinarios  et 
aüos  excessus  scandalosos  committentes  presbiteros.  — 
Sine  dato. 

Fol.  84*-«>. 

Confirmatio  amicabilis  conventionis  inter  dominum  de  Heudorf 
ceu  patronum   et  dominum   parochum  in  BoU  decanatus 
Mösskirch.  —  Sine  dato. 
Fol.  88*— 89*. 

Commissio  plebano  in  Bremgarten  data^  ut  suspendat  a  divinis 
capellanos   discolos   et  indecenter   se   inter   divina   officia 
gereutes.  —  Sine  dato. 
Fol.  93*  ^ 

Declaratio  super  non  violata  ecclesia  in  Hattenhofen.  —  Sine 
dato. 

Fol.  96«. 

Mandatum^  ut  capellanus  in  Biberach  se  conformet  statutis  muni- 
cipalibus.  —  Sine  dato. 
Fol.  97»». 

Legatio  cuiusdam  bortuli  in  Biberach  apud  domum  capellaniae 
S.  Mariae  Magdalenae  extra  oppidum  ad   eandem  capel- 
laniam.  —  Sine  dato. 
Fol.  101»»-  102». 

Citatio  super  certis   expensis   contra  Conradum  Kysling   capel- 
lanum  oppidi  Winterthur.  —  Sine  dato. 
Fol.  103^ 

Monitorium  contra  impedientes  arrendatum  in  provisione  ecclesiae 
arendatae  in  Leffertschweiler.  —  Sine  dato. 
Fol.  107•■^ 

Declaratio  suspensionis  contra  citatum  contumacem  in  citatione 
ad   videndum   contra   eum   procedi  in   causa  inquisitionis 
contra  Wilhelmum  Studiin  plebanum  in  Yssne.  —  Sine  dato. 
Fol.  l09••^ 

Sequestratio  authoritate  apostolica  omnium  fructuum  etc.  paro- 
chiae  Mezingen.  —  Sine  dato. 

Fol.  114»»— 115»». 
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Commissio  ad  decanum  decanatus  Linzgau  ad  capiendum  pres- 
biterum  capellanum  hospitalis  oppidi  Pfullendorf  ob  graves 
et  scandalosos  excessus.  —  Sine  dato. 
Fol.  116". 

Restitutio   suspensi   Conradi   Eissling   capellani  in  Winterthur. 

—  Sine  dato. 

Fol.  116». 
Dispensatio  minorennis  et  quis  non  teneatur  personaliter  residere 
in  beneficio  actu  sacerdotem  requirente.  —  Sine  dato. 
Fol.  118'>— 119». 
Compulsorium  contra  presbiteros  ad  testificandum  coram  judice 
saeculari  vigore  literarum  mutui  compassus.    Maneum.  — 
Sine  dato. 

Fol.  119»>— 120». 
Licentia  accedendi  non   suam  parochiam  Norstetten  ex  causis 
coneessa  Johanni  Bletz   de   Rotenstein   armigero,    uxori; 
liberis  familiaribusque  ipsius.  —  Sine  dato. 
Fol.  121*. 
Commissio  tollendi  et  relaxandi  arrestum  in  re  et  bona  deiuncti 
plebani  ecciesiae  parochialis  S.  Pauli  Constantiae  latum 
per  vicariatum.  —  Sine  dato. 
Fol.  12 1>». 

Commissio   ad   inducendum  aliquem  in  possessionem  ecciesiae 
parochialis  in  Donauöschingen  vigore   litterarum  executo- 
rialium.  —  Sine  dato. 
Fol.  124f. 
Citatio   ad   docendum   se   obligationi  factae  non  teneri  vel  ad 
videndum   se   privari   beneficio   altaris   SS.   Sebastiani   et 
aliorum  in  ecclesia  parochiali  oppidi  Ulm.  —  Sine  dato. 
Fol.  125*-«>. 

Inquisitio  contra  r.  d.  Wilhelmum  Studli  plebanum  in  Yssne. 

—  Sine  dato. 

Fol.  130*>— 131*>. 
Mandatum,   ut  parochus  in  Liechtenstaig  capituli  Wyl  a  capi- 
tularibuB  recipiatur  in  confratrem.  —  Sine  dato.- 

Fol.  138^ 
Citatio    ad    videndimi    taxari    expensas    in    causa    inquisitionis 
contra  Allexium  Schytterberg  plebanum   in  Lauffen.   — 
Sine  dato. 

Fol.  141»»— 142*. 
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Mandatnm  contra  invasores  in  aedes  beneficiales  capellani  in 
Hedingen  prope  Sigmaringen.  —  Sine  dato. 

Fol.  145*— 146*. 

Liber  conceptorum  X.  de  anno  1521. 

Monitorium  contra  procuratores  laicos  in  Buchenberg,  ut  re- 
cognoscant  plebanum  tanquam  principalem  ecclesiae  pro- 
curatorem.  —  Sine  dato.  (Defect.) 

p.  10—11  incl. 

Citatio  ad  videndum  erigi  beneficium  et  confirmari  dotationem 
in  capella  oppidi  Winiden.  —  Sine  dato, 
p.  12—13  incl. 

Indultum  habendi  sacramentum  in  Castro  Wolfeck.  —  Sine  dato. 

p.  16. 
Commissio   ad   inquirendum  8uj>er  violatione   cimiterii  capellae 
in  Arien  sab  parochia  Ramsen  decanatus  Stain.  —  Sine  dato. 

(Arien  war  Filiale  der  Pfarrei  Kielasingen  I^andkapitels  Hegaubad 
Amts  Radolfszell,  seit  Kurzem  selbständige  Pfarrei.) 
p.  17—18  incl. 

Citatio  ad  videndum  literas  apostolicas  super  dotatione  capel- 
laniae    perpetuae    in    capella    villagii   Rebstain    (Kanton 
St.  Gallen)  parochiae   Marpach   admitti  seu   vidimari  et 
confirmari.  —  Sine  dato, 
p.  19. 
Commissio  tollendi  arrestum  super  fructibus  ex  agro  ad  paro- 
chiam  Risstissen  spectante  coUectis.  (Defect.)  —  Sine  dato, 
p.  24. 

Indoltum,    ut    de    capellis   filiabus    contribuatur    pro    matrice 
ecciesia  intra  septa  monasterii  Zwifalten  restauranda.  — 
Sine  dato, 
p.  27. 
Confirmatio   concordiae  inter  monasterium  Petri  domus  et  gu- 
bematores  ac  magistrum  hospitalis  maioris  civitatis  Constan- 
tiensis.  (Defect.)  —  Sine  dato, 
p.  29. 
Monitorium;   ne   quis   (seil.  David  Jeger  vicarius  ecclesiae  in 
Haimenkirch)    turbetur    in    arrenda    ecciesia    parochiali 
ibidem.  —  Sine  dato, 
p.  83—84. 
Sitnopber.  d.  phil.-hUt  Ol.    CYU.  Bd.  I.  Hft.  14 
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Relaxatio  interdicti  in  oppidum  Lindau  lati  ob  presbitericidium 
in  fratrera  ordinis  minorum  conventus  ibidem  commissuin. 
(Defect.)  —  Sine  dato, 
p.  35. 

Monitorium  contra  plebanum  monasterii  Stein  processuB  exequi 
recosantem  cum  citatione  super  obiciendis  super  capellania 
perpetua  capellae  S.  Nicolai  extra  et  prope  oppidum  Nagolt. 
—  Sine  dato. 

p.  37—39  incl. 

Citatio  ad  videndum  se  privari  beneficio  capellaniae  perpetuae 
in  ecclesia  parocbiali  Kisslegg  ob  non  residentiam.  — 
Sine  dato. 

p.  39-40. 

Licentia  edificandi  unam  capellam  in  curia  monasterii  in  Kai- 
sersheim Augustensis   diocesis   in  oppido  Ulm  cum  altari 
sub  spe  dotationis  fiendae.  —  Sine  dato, 
p.  49. 

Monitorium  instante  plebano  in  Kottweil  contra  capeUanos,  ut 
faciant  secundum  antiquam  consuetudinem  sua  ofBcia. 
(Defect.)  —  Sine  dato. 

p.  66—57. 

Citatio  ad  videndum  deduci  jus  patronatus  beneficii  pcrpetui 
in  altari  beatissimae  virginis  Mariae  in  hospitali  pauperum 
infirmorum  oppidi  Yssne  (Isny).  —  Sine  dato. 

p.  60—62  incl. 

Licentia  absentandi  se  a  beneficio  Laurentio  Molitoris  plebano 
ecclcsiae  parochialis  in  Walpach  propter  peregrinationem 
ad  S.  Jacobum  in  Compostella  et  alia  loca  sacra  data 
unacum  litteris  testimonialibus  et  commendaticijs.  — 
1.  Maij  1621. 

p.  64—66  incl. 

Processus  super  litteris  apostolicis  contra  monasterium  et 
conventum  canonicorum  regularium  in  Sindelfingen.  — 
8.  Aprilis  1521. 

p.  72—87  iucl.    Fortsetzung  und  Schluss  p.   101. 
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Commisaio  providendi  ecclesiam  parochialem  in  Neggenschweil 
decanatus  Waldshut  ignis  voragine  consumptam.  — 
25.  Maji  1521. 

p.  93. 

Indultam  coUigendi  fnictuB  pro  restauratione  domus  capellaniae 
perpetnae  dictae  der  Mussmelber  pfrundt  altaris  es.  Jo- 
hannis  Ewangelistae  etc.  in  ecclesia  parochiali  oppidi 
Ulm.  —  26.  Martii  1521. 

p.  98—99  incl. 

Commissio  plebano  oppidi  Ulm  data  examinandi  super  habili- 
täte  regendae  curae  presbiterorum  cooperatorum  et  capel- 
lanorum.  —  Sine  dato, 
p.  100—101  incl. 

Commissio  plebano  in  EpiscopaliceUa  data  recipiendi  pacem  a 
presbitero  plebano  in  Niederbüren,  qui  plebano  in  Ober- 
btiren  de  percutiendo  comminatus  est.  —  Sine  dato, 
p.  102. 

Commissio  providendi  ecclesiam  parochialem  in  Sulzberg  per 
neutralem  neutri  partium  suspectum  Ute  pendente  indecisa. 
—  9.  Aprilis  1521. 

p.  102. 

Sententia  in  causa  privationis  capellani  capellae  in  Castro  Tü- 
bingen. —  16.  Martij  1521. 

p.  116—118  incl. 

Monitorium   pro   decano   rurali   in  Willisau   ad   satisfaciendum 
sibi  de  juribus  suis  etc.  —  Sine  dato, 
p.  121-123  incl. 

Processus  excommunicatorius  auctoritate  apostolica  in  causa 
(discohabitationis)  inter  Margaretham  natam  Andreae  de 
Villa  Zell  unter  Aichelberg  actricem  et  Leonardum  Erhart 
de  villa  BoU  reum.  -t-  Sine  dato. 

p.  132-137  incl. 

Licentia  abbati  et  conventui  pionasterii  Weingarten  data  effo- 

diendi  ossa  mortuorum  in  loco,   ubi  ambitus  construitur, 

et  reponendi  ea  in  cimiterio  seu  ossorio.  —  Sine  dato. 

p.  138. 

14* 
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Decretum  purgationis  presbiteri  fratris  Placidi  im  Ryn  ordinis 
S.  Benedict!  capellani  in  Beckenried  parochiae  Buchs   a 
certis  criminibus  etc.  —  Sine  dato, 
p.  140—143  incl. 

Liber  conceptorum  X.  de  anno  1521. 

Investitnra  ad  capellaniam  perpetuain  altaris  ss.  quatuor  Ewan- 
gelistarum  et  Severini  in  ecclesia  parochiali  S.  Stephani 
oppidi  Brisach  comparente  oppositore  sed  postea  cedente 
etc.  —  13.  Maji  1521.   * 

p.  144 — 146  incl. 

Indtütum  pro  Eucharistia  habenda  in  monstrantia  in  quodam 
Castro  Hom  ecciesiae  parochiali  Ummendorf  filialiter  sub- 
iecto  per  octavas  Corporis  Christi  nobili  Wilhelmo  de 
Essendorf  in  Hom  concessum.  —  Sine  dato. 

p.  149. 

Indultum   rnuros   ecciesiae  parochialis  S.  Stephani  in  Sigmans- 
wald   (....)   pro   innovatione    et    ampliatione   et   altaria 
infnngendi  et  si  opus   fuerit  funditus  demoliendi  plebano 
concessum.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
p.  151. 

Simile  indultum  pro  novi  chori  et  aliorum  aedificiorum  con- 
sti*uctione  plebano  ecciesiae  parochialis  Elzach  concessam. 

—  Sine  dato.  (Defect.) 

p.  161. 

Confirmatio  ordinationis   divini  cultus  in  capella  B.  M.  V.  zur 
Schrayen   nuncupata   extra  muros  oppidi   Pfullendorf.  — 
Sine  dato.  (Defect.) 
p.  166—167  incl. 

Inhibitio,  ne  capellani  in  Pfullendorf  festivis  diebus  relicta  sua 
ecclesia  alibi  questus  causa  celebrent.  —  23.  Maij)  1521. 
p.  168. 

Relaxatio  interdicti  propter  presbitericidium  in  persona  plebani 
in  Feldhausen  decanatus  Frochtelfingen   commissum  lati. 

—  Sine  dato. 

p.  167—168. 
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Otaiio  ad  docendum  se  paraisse  litteris  monitorialibus  vel  viden- 
dum   se  excommunicari   in   causa  depositionis   litterarum 
dotationum  etc.   beneficiorum  ecciesiasticorum  in  oppido 
Brisach  in  quodam  conservatorio.  —  18.  Juni  1521. 
p.  169-171  incl. 

Commissio  providenti  capellaniam  capellae  S.  Nicolai  extra 
muros  oppidi  Nagolt  decanatus  Nagolt  litigiosam.  — 
24.  Junii  1521. 

p.  177—178  incl. 

Commissio  providendi  ecciesiam  parochialem  in  Unlengen  deca- 
natus Riedlingen  litigiosam.  —  10.  Julii  1521. 
p.  188-189  incl. 
Executoria  sententiae  contra  abbatem  et  conventum  monasterij 
Augiae  Bregantinae  super  solutione  certae  annuae  pensionis 
Michaeli  Windert  capellano  ibidem.  —  Sine  dato, 
p.  191—192  incl. 
Licentia   locandi   et   conducendi    bona    capellaniae    ad    mona- 
sterium  praedicatorum  oppidi  Ulm.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
p.  193. 
Relaxatio  suspensionis  et  restitutio  ad  divina  presbiteri  Laurentii 
Widenmann;   qui  absque  litteris  induciarum  et  sine  titulo 
canonico   ecciesiam   parochialem    in   Sulzberg    decanatus 
Lindau  provisit.  —  28.  Julii  1521. 
p.  194. 
Confirmatio   novae   dotationis    beneficii   ecclesiastici  in    capella 
S.  Katherinae   virginis   et    martiris   extra   muros    oppidi 
PfuUendorf  ad  leproses  sita  vetere  ob  vetustatem  inutili 
facta.  —  30.  Julij  1521. 

p.  196—196  incl. 
Provisio  ecclesiae  parochialis  in  Herisau  decanatus  sancti  Galli 
residuis  fructibus  in  solutionem  creditorum  rectoris  ipsius 
conversis.  —  5.  Augusti  1521. 
p.;i99. 

Citatio  ad  videndum  transferri  jus  patronatus  capellanie  altaris 
sanctae  crucis  in  ecclesia  parochiali  Kirchzarten.  —  Sine 
dato.  (Defect.) 

p.  207. 
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Monitorium  ad  parendum  concordiae  inter  Joannem  Zebrist 
et  Buas  consortes  seu  cohercdcs  super  bonis  relictis  Mar- 
garethae  Bucheggerin  de  Arau  faetae.  —  Sine  dato. 
(Defect.) 

p.  208—209  incl. 

Inhibitio  se  non  intromittendi  de  provisione  capellae  Nonnen- 
hom  parochiae  WasBerborg.  —  Sine  dato.  (Defect.) 

p.  211—212  incl. 

Commissio   providendi   capellaniam   in   Stcttcn   prope   Holstein 
decanatuB  Trochtelfingen  ob  absentationem  diutinam  capel- 
lani  Andreae  Holtzer.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
p.  214—216  incl. 

Commissio  recipiendi  rationcm  de  fructibus  imbursatis  ccciesiae 
parochialis  in  Merzhausen.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
p.  216—217  incl. 

Compulsorium  monitorium  ad  exhibendum  dotationem  capel- 
laniae  perpetuae  sanctae  trinitatis  in  ecclcsia  parochiali 
oppidi  Biberach.  —  18.  Februarij  1522. 

p.  218-219,  234—235?  incl. 

Monitorium    contra   procuratores    laicos    et   laicam   potestatcm 
capellae  Waldbeuren,   ut  coram  plobano  seu  vicario  per- 
petuo  ecclesiae  parochialis  in  Burgweiler  rationem  faciant 
de  bonis  ecclesiae  filialis.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
p.  221—222  incl. 

Approbatio  locationis  quorundam  predioram  in  emphiteosim  in- 
evidentem utilitatem   capellaniae   S.   Othmari   in   ecclcsia 
parochiali  oppidi  Ulm.  —  14.  Novembris  1521. 
p.  223—224  incl. 

Approbatio  concordiae  intcr  praepositum  et  capitulum  ecclesiae 
coUegiatae  in  Tübingen  et  decanum  capituli  ratione  deca- 
natus  qua  secunda  dignitate.  —  18.  Decembris  1521. 

p.  228—230  incl. 

Investitura  ad  capellaniam  dictam  der  Sperwerpfründ  in  capella 
B.  M.  V.  oppidi  Reutlingen  eiusdem  decanatus.  —  Sine 
dato.  (Defect.) 

p.  233. 
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Liber  conceptornm  et  scntentiarum  W.  de  anno  1521  etc. 

Investitura  ad  ecclesiam  parochialem  Diessenhofen.  —  1.  Juni 
1521. 

Fol.  !•— 3*. 

Scntentia  in  causa  annuae  pensionis  inter  Michaelem  Wunder 
eapellanum  in  Bregenz  actorem  et  monasterium  Mehrerau 
reum.  —  12.  März  1521. 

Fol.  3»>-.7-. 

Sententia  in  causa  beneficiali  super  ecclesiao  parochiali  Eff- 
ringen.  —  27.  Mai  1521. 

Fol.  7»>— 10». 

Scntentia  in  causa  congruae  portionis  ecclesiae  parochialis 
Eberspach  contra  praepositum  et  capitulum  ecclesiae  col- 
legiatae  in  Goeppingen.  —  27.  Mai  1521. 

Fol.  10»»  — U*. 

Sententia  in  causa  inquisitionis  contra  procuratorem  domus 
sancti  Antonij  oppidi  Ravensburg.  —  12.  Juli  1521. 

Fol.  14»>— lö^ 

Decretum  declaratorium  Felicis  Fabri  capellani  altaris  beatac 
Verenae  in  ccclesia  collegiata  s.  Johannis  civitatis  Con- 
stantiensis.  —  24.  Juli  1521. 

Fol.  16«  — 18». 

Scntentia  in  causa  residcntiae  capellani  in  Sccdorf.  -  19.  Fe- 
bruar 1521. 

Fol.  18»>— 21*. 

Scntentia  in  causa  congruae  portionis  parochi  in  Hattenhofen 
contra  collegiatam  in  Goeppingen.  —  Sine  dato.  (Defect.) 

Fol.  21»>— 22». 

Investitura    ad  ecclesiam   parochialem    in  Sulzberg   decanatus 
Lindau  (modo  decanatus  Bregenz  dioecesis  Brixinensis). 
—  Sine  dato. 
Fol.  23*»>. 


I 
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Sententia  in  causa  beneficiali  super  capellania  altaris  S.  Antonii  , 

in  ecclesia  parochiali  oppidi  Neuburg.  —  27.  Mai  1521.  | 

Fol.  24*— 26*.  I 

Sententia  in  causa  inquisitionis  domini  Felicis  Fabri.  —  23.  Juli  ! 

1521.  (cfr.  supra  Fol.  16»— 18».)  ' 

Fol.  26*»  — 27^ 
Sententia  in  causa  privationis  plebani  in  Rudliken  (Riedlingen) 
decanatus  Neuenburg.  —  5.  Septembris  1521. 
Fol.  28*  — 29»». 

Investitura  ad   ecclesiam  parochialem  Karsee  decanatus  Ysni. 
—  23.  Septembris  1521. 
Fol.  30*  — 31»». 

Sententia  in   causa   inquisitionis   contra  Nicolaum   Pistoris    de 
Egisheim  studii  universalis  Friburgensis   scolarem  de  et 
super  homicidio  instructae.  —  27.  Septembris  1521. 
Fol.  32*  — 34». 

Decretum  declaratorium  in  causa  uxoricidii  in  Biberach  com- 
missi. —  23.  Octobris  1521. 
Fol.  34*— 37». 

Sententia  in  causa  privationis  quorundam  cappellanorum  oppidi 
imperialis  Reutlingen.  —  5.  Septembris  1521. 
Fol.  37*»  — 44». 

Sententia   in    causa    congruae   portionis  parochi  in  Busskirch 
contra  monasterium  Pfilffers.  —  Sine  dato.  (Defect.) 
Fol.  42*-»». 

Sententia  in  causa  congruae  portionis  parochi  in  Brunnen  contra, 
monasterium  Heppach.  —  6.  Septembris  1521. 
Fol.  43*— 45*. 

Sententia  in  causa  congruae  portionis  parochi  in  Baltringen 
contra  monasterium  Heppach.  —  21.  Januarij  1522. 

Fol.  46*»— 48*. 

Sententia  in  causa  privationis  parochi  in  Teckhingen  (Dög- 
gingen  decanatus  Villingen  archidioecesis  Friburgensis). 
17.  Martij  1522. 

Fol.  49*  — 50*. 
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Sententia  in  causa  contra  communitatem  Holzen.  —  17.  Martii 
1522. 

Pol.  öl•~52^ 
Sententia  in  caiisa  beneficiali  super  capellania  altaris  s.  Michaelis 
archangeli  in  cancello  ecclesiae  parochialis  oppidi  Mengen 
17.  Martü  1522. 

Fol.  53*~64t». 

Sententia  in  causa  congruae  portionis  vicarii  perpetui   in  Ber- 
maringen  contra  monasterium  Urspringen  (monialium  ordinis 
S.  Benedicti).  —  14.  Januarii  1522. 
Fol!  56*— 57*. 

Sententia  in  causa  beneficiali  super  capellania  sive  primissaria 
.  in  Bermaringen.  —  1.  Aprilis  1522. 
Fol.  67*»  — 59^ 

Sententia  in  causa  inquisitionis   contra   plebanum   in  Lauffen. 

—  23.  Augusti  1521. 

Fol.  61*  — 62* 

Sententia  in  causa  privationis  capellani  capellae  in  Blumneck. 

—  31.  Maij  1522. 

Fol.  62»»— 64». 

Decretum  immissionis  ex  primo  decreto  ad  ecciesiam  parochialem 
in  Hattenhofen.  —  6.  Maij  1522. 
Fol.  64»>— 66*». 

Sententia  in  causa  congruae  portionis  ecclesiae  parochialis  in 
Griessen  contra  monasterium  S.  Blasij.  —  24.  Martij 
1522. 

Fol.  67*  -  69«». 

Investitura  ad  capellaniam  altaris  B.  M.  V.  in  ecclesia  coUegiata 
in  Ehingen  eis  Neccarum.  —  24.  Augusti  1522. 
Fol.  70*— 71^ 

Sententia  in  causa  congruae  portionis  ecclesiae  parochialis  in 
Möringen  contra  hospitale  oppidi  Esslingen.  —  24  Julij 
1522. 

Fol.  72« —  76»». 

Sententia  in  causa  declarationis  contra  plebanum  in  Ntlfra  ob 
homicidium  commissum.  —  Sine  dato. 

Fol.  76*— 77^ 
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Scntentia  in  causa  inter  vicarium  pcrpetuum  ecclesiae  parochialis 
in  Wasenweilcr  actorcm  et  procuratores  fabricao  super 
quibußdam  oblationibus  etc.  —  24.  Julii  1522. 

Fol.  78*  — 81»». 

Scntentia  in   causa  inquisitionis   contra  plcbanum   in   Herisau. 

—  1.  Octobris  1522. 

Pol.  82»  — SS«». 

Investitura  ad   ecclesiam   parochialem   in  Güttingcn  Turgojae 
capituli  S.  Galli.  —  30.  Octobris  1522. 
Fol.  84»» —  ST*. 

Investitura  ad   capellanium  altaris  sancti  spiritus  hospitalis  in 
Breisach.  —  24.  Novembris  1522. 
Fol.  87»» -89»». 

Scntentia   in  causa   compctentiae  vicariae   perpetuae   ecclcBiac 
parochialis  in  Büsslingen  contra  monasterium  00.  SS.  in 
Schaffusen  (Schaflfhausen).  —  14.  Januarij  1522. 
Fol.  90*— 92»». 

Scntentia  in  causa  inquisitionis  contra  capellanum  in  Urspringen. 
29.  Octobris  1522. 

Fol.  93*  — 94-. 

Scntentia  in  causa  pensionis  annuac  pro  parocho  in  Höchst 
(S.  Margarethae)  contra  abbatem  S.  Galli  in  8.  Gallo.  — 
28.  Martij  1523. 

Fol.  98»>  — 101*. 

Scntentia  in  causa  privationis  capellani  Heinrici  Kalt  in  oppido 
Brugk.  —  13.  Februarij  1523. 

Fol.  101»»— 102»». 

Scntentia  in  causa  fabricae  capellae  in  Waltpüren  (Waldbeuren) 
parochiae  Burgweiler.  —  9.  Martij  1523. 
Fol.  103*  — 106^ 

Scntentia  in  causa  congi'uae  portionis  vicarii  perpetui  ecclesiae 
parochialis  in  Hedelfingen  contra  monasterium  S.  Blasij. 

—  11.  Decembris  1522. 

Fol.  106*— 108*. 
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Investitura  ad  capcllaniam  altaris  S.  Nicolai  capellae  extra  et 
prope  oppidum  Nagolt  decanatas  Nagolt.  —  30.  Junij 
1523. 

Fol.  108^—109»». 

Sententia    in    causa    inquisitionis    contra    plebanum    ecclesiac 
parochialis  in  Wylhjeim  (conventualem  monasterij  Adelberg 
ordiniß  Premonstratensis).  —  24.  Aprilis  1523. 
Fol.  HO«— iii*. 

Investitura    ad   ccciesiam    parochialem    Weytingen    decanatus 
Herrenberg.  —  9.  Junij  1523. 
Fol.  111»>— 113*. 

Sententia  inquisitionis  contra  plebanum  in  Nyffen.  —   14.  Julij 
*  1523. 

Fol.  113*»— 114^ 

Litterae  secundi  decreti  de  et  super  congrua  portionc  vicarii 
perpetui  in  Hattenhofen.  -  20.  Julij  1523.  (confr.  supra 
Fol.  64^—66^). 

Fol.  116*--117». 

Sententia  in  causa  beneficiali  de  et  super  ecclesia  parochiali 
Unlengen.  —  1.  Junij  1523. 

Fol.  117'>-119*. 

Sententia  in  inquisitionis  contra  plebanum  in  Mlinchwiler.  — 
13.  Julij  1523. 

Fol.  119*'  — 121». 

Sententia  in  causa  privationis  capellani  altaris  S.  Wolfgangi  in 
ecclesia   parochiali  oppidi   Freiburg,    Ludowici  Oeler.  — 
25.  Septembris  1523. 
Fol.  121»»— 124*». 

Sententia   in  causa  beneficiali  de  et  super  ecclesia  parochiali 
Risstissen.  —  28.  Septembris  1523. 
Fol.  126*— 128*. 

Sententia    in    causa    beneficiali    super    capellania    altaris    cor- 
poris Christi   in   ecclesiac  B.  M.  V.   oppidi  Villingen.  — 
25.  Augusti  1523. 
Fol.  128*»- 131*. 
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Sententia  in  causa  congruae  portionis  vicarii  perpetui  in  Dora- 
haim.  —  25.  Augusti  1523. 

Fol.  131»»  — 134*. 

Sententia  in  causa  beneficiali  super  ecclesia  parochiali  Altingen. 

—  25.  Augusti  1523. 

Fol.  134'>— 137». 

Sententia  in  causa   inquisitionis   contra   capellanum  in  Wyler. 

—  27.  Octobris  1523. 

Fol.  137«»-' 139*. 


Naehtrag. 

Für  die  lebhaften   Beziehungen  Watt's  zu    Fabers  spricht  auch   die 
Dedication  der  Chorographia  des  Pomponius  Mela.  ed.  II.  1522  durch  Watt. 
Zu  S.  98  vgl.  den  Brief  des  Erasmus  an  Faber  (Clericns  III,  533). 
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Gallische  Studien. 

Von 

Dr.  Otto  Hinchfeld, 

corresp.  Mitglied«  der  bis.  Atedenie  der  WiBsenschafteD. 


n. 

Gallisehe  Inschrlftfftlscliungen. 

JN  eben  den  Inschriftfdscheni  in  grossem  Styl;  wie  LigoriO; 
Bolseard,  Pratilli,  denen  es  durch  ihre  umfangreiche  Thätigkeit 
gelangen  ist,  die  lateinischen  Inschriften  insgesammt  in  Miss- 
credit  zu  bringen  und  sich  eine  herostratische  Unsterblichkeit 
zu  sichern ;  hat  schon  seit  Jahrhunderten  eine  Bande  kleiner 
Localfälscher  ihr  Unwesen  in  bescheideneren  Grenzen  getrieben, 
die  theilweise  selbst  dem  engeren  Kreise  der  Epigraphiker  erst 
bekannt  geworden  sind,  nachdem  sie  von  den  Herausgebern 
des  CoTfus  inscriptionum  Latinarum  aus  ihren  Schlupfwinkeln 
hervorgezogen  und  unter  Schloss  und  Riegel  in  das  sichere 
Gewahrsam  der  ,Fal8(ie*  gebracht  worden  sind,  wo  sie  ein  für 
Hit-  and  Nachwelt  ungef^rliches  und  kaum  beachtetes  Dasein 
zu  flihren  verurtheilt  sind.  Gewiss  wird  der  noch  ausstehende 
Band  der  falschen  stadtrömischen  Inschriften  neben  der  im- 
posanten Masse  der  Ligorio'schen  Fabrikate  uns  noch  manche 
Bekanntschaft  mit  solchen  dunkeln  Existenzen  vermitteln  und 
das  epigraphische  Verbrecheralbum  mit  neuen  Bildern  be- 
reichem. Ausserhalb  Italiens  ist,  etwa  von  Spanien  abgesehen, 
diese  Thätigkeit  naturgemäss  eine  beschränktere  geblieben,  wenn 
auch  keine  Provinz  des  Römischen  Reiches,  selbst  das  erst  in 
unserem  Jahrhundert  der  wissenschaftlichen  Forschung  erschlos- 
sene Algerien  nicht  ausgenommen,  von  Fälschungen  ganz  ver- 
schont geblieben  ist.  Verhältnissmässig  wenig  ist  Frankreich 
davon  betroffen  worden ;  Fourmont  und  Successores  haben  ihre 
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Erfindungsgabe  Heber  Griechenland  zu  gute  kommen  lassen^  und 
obschon  bereits  im  16.  Jahrhundert  vereinzelte  Fälschungen, 
wie  die  bekannten  Inschriften  der  Plotina  und  des  Sextius  Cal- 
vinus  auftauchen,  so  hat  doch  in  grösserem  Umfange  nur  der 
für  seine  Thätigkeit  von  der  Pariser  Akademie  subventionirte 
Schauspieler  Pierre  de  Beaumesnil  im  vorigen  Jahrhundert 
(f  1787)  dies  Handwerk  getrieben,'  dessen  plumpe  und  ob- 
scöne  Erfindungen  aber  glücklicher  Weise  grösstentheils  in 
Handschriften  verborgen  geblieben  sind.  Eine  vollständige  Liste 
der  gallischen  Fälschungen  zu  geben  mag  den  betreffenden 
Bänden  des  Corpus  Inscriptionum  vorbehalten  bleiben;  aber  es 
schien  angemessen,  einige  ein  allgemeineres  Interesse  in  An- 
spruch nehmende  Beispiele  bereits  hier  vorzulegen.  Wenn  auch 
nur  in  den  seltensten  Fällen  Gewinnsucht,  in  der  Regel  nur  die 
Lust,  Gelehrte  und  Ungelehrte  zu  foppen,  bisweilen  selbst  ein 
localpatriotisches  Streben,  dem  Heimatsorte  zu  einem  antiken 
Namen  oder  doch  wenigstens  zu  einem  antiken  Ursprungszeug- 
nisse zu  verhelfen,  das  Motiv  für  solche  Fälschungen  gebildet 
hat,  wenn  demnach  diese  Sorte  von  Falschmünzern  vor  der 
Polizei  und  dem  Criminalgerichte  sicher  sind,  so  haben  wir 
Epigraphiker  um  so  mehr  die  Verpflichtung,  selbst  auf  Rein- 
lichkeit im  eigenen  Hause  zu  sehen  und  diese  unsauberen 
Gesellen  zu  entlarven,  denn  fingere  qui  non  visa  potest,  niger  est^ 
sollte  er  auch  den  Namen  Blanc  führen. 


Fran9ois  Graverol,  geboren  in  Nimes  1635  oder  1636,  hat 
neben  seinen  juridischen  Studien  —  er  war  Advocat,  zuerst  in 
Castros,  später  in  Nimes  —  sich  vorzugsweise  mit  antiquarischen 
Untersuchungen  beschäftigt  und  mehrere  kleine  Abhandlungen 
epigraphischen,  numismatischen  und  kunstarchäologischen  In- 
haltes veröffentlicht.  Nachdem  er  als  Protestant  nach  Auf- 
hebung des    Edictes    von   Nantes    vielfache  Verfolgungen    zu 


»  Vgl.  über  ihn  M^rim^e:  Voyage  en  Auvergne  S.  100  flf.;  Leblant, /rwcrip- 
Hma  chräiennea  de  la  Gaule  I  8.  25  Anm.  1:  ,Beaum6ni  recevaü  an- 
nueUement  1000  livres  de  principal  et  500  livrea  de  fraia  de  voyage'; 
Reiner  in  Revue  des  socUUa  savantes    aer.   II  t,  .?,   1860,    S.  38    Anm.  2. 
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erdulden  gehabt  und  aus  Nimes  hatte  fliehen  müssen;  liess  er 
sich  nach  langem  Widerstreben  bewegen^  wenigstens  öffentlich 
seinem  Glauben  zu  entsagen  und  hat  die  letzten  Jahre  seines 
Lebens  —  er  starb  am  10.  September  1694  —  in  Nimes 
zugebracht,  wo  er  die  Stellung  eines  Secr4taire  perpAvsl  der 
im  Jahre  1682  von  ihm  und  Anderen  gegründeten  AcaMmie  de 
Nimes,  die  ihre  Devise:  aemula  lauri  ihm  verdankt,  bekleidet 
hat.  Der  Biograph,  dem  ich  diese  Nachrichten  über  sein 
Leben  entnehme,^  rühmt  seinen  Charakter  in  überschwänglicher 
Weise:  ,11  est  peu  d'hommes,^  sagt  er  im  Eingang  der  Biogra- 
phie, fdans  Vhistoire  des  lettres  pov/r  lesqaels  on  puisse  Sprouver 
une  plus  vive  Sympathie  que  pour  Frafigois  Graverol,  Ce  n!est 
pas  seulement  par  ses  connaissances  aussi  variSes  que  profondes 
gu'on  est  atüri  vers  lux,  c'est  encore,  et  surtout,  par  la  loyautS,  la 
candeur,  la  simplidti  toute  antique  de  son  caracthre,  En  lui,  c'est 
l'hamme  plus  encore  que  le  savant  qu^on  adndre  et  quHon  aime^. 
Inwieweit  dieses  Urtheil  durch  das  Leben  Graverol's  gerecht- 
fertigt erscheint,  mögen  Andere  entscheiden;  dass  er  aber  ein 
Inschriftenftlscher  gewesen  ist  und  seine  Freunde  und  Corre- 
spondenten:  Fabretti  und  Spon  betrogen  hat,  wird  eine  Zu- 
sammenstellung der  auf  ihn  allein  zurückgehenden  Inschriften 
zu  erweisen  hinreichen: 

1.  Fabretti  692,   130  (daraus  Orelli  n.  1553):   ,ex  v.    cl 
Francisco  Graverolio  Neniauserm*;  ohne  Ortsangabe: 

HERCVLI     SOMNIALI 
EXORACVLO 

Gefälscht  nach  der  echten  Pisaner  Inschrift  (C.  J.  L.  XI, 
n.  1449  =  Fabretti  429,  4): 

V  F 

CVLTORES  •  HERCVLIS^ 
SOMNIALIS  •  DECVRIA  •  I 

etc. 


Michel  Nicolas:  Biittoire  lUUraire  de  Ntrnes  (Nimes  1854,  3  Bde.)  Bd.  I 
S.  406  ff.;  vgl.  auch  Meiiard:  IJütoive  de  NvtmeJi  VI  8.  334  ff.;  Hnag: 
La  France  ProlestarUe  V  S.  534  ff. 
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deren  Kenntniss  Graverol  wahrscheinlich  dem  im  Jahre  1682 
erschienenen  Werke  des  ReinesiuS;  wo  sie  Class.  X  n.  4  p.  599 
aus  Salmasius'  Exercitationes  Plinianae  abgedruckt  ist,  verdankt. 

2.  Fabretti  666,  524  ,ex  Graverolio^-  ohne  Ortsangabe: 

MATRI  •  DEVM 

TAVROPOLIVM 

QVOD  -FEG 

IVL  •  FADIVS 

SÄGER  D 

GPAGVVIONOLANO 

Ge&lscht  nach  den  bereits  bei  Oruter  p.  29  ff.  publicirten 
Taurobolien-Inschriften  von  Narbonne  (vgl.  besonders  die  ganz 
entsprechende  bei  Gruter  31,  4)  und  Lectoure  (Lactora),  wo 
die  Form  tauropolium  sich  regelmässig  findet;  in  Nemausus 
ist  der  Cult  der  Mater  Magna  überhaupt  nicht  bezeugt.  Den 
Namen  Pacuvius  (statt  des  bei  Gruter  31,  4  überlieferten 
PASQVIO)  wird  Graverol  wohl  zu  Ehren  des  bekannten 
Dichters  eingesetzt  haben. 

3.  Fabretti   697,    187   ,in  arula  marmorea  cum  Mercurio 
petasato  penes  t?.  c.  FrancUcum  Graverolium  Nemausensem' : 

DEO-MVNIF- 
SAGRVM  • 

Wohl  freie  Erfindung  Graverol's. 

4.  Fabretti  470,   109   (daraus  Orelli  n.  1474):  ,Nemau8i, 
ex  D.  GraveroUo^: 

PROSERPINAE 

SERVATRIGI 

SEX- VOLVMNIVS 

PRO- AEMILIA-PETE 

LINAGONIVGE-SIBI 

RESTITVTA 

EX- VOTOSVSGEPTO 

ARAM  •  GONSEGRAVIT 

Gefälscht  nach  der  spanischen  Inschrift  C.  J.  L.  II  n.  145  = 
Gruter  97,  6: 
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PROSE  RPI  NAE 
S  E  RVATRICI 
C-  VETTIVS    •    SIL 
VINVS  •   PRO  •  EV 
NOIDE    •    PLAVfiL 
LA  •  CONIVGE  •  SIBI 
RESTITVTA 
V  •  S  •  A  •  L  •  P 

Henzen  zu  Orelli  n.  1474  (vol.  III  p.  143)  erklärt,  er  wolle 
über  die  Glaubwürdigkeit  beider  Inschriften  kein  Urtheil  wagen; 
Haebner  bemerkt  zu  der  spanischen  Inschrift:  ,Eunoidi8  Plau- 
tSlae  nomen  tarn  singulare  est,  ut  dvhit(xtionis  ansam  'praebeat 
m  iibdo  ab  tmo  Resendio  testcUo ;  cf.  praeterea  inscripHo 
Nemausensis  simüKma  apud  FabreUium  470,  109;  nee  tarnen 
damnaverim/  Ich  zweifle  nicht,  dass  sowohl  die  Nemauser 
Inschrift;  als  ihr  spanisches  Vorbild ,  das  keinen  besseren 
Gewährsmann  hat  (vgl.  C.  J.  L.  II  p.  XI  c.  17:  ,Resendium 
hsignem  fuisse  falsarium  constat  ex  longa  tütdorum  sine  dvAio 
ab  ipso  fictorum  «erie')/ Fälschungen  sind. 

5.  Fabretti  201,  494  ,inscriptio  Nemausensis  a  v.  cl. 
Francisco  Oraverolio  in  amicitiae  tesseram  cum  aUquibvs  alüs 
mihi  transmissa^ : 

C- AVORATIVSNAR      •  •  • 
V  XOREM  •  EXPECTO  •  MEAM 

Die  Inschrift,  nach  der  Graverol  gefillscht  hat,  führt  Fabretti 
selbst  an;  sie  ist  aus  Narbo  (daher  hat  Graverol  in  Zeile  1 
Nar[bonensis]  gesetzt)  und  lautet  bei  Gruter  999,  6: 

VALERIVSMLPHILOLOGVS 
QVTIA  •  SILVANA  •   VCXOR 
VIRVM   •   EXPECTO   •   MEVM 

6.  Fabretti  179,  372:  ,misit  v.  cl.  Frandscus  GraveroUus*; 
ohne  Ortsangabe: 

V  I  V  I  T 
T-ANTRONIVSSEX-- 

e   FABIVS  SVAVIS 

ET  •  LVCIA  •  SECVN  •  • 

P   •   Q   •   XVII 

Sitzugsber.  d.  pbil.-liist.  Cl.    CVU.  Bd.  I.  Hft.  15 
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GefUlscht  nach  Inschriften  von  Narbo,  in  denen  VI  VIT  und  6 
häufig  ist.  Der  Name  Antronius  ist  aus  Gruter  932^  3  entlehnt. 

7.  Spon  MisceUanea  p.  57  (daraus  M^nard:  Histoire  de 
Nismes  VII  p.  234  n.  29  und  Donati  18,  5)  ,ex  Francisco 
Graverolio,  in  et^tis  fundo  prope  Nemaumm  reperta  est'. 

DEO 

INVICTO 

MITHRAE 
TLVCILLDENDROPH- 
CHELIVS     MVC 

D  •  S  •    D  •  D  • 

Die  Inschrift y  die  sich  schon  durch  das  Cognomen  Dendro- 
ph(oru8)  als  gei&lscht  erweist,  ist  aus  ähnlichen  Dedicationen 
bei  Qruter,  wo  auch  die  Namen  Lucillius  (mit  zwei  L  ge- 
schrieben) und  HeliuB  sich  mehrfach  finden, zusammengestöppelt. 

8.  Spon  Recherches  d'^antiquite  p.  71  (daraus  Colonia  Anti- 
quit^  de  Lyon  p.  96;  M^nard  a.  O.  p.  233  n.  28;  Donati  16,  5): 
jNimes' : 

DEO 

INVICTO 

MITHRAE 

LCALPVRNIVS   PISO 

CNPAVLINVS    VOLVSIVS 

D  •  S  •  D  •  D  • 

Wenn  auch  Spon  hier  seine  Quelle  nicht  ausdrücklich  nennt, 
so  lässt  doch  sowohl  der  Fundort,  als  auch  der  Vergleich  mit 
der  selbst  in  der  Zeilenabtheilung  stimmenden  voranstehenden 
Inschrift  keinen  Zweifel,  dass  wir  es  mit  einem  GraveroF sehen 
Machwerk  zu  thun  haben,  dessen  Unechtheit  sich  schon  durch 
die  verkehrte  Stellung  der  Namen  in  Zeile  5  verräth,  abgesehen 
von  dem  in  einer  derartigen  Inschrift  von  Nemausus  immerhin 
auffallenden  Vorkommen  eines  L.  Calpumius  Piso. 

9.  Spon  MisceUanea  p.  299  (daraus  Mänard  a.  O.  p.  182; 
Calvet  Sur  les  utriculaires  p.  32  Anm.):  ,Nemati8i  apud  Gra- 
verolium;  numnms  magni  modtdi  ab  una  parte  caput  Neronis 
praefert  .  .  ,,  aversa  plane  abrasa  fuit,  ut  literis  indsis  caelareiur 
nomen: 
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C-VA 
LERI 
ABASCAN 
TI 

qui  nummum  cotto  appensum  gestabcU,  tU  cidnmcta  ipri  catenida 
antiqua  viridi  aerugine  ohduda  non  obscure  indicat,  quod  sane 
perrarum  est  Idem  OraveroUus,  in  cutus  exUU  museo,  alium 
possidet  aereum  NenmU  nummum  cum  circulo  emsdem  metäUi  ,  .  ., 
emu»  pars  posHca  penitus  derasa  est,  quaeque  typt  loco  in  speculi 
modnm  poUta  est^.  Es  braucht  wohl  kein  Wort  darüber  ver- 
loren zu  werden,  dass  beide  Medaillons  nur  in  der  Phantasie 
Graverors  existirt  haben;  den  Namen  Ahascantus  hat  er,  wie 
fiist  seine  ganze  epigraphische  Weisheit;  aus  Ghmter  enüehnt. 
10.  Spon  MsceUanea  p.  300  (daraus  Mänard  a.  0.  p.  181; 
Lefort  Revue  archeoloffique,  n.  «.,  Band  29,  1875,  p.  105)  ,coUare 
aereum  prope  Nemausum  repertüm,  ex  erudito    Graverolio  i.  c. 

T-  MQ-  F-  EREVME  P-  RVBRIO  LAT-  DOM-  MEO 

id  esty  t(ene)  m(e)  q(uia)  f(ugi)  e(t)  rev(oca)  me  P(ublio)  Ruhrio 
Lat(ino)  dom(ino)  meo^.  Das  Halsband  ist  nach  dem  Muster 
ähnlicher  echter,  die  bei  Spon  a.  O.  zusammengestellt,  sind, 
gefiüscht,  insbesondere  lehnt  es  sich  an  das  aus  Pignorius:  De 
servis  von  Spon  abgedruckte  an: 

TENE  ME  QVIA  FVGI   ET  REVOCA  ME  DOMINO 
MEO  BONIFATIO  LINARIO. 

Die  Namen  P.  Rvbrius  Latinus  sind  wiederum  aus  Gruter 
(952,  11  =  C.  J.  L.  IX,  n.  2818)  gestohlen. 

Man  sieht,  die  Fälscherthätigkeit  GraveroFs  ist,  ent- 
sprechend seiner  sehr  beschränkten  Gelehrsamkeit,  eine  nicht 
umfangreiche  gewesen,  aber  doch  darf  man  sich  wundem,  dass 
er  selbst  mit  diesen  wenigen  Specimina  bei  Fabretti  und  Spon 
Glauben  gefonden  hat.  Vielleicht  hat  er  auf  numismatischem 
(er  soll  eine  reiche  Münzsammlung  besessen  haben)  und  ar- 
chäologischem Gebiete  noch  andere  Fälschungen  begangen,  was 
sich  aus  der  Prüfung  seiner  einschlägigen  mir  nicht  zugänglichen 
Schriften '  ergeben  würde.    Wer  sich  aber  eine  Vorstellung  von 

1  Haag  und  Nicolas  a.  a.  O.   citiren    als    Grayerorsche   Pnblioationen: 
Epulae  ferdUi,  nve  JragmenH  mamwris  Nemamsini  enodaUo,  1690;  ferner 

16* 
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den  grotesken  Lügen,  die  Qraverol  seiner  Umgebung  auf- 
zubinden verstanden  hat;  machen  will,  der  lese  die  bei  Nicolas 
a.  O.  S.  413  S.  (aus  Mme.  du  Noyer:  Lettres  hiatoriques  et 
galantes,  Paris  1790,  t.  ü,  S.  238  ff.)  mitgetheilte  Erzählung 
von  seiner  Conversation  in  lateinischer,  griechischer  und  ver- 
schiedenen orientalischen  Sprachen  und  seinem  Spaziergang 
mit  dem  —  Teufel. 

Ein  zweiter  Fälscher^  dem  wir  in  Südfrankreich  begegnen, 
gehört  der  Stadt  Aix-en-Provence  an  und  hat  dort  eine  hoch- 
angesehene Stellung  eingenommen.  Alexandre  Jules  Antoine 
Fauris  de  St.-Vincen8  (oder  auch  St-Vincent  geschrieben), 
geboren  in  Aix  im  Jahre  1750,  gestorben  daselbst  als  PrAident 
ä  la  cour  imperiale  d'Aix  am  13.  November  1819,  hat  sich 
gleich  seinem  Vater  Jules  Fran9ois  Paul  Fauris  de  St.-VincenB,^ 
der  ihm  eine  nicht  unbedeutende  Antikensammlung  hinterliess, 
die  dann  nach  dem  Tode  des  Sohnes  dem  öffentlichen  Museum 
von  Aix  einverleibt  worden  ist,  mit  Vorliebe  antiquarischen 
Studien  zugewendet,  eine  Reihe  kleiner  Abhandlungen  aus 
diesem  Gebiete  theils  in  den  Schriften  der  Akademie  von 
Aix  ]ind  in  Millin's  Magctsin  epicjifchpedique,  theils  separat  ver- 
öffentlicht und  ausserdem  umfangreiche  handschriftliche  Auf- 
zeichnungen hinterlassen,  die  sich  jetzt  in  drei  Foliobänden  in 
der  öffentlichen  Bibliothek  von  Aix  befinden.*  Unter  den  von 
St.-Vincens  veröffentlichten  Inschriften  müssen  einige,  die  nur 
auf  seine  Autorität  zurückgehen^  als  unzweifelhaft  ge&lscht 
bezeichnet  werden,  und  zwar  dürfte  St.-Vincens  auch  Fäl- 
schungen auf  dem  Steine  nicht  ganz  verschmäht  haben.  Als 
Beweis  scheint  mir  dafür  eine  aus  seiner  Sammlung  stammende, 
jetzt  im  Museum  von  Aix  befindliche  Marmortafel  (veröffent- 
licht bei  Miliin:  Voyage  11,  p.  196;  Gibert:  Catalogue,  p^r  104 
n.  141)  zu  dienen,  die  nach  meiner  Copie  folgendermassen  lautet: 


zwei   numismatische   Abhandinngen:    1.    Sur  une  m^daUle    dea   Tjfriens, 

und  2.  Sur  vne  nMaUle  grecgue  qui  parte  le  nom  du  dieu  Pan^  1689. 
*  Vgl.  ttber  denselben  das  von  dem  Sohne  in  Millin^s  Magann  enafdop6digtie 

J79Sf  4,  p.  461  ff.  TerÖffentlichte  Eloge  und  NouvelU  hiographie  gMrale  »,  v. 
^  Vgl.  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Qu 6  rar d:  La  France  litUraire 

III,  p.  73  ff.  und  Honor^   Gibert:    Le  mu»4e  d'Aix,   2.    Auflage,  Aix 

1882,  p.  XV  ff. 
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D  '  (zsda  M  ' 

V  I  N  C  E  N  T  I  O 
Q    VIXIT    ANNI 
S  Villi  MlIIMAT 
EI  INFELICISSIMA 

Die  Schrift  ist  ungeschickt  und  verräth  den  Fälscher;  die  aacia 
ist  zu  weit  nach  links  gerückt;  auffallend  ist  die  Trennung 
ANNI  I  S  und  MAT  |  EI,  was  wohl  für  MATER  verhauen  ist, 
wenn  nicht  der  Fälscher  etwa  mat(er)  ei(u8)  verstanden  wissen 
wollte.  Dazu  kommt  vor  Allem  der  verdächtige  Name  Vincen- 
tiu8,  der  wohl  als  römischer  Ahnherr  des  Geschlechtes  derer 
von  St.-Vincens  anzusehen  ist. 

Als  nur  auf  dem   Papier  gefälschte   Inschriften  werden 
folgende  zu  gelten  haben: 

1.  Aix,  nach  Vincens'  Angabe  vor  Kurzem  gefunden: 

CLVSO 
lANI  TEMPLO 

St-Vincens  in  Millin's  Magcuin  encydopSdique  1812,  6,  p.  280; 
daraus  Orelli  n.  620,  der  hinzufügt:  yvd  tvh  Augusto  vd  Nerane^ 
Die  Unechtheit  dieses  Fragmentes  springt  in  die  Augen;  den 
Rest  der  Inschrift  sich  selbst  hinzuzudenken,  hat  der  Fälscher 
wohlweislich  der  Phantasie  des  Lesers  überlassen. 

2.  Gefunden  in  Aix^  pris  du  cimetüre  de  la  Madeleine: 

Q  •  ATTILIO   SECVNDO 
M  •  F  • 

CVIVS    ANIMA 

DEO 

MIGRAVIT    AD    ASTRA 

D       XV      K  •    AVG  • 

SEVEROVCCONSVLE 

Zuerst  edirt  von  St.-Vincens  in  Millin's  Annales  encydop^diques 
1817,  5,  p.  196  und  in  den  M6mmres  de  Vacadimie  d^Aix  I,  1819, 
S.  197.  Damach  bei  Orelli  n.  4462;  Leblant:  Inscriptians  dire- 
tiennes  de  la  Garde  II  p.  493  n.  627.  Leblant  gibt  an,  dass 
der  (frühere)  Conservator  des  Museums  von  Aix,  Herr  Rouard, 
vergeblich  Nachforschungen  nach  dem  Steine  angestellt  habe; 
sodann  fügt  er  hinzu:  ,En  470,  date  ä  laquelle  nous  reporte  le 
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constdat  de  Severus,  le  nom  triple,  congu,  comme  ici,  sdon  le 
vieux  style  romain,  n'exiatait  plus,  ainsi  qu'on  peut  s'en  asaurer 
en  Consultant  les  fastes  considaires.  Les  sigles  M*  F*  (=  Mard 
ßlius)  accusent  un  äge  plus  anden,  H  est  donc  regrettable  que  la 
perte  du  monument  ne  permette  point  de  redresser  Verreur  au  la 
confimon  Svidemment  faite  par  le  copiste  aux  deuxpremüres  Ugnes,^ 
Eb  ist  zuzugeben  y  dass  die  Inschrift^  abgesehen  von  den 
beiden  ersten  Zeilen ;  die  auch  durch  die  Nachstellung  von 
M*  F*  den  Fälscher  verrathen,  an  und  fiir  sich  echt  sein 
könnte,  und  nur  schwer  würde  man  sich  entschliessen,  die  Er- 
findung derselben  der  sehr  massigen  Gelehrsamkeit  St.-Vincens' 
zuzutrauen.  Aber  Herr  von  St-Vincens  hat  es  uns  selbst  leicht 
gemacht;  das  Original  dieses  Fabrikates  zu  finden,  denn  er  hat 
dasselbe  unmittelbar  nach  obiger  Inschrift  sowohl  in  den  An- 
ncdes  encyclop4diques  als  in  den  Memoires  der  Aixer  Akademie 
selbst  publicirt.  Es  ist  dies  eine  im  Jahre  1770  in  dem  Oert- 
chen  Le  Pin,  zwischen  Aix  und  Marseille,  gefundene  Inschrift, 
die  später  in  der  alten  Capelle  von  St.-Pierre  daselbst  einge- 
mauert war  und  sich  nach  einer  mir  gewordenen  freundlichen 
Mittheilung  des  jetzigen  verdienten  Conservators  des  Museums 
von  Aix,  Herrn  Qibert,  in  dem  Landhause  eines  Herrn 
Michel,  das  den  Namen  ,La  Gremuse'  führt,  noch  jetzt  befindet. 
Diese  unzweifelhaft  echte,  in  schlechten  Versen  abgefasste  In- 
schrift (Leblant  H  n.  630  Taf.  84  n.  503  =  C.  J.  L.  XH 
n.  631)  schliesst  folgendermassen : 

CVM  PIA  IVBENTE  DEo  ANIMA 
MIGRAVIT     AD    ASTRA 
DIE  •  V-  KAL  •  N  OVEMB 
M  ESSALA 
VCCoNS 

Herr  von  St.-Vincens  hat  demnach  seine  Phantasie  nicht  an- 
zustrengen gebraucht,  um  sein  Falsificat  zu  ersinnen;  fUr  die 
ersten  Zeilen,  die  er  aus  eigener  Mache  hinzuthim  musste,  hat 
sich  dann  freilich  seine  Gelehrsamkeit  als  unzureichend  erwiesen. 

3.  Aix. 

•IN    FRONTE 
•••DECEM   PEDES 

St.-Vincens  in  Milhn^s  Magasin  encydop6dique  1812,  6,  p.  290. 


Gallische  Studieo.  U.  231 

Selbst  in  dieser  kleinen  Leistung  verräth  sich  der  Fälscher 
durch  Voranstellung  der  (übrigens  regelmässig  durch  das  Zahl- 
zeichen ausgedrückten)  Zahl. 

4.  Aix. 

CGALLIO  SEXFSECVNDO 
GALLIO    A  VITO 

St.-Vincens,  ibid.  p.  296. 

5.  Trongon  de  pilastre  en  pierre,  trouve  en  1808  ä  Aix 
dcmg  la  propriite  de  Geydan,  dite  ,le  jardin  de  Grrasse*: 

QMICIAEN 
St.-Vincen8,  Und.  1808,  2,  p.  180. 

Die  Inschrift  n.  4  könnte  als  nur  unvollständig  (in  Zeile  2 
fehlt  das  Pränomen)  angesehen  werden,  während  n.  5  sowohl 
wegen  des  eigenthümlichen  Gentile,  als  besonders  wegen  des 
an  den  Namen  der  Stadt  Avennio  anklingenden^  abgekürzten 
Cognomens  an  und  für  sich  verdächtig  ist.  In  dieser  Gesellschaft 
wird  man  aber  bis  auf  Weiteres  beide  als  unecht  ansehen 
müssen.' 

Wenn  ich  an  diese  unzweifelhaften  Fälscher  einen  Mann 
reihe,   der   sich   bedeutende  Verdienste,   und   zwar   nicht  nur 


*  Sehr  eigenthümlich  ist  auch  die  griechische  Inschrift  von  Marseille,  die 
St-Vincens  in  Millin's  Mcujaain  encyclopSdique,  annde  V  (1199)^  t.  5  S.  98 
(daraus  C.  J.  Gr.  III  n.  6769}  veröffentlicht  hat  und  in  der  es  am  Schlüsse 
heisst:  ')f'EY[^vvi)Tat  e?;  to  OO^vgpt^  (sie)  otcou  'HpsxXiJ;  ^\i-i^^  ^A^poSetTY)^ 
^pffoyi)  6]:6  0e(5v  xaXouii^vcuv  üuBfcDV.  Der  lange  mystische  Commentar 
von  Gerhard  im  C.  J.  Gr.  ist  nicht  gerade  geeignet,  den  dunklen  Sinn 
oder  Unsinn  zu  erhellen.-  Nach  ausdrücklicher  Angabe  St.-Vincens* 
hat  er  die  Inschrift  zusammen  mit  E.  Q.  Visconti  gesehen:  ,&  coU  du 
tomheau  de  Olaucias  noua  avons  dicouvert  une  nouvelle  inscriptionj  eUe  est 
nw  un  cippe  de  deux  pieda  et  demi  de  proportion.  Je  vous  Venvoie,  icrüe 
de  la  main  de  VitconÜy  etvec  aon  interprStatkm  et  une  traduction  frangaiaef. 
In  dem  Katalog  des  Mus^e  d'archeoloffie  de  Marseille  von  Penon  und  Saurel 
(Marseille  1876)  findet  sich  S.  91  zu  dieser  Inschrift  die  ominöse  Notiz: 
,^01»  ne  sa/oons  ce  qu'est  deoenue  une  inscripticn  grecque  gut  avaU  4ti 
trouoee  dana  le  tenipa,  sous  les  fondationa  de  Vabbaye  de  St,-  Victor.*  Dar- 
nach bin  ich  geneigt,  die  Inschrift  für  gefälscht  zu  halten;  dass  die 
Gelehrsamkeit  St.-Vincen8*  selbst  f(ir  ein  solches  Machwerk  ausgereicht 
haben  sollte,  ist  mir  freilich  nicht  wahrscheinlich. 
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um  seine  Vaterstadt  erworben  hat,  so  bemerke  ich  ansdrücklich^ 
dass  derselbe  zwar  der  Publication  gefälschter  Inschriften,  aber 
nicht  der  Fälschung  derselben  als  überwiesen  erachtet  werden 
kann:  ich  meine  Claude  Fran9ois  Calvet,  geboren  in  Avig- 
non  am  24.  November  1728,  gestorben  ebenda  am  26.  Juli  1810 
(vgl.  über  ihnGu^rin:  Vte  d^ Esprit  CcUvet,  Avignon  1825,  und 
Barjavel:  Dictionnaire  hiatoriqt^  biographiqtie  et  bibliographique 
du  dSpartement  de  Vauduse  I,  1841,  S.  321  ff.).  Neben  einer 
ausgedehnten  medicinischen  Thätigkeit  hat  Calvet  sein  ganzes 
Leben  lang  antiquarische  Studien  betrieben  und  ein  stattliches 
Museum  zusammengebracht,  das  er  testamentarisch  seiner 
Heimatstadt  vermacht  hat  und  das  den  Grundstock  des  schönen 
Musie  Calvet  in  Avignon  bildet.  Von  seinen  umfangreichen 
antiquarischen,  epigraphischen  und  numismatischen  Studien  ist, 
abgesehen  von  einigen  Kleinigkeiten,  nur  seine  nicht  ohne 
Gelehrsamkeit  geschriebene  Dissertation  sur  un  monument  sin- 
gtdier  des  utricvlaires  de  Cavaälon,  oit  Von  edaircit  un  point 
interessant  de  la  navigation  des  anciens  (Avignon  1766.  8.)  zum 
Druck  gelangt^  die  im  Jahre  1787  von  Martini  in  Leipzig  ins 
Lateinische  übertragen  worden  ist  Den  Ausgangspunkt  dieser 
Untersuchung  bildet  die  Aufschrift  eines  Broncemedaillons, 
das  angeblich  bei  Cavaillon  von  einem  Bauer  gefunden^  zunächst 
in  die  Hände  des  Gross vicars  von  Cavaillon:  Richieud,  dann 
in  die  des  Jesuiten  Rivoire  kam  und  von  diesem  an  Calvet 
geschenkt  wurde.  Die  eine  Seite  des  Medaillons,  das,  an  einem 
beweglichen  Ringe  befestigt,  offenbar  zum  Tragen  bestimmt 
war,  zeigt  nach  Calvet*s  Abbildung  einen  aufgeblähten  Schlauch, 
die  andere  trägt  folgende  Inschrift,  die  nach  Calvet  von  Papon, 
Donati,  Miliin,  Orelli,  Herzog  und  Anderen  wiederholt  worden  ist: 

COLLE 
V'ft  I  •  C  AB 
L • VALER 
SVCCES 

Die  handschriftlich  erhaltene  Angabe  Calvet^s,  er  habe  das 
kleine  Monument  im  Jahre  1800  dem  Pariser  Museum  ge- 
schenkt, erhält  eine  Bestätigung  durch  Millin's  Worte  (Voya^e 
dans  les  dSpariements  du  Midi  de  la  France  IV  S.  89):  ,M.  de 
Calvet  a  donnS  au  cabinet  de  la  Bibliothiqvs  imperiale  un  monur 
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ment  tr^-anden:  c'est  une  espice  de  tessere  ou  de  mSdenüs  de 
hrtmze,  comme  en  portent  ctuyourd'hui,  ä  hur  boutonnüre,  les 
charbonmere  et  les  coJporteurs  de  Paris.  On  y  voü,  d'un  coli, 
une  otUre  et,  de  Vautre^  eette  inscription*  u.  b.  w.  Millin  spricht 
Ton  dem  Medaillon  ^  als  ob  er  es  selbst  gesehen  hätte  ^  was 
auch  unzweifelhaft  der  Fall  sein  musste,  wenn  es  wirklich  im 
Jahre  1800  in  das  Cabinet  de  mSdaUles  gekommen  ist,  da  er 
seit  1795  Conservator  desselben  war.  Die  Nachforschungen 
aber,  die  auf  meine  Bitte  Professor  Alfred  Schoene  in  Paris 
darnach  angestellt  hat,  haben  nur  das  negative  Resultat  ergeben, 
dass  das  Medaillon  sich  jetzt  nicht  dort  beünde;  vielleicht  wird 
es  jedoch  nach  den  Inventaren  möglich  sein  zu  constatiren, 
ob  es  überhaupt  im  Jahre  1800  in  das  Museum  gekommen  ist. 
Aber  auch  ohne  dies  verdächtige  Verschwinden  würde  man 
sich,  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  Darstellimg,  als  auf  die 
Inschrift  mit  ihren  unepigraphischen  Abkürzungen  nicht  ent- 
schUessen  können,  an  die  Echtheit  zu  glauben.  Und  ebenso- 
wenig Vertrauen  erweckend  ist  ein  zweites  ähnliches  Stück, 
das  nach  CaJvet's  Angabe  (a.  O.  S.  31)  in  Narbonne  gefunden 
und  bei  Signier  in  Nimes  aufbewahrt,  von  ihm  folgendermassen 
beschrieben  wird:  ,Une  plaque  de  cuiwe  assez  mince,  qu*un 
heureux  kasard  a  faxt  decouvrir  depuis  peUy  qvi  portoit  comme 
Celle  de  Successus^  un  anneau  ou  une  chaine  dont  on  voit  encore 
la  place,  mais  qui  n'a  jamais  eu  d^outre  ni  aucune  ßgure  sur  le 
coli  oppoed  ä  Vinscription;  les  lettres  de  Vinecription  sont  gravdes 
en  creux  grossürement  et  saus  aoin/     Die  Inschrift  lautet: 

C- VN 
T • GRAT! 
TITIAN 

nach  Calvet's  Erklärung:  c(oUegü)  u(tricidariorum)  N(arbonen- 
sium)  T(üi)  Grati  Tltian(i). 

Söguier  spricht,  wenigstens  so  weit  mir  bekannt  geworden 
ist,  nirgends  von  diesem  Monument,  möglicherweise  weil  er  die 
Unechtheit  desselben  erkannt  hat;  in  dem  Museum  von  Ntmes, 
wohin  die  Sammlungen  von  Signier  grösstentheils  gekommen 
sind,   habe  ich  dasselbe   vergeblich  gesucht. 

Ausserdem  erwähnt  Calvet  noch  drei  Fragmente  von  In- 
schriften der  tLtricvlarü,   deren  Aechtheit  zweifelhaft  ist.     Das 


234  Hirachfelä. 

erste  (a.  O.  S.  &Ö)  befand  sich  nach  Angabe  des  Commandeur 
du  Poet-la-Val  in  Montölimar  ^  V angle  d'une  nuUsan  sur  la  place 

du  Ma^  und  trug  die  Buchstaben:   VTRI CVDVNI, 

was  Calvet  in  VTRIcuZamrum  JuGVDVNI  amsUtentium  er- 
gänzt. Die  beiden  anderen  Inschriften  werden  von  Calvet  in 
seinen  handschriftlichen  Nachträgen  gebracht;  die  erste ,  an- 
geblich im  Jahre  1806  in  Vaison  gefunden  und  ihm  von  Giraudy 
geschickt  (C.  J.  L.  Xu  n.  1387),  lautet: 

VTRIC  Civitatis  Vasiensiumjf 

Bedenklicher  als  die  beiden  vorstehenden  ist  aber  die  letzte  von 
Calvet  erwähnte:  dieselbe  soll  auf  einem  Marmorfragment  im 
August  1792  in  Aramon  gefunden  und  von  dem  Chirurgen  des 
Ortes,  Garric,  an  Calvet  geschenkt  worden  sein,  der  das  Frag- 
ment am  20.  Juli  1802  nach  Paris  an  das  Mus&  National  ge- 
schickt haben  will.     Die  Inschrift  lautet: 

(tRIC  ^  ARAM 
BINIANVSOB 
EVERElTlAM 

nach  Calvet's  Erklärung:  [u]tric(ulariis)  Aram((mensibti8)  [Sa]- 
binianus  ob  [rjeverentiam. 

Die  Nachforschimgen  nach  dem  Verbleib  dieser  Inschrift 
sind  ebenfalls  resultatlos  geblieben;  auch  hier  würde  eine 
Prüfung  der  Inventare  des  Cabinet  de  nddaiUes  nicht  ohne 
Interesse  sein. 

Auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  möchte  ich  nicht 
wagen,  Calvet  selbst  der  Fälschung  zu  bezichtigen.  Allerdings 
finden  sich  auch  unter  den  von  ihm  sonst  handschriftlich  ge- 
sammelten Inschriften  einige  sehr  verdächtige,  doch  ist  eine 
Fälschung  seinerseits  mit  Sicherheit  nicht  zu  erweisen,'  und  so 
dürfen  wir  wohl  für  die  mildere  Auffassung  plaidiren ,  dass 
Calvet  sich  in  seinem  Sammeleifer  durch  mehr  oder  minder 
geschickte  Fälschungen  habe  täuschen  lassen. 

Gewissermassen  als.  »Compensation  für  die  in  den  vor- 
stehenden Ausführungen  als  falsch  erwiesenen  Monumente  sei 
es  hier  verstattet,   eine  Inschrift  zu  Ehren  zu  bringen,   die  in 

^  Ich  verweise    vorläufig   anf  die  von   mir  im  C.  J.   L.  XII  p.  131    ge- 
gebenen Belege. 
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neuerer  Zeit  Qegenstand  einer  ziemlich  lebhaften  Controverse 
geworden  ist  und  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  als  falsch  an- 
gesehen wird.  Die  Inschrift  soll  sich  in  der  stldlich  von  Arles 
auf  der  sogenannten  TU  de  la  Camargus  am  Meere  gelegenen 
Kirche  der  Saintes-Maries  befunden  haben  und  ist  in  eine 
eigenthümliche  Verbindung  mit  der  an  diesen  Ort  seit  vielen 
Jahrhunderten  geknüpften  Legende  gesetzt  worden.  Nach 
dieser  Legende  sollen  nämlich  Maria^  die  Mutter  des  jüngeren 
Jacobus ,  und  Maria  Salome  mit  einer  Dienerin  Sarah  (die 
firüher  die  Gattin  des  Pontius  Pilatus  gewesen  sei!)  und 
anderen  Begleitern  in  Palästina  auf  einem  Schiffe  ohne  Segel 
ausgesetzt  und  an  diese  Küste  verschlagen  sein^  wo  die  drei 
Genannten^  die  auch  kurzweg  als  ,le8  troia  Maries^  bezeichnet 
werden^  sich  niedergelassen  hätten  und  später  gestorben  wären, 
während  die  Uebrigen  sich  im  Lande  zerstreut  hätten,  um  das 
Evangelium  zu  verbreiten.*  Bei  Nachforschungen,  die  König 
Rena  im  Jahre  1448  nach  den  Ueberresten  der  Heiligen  an- 
stellte, kam  ein  Stein  mit  einer  Inschrift  zu  Tage,  welcher  die 
Stelle  des  Begräbnissplatzes  derselben  angezeigt  haben  soll. 
Diese  Lischrift  lautete  nämlich  nach  Mittheilung  eines  gewissen 
Vmcent  Philippen,^  der  im  Jahre  1521  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  hat,'  folgendermassen: 

R  V 

IVMO/lBVS 
ramua    A  \^  C     ramua 
Rl  CE 

OIT.qA    SABARA 
V  •  S   •    I  •  M 


*  N&here  Nachrichten  über  diese  Legende  bei  Lenth^ric:  Lea  vüUa  mortes 
du  golfe  de  Lyon,  Paris  1876,  8.  412  ff.;  Desjardins:  Geographie  de  la 
Gantle  I,  p.  223  ff.  und  II  p.  76  ff.  Anm.  1;  Gantier-DeBcottes  in  Ccngrh» 
arek^ologique  de  Franoe,  eeuion  43,  1876,  p.  353  ff. 

^  Vgl.  Gaatier-Descottes  a.  O.  8.  353:  ,Le  narrateur  de  la  Ugende  dee 
Samte»- Maries  eat  Vincent  Philippon,  baHe  ou  pr^poei  du  viguier  du  oomU 
de  Provence,  nigeamt  ^  Taraaoon,  qui  a  eoneigfU  ceUe  ligende  dans  un 
jLivre  noU*  Umgtempe  reaU  aux  archioea  de  la  Villa  de  la  Mer,  lequd 
Uvre  ttprh»  de»  forlMme»  diverseSf  repote  en  garde  »üre,*  Vgl.  auch  Des- 
jardins: Geographie  II  8.  75. 

'  de  Villeneave-Bargemont:  StaÜalique  du  d^partemetU  de»  Bouchee-du-ShSne 
U  8.  1126. 
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was  nach  Philippon  rückwärts  zu  lesen  und  zu  erkläi*en  sei: 
8vb  (h}u[m]o  muri  cava  ara  ba^(üi)ce  a[l]twri  M(ariam)  J(acoben 
et)  S(alomen)  v(idebi8) ,  nach  welcher  Indication  denn  auch 
glücklich  in  unmittelbarer  Nähe  der  Ort  des  Begräbnisses  ent- 
deckt worden  sei. 

Diese  Inschrift  ist  nun  in  unserem  Jahrhunderte  von 
einem  gewissen  Toulouzan  (,un  des  ridacteurs  les  plu8  actifs  de 
la  Statistique  des  Bouches-du- Rhone'  nennt  ihn  Desjardins  a.  O.) 
angeblich  in  zertrümmertem  Zustande  wieder  aufgefunden  und 
nach  seiner  Copie  folgendermassen  restaurirt  worden: 

D  M 

loV   M     Z  cor  N  BALBUS 
P    ANATILtorVw 
adRÄODANI 
OSTIA  SACK  ARAm 
V     S      L      M 

Dass  die  Inschrift  in  dieser  Gestalt  als  falsch  verworfen  worden 
ist,  insbesondere  da  die  bei  Plinius  (n.  h,  III,  34  und  36)  ge- 
nannten Anatilii  ohnehin  schon  in  einer  gefUlschten  Inschrift 
figuriren,  kann  nicht  Wunder  nehmen/  und  auch  ich  habe  es 
unter  diesen  Umständen  fUr  angezeigt  erachtet,  sie  unter  den 
suspecten  des  zwölften  Bandes  (n.  120*)  aufzuführen,  allerdings 
im  Hinblick  auf  die  allein  in  Betracht  kommende  Lesung  Phi- 
lippon's  mit  der  Einschränkung:  Jieri  potest,  vi  titulus  sincerus 
svisit,  dedicatus  fortasse  Ju[n]onihus  Augfustis)  ab  aliquo, 
qui  v(otum  8(olvit  [l(ibens)]  m(erito) y  pessime  postea 
interpolatus  a  Phüipponio  et  nova  fraude  denuo  a  Toulouzano*. 
Die  von  mir  an  jener  Stelle  ausgesprochene  Vermuthung  ist 
nun  durch  ein  nachträglich  zum  Vorschein  gekommenes  Zeug- 
niss  zur  Gewissheit  erhoben  worden.  Es  fand  sich  nämlich 
dieselbe  Inschrift,  wenn  auch  nicht  in  guter,  so  doch  in  nicht 
interpolirter  Copie  wieder  unter  den  für  das  Corpus  Inscriptionum 
gesammelten  Scheden  der  Inschriften  von  St.-Gilles,  herstam- 
mend   aus    einer  auch    zahlreiche  Inschriften  aus  Frankreich 


'  So  Desjardins  Geographie  II  S.  74:  ,VinscripUoH  dea  ScUntethMariea  est 
fauMe  et  a  nUme  4ti  invenUe  par  un  ignorant  daru  un  but  de  revendictUion 
d'ancienneU  kulorique  et  religieuse  en  faveur  dea  Saintes- Marie»,* 
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enthaltenden  Handschrift  des  bekannten  Sammlers  Johannes 
Matalius  Metellus,  die  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  unter 
Nr.  6038  aufbewahrt  wird  und  etwa  in  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist.^  Als  Ortsbezeichnung  ist  (f.  49)  an- 
gegeben: ,in  insula  Ehodani  prope  aqua»  mortaa^j  worunter 
offenbar  das  etwas  über  Yj  Meile  nordwestlich  von  Saintes- 
Maries  gelegene  Städtchen  Aigues-Mortes « zu  verstehen  ist. 
Die  Inschrift  ist  hier  nach  der  Copie  eines  gewissen  M.  Landus,^ 
Yon  dem  Metellus  auch  mehrere  Inschriftcopien  aus  Nimes  er- 
halten haty  mitgetheilt  und  lautet: 

IVNOtiBVS  IVNONIBVS 

AVG 
VOVIT  V/^OLTBARBARA 

OLDRAVVS  OLDRA   V3SLM 

Die  links  am  Rande  zugefügten  Worte  sind  wohl  Varianten  oder 
Vermuthungen  des  Copisten;  in  Zeile  3  ist  nicht  an  die  Tribus 
VoU(ima)  zu  denken,  vermuthlich  steckt  darin  der  Gentilname 
(Voltilia^)  der  Dedicantin  Barbara;  OLDRA  in* Zeile  4  ist  viel- 
leicht nur  eine  andere  Lesart  für  V/^'OLT.  Wie  aber  auch  der 
volle  Name  der  Dedicantin  gelautet  haben  mag;  unzweifelhaft 
erhellt  aus  dieser  Copie,  dass  die  Inschrift  echt  ist,  sich  noch 
etwa  um  1550  an  Ort  und  Stelle  befunden  hat  und  eine  Dedi- 
cation  an  die  Junones  Augustae  war. 

Sollte  unter  diesen  Umständen  wohl  die  Vermuthung  zu 
gewagt  sein,  dass  die  ganze  Legende  von  den  drei  heiligen 
Marieen  sich  eben  an  diesen  Stein  geknüpft  hat?  Denn  die 
Junone»  Augtisiae  sind  allem  Anschein  nach  in  diesen  Gegenden 
mit  den  Moires  oder  Matronae  zu  identificiren,^  und  auch  hier 
mochten,   wie   gewöhnlich   auf  den  Matronensteinen,   die  drei 


>  Vgl.  Aber  diese   Handschrift  C.  J.  L.  VI  p.  XUX  c.  36. 

>  lieber  Landas  findet  sich  in  demselben  Codex  nach  freandUcher  Mit- 
theilnng  des  Herrn  Dr.  Christian  Halsen  in  Born  Folgendes:  f.  40.  Via 
Flammda  super  FuLgimum:  ,M.  Land  ab  alio  aceepitJ^  —  f.  40.  ^aitatMt 
m  OalUa  Narbonnui:  ,M.  Landus  exterfipMtJJ  —  f.  40' :  ,Haee  M.  Landus 
vd  M,  Lyneeu»  vuigo  M,  T^/mmger  excripaU.  Penuiae  habitat  ad  AuguUmiJ 
—  f.  40':  Cluaii:  ,M.  Landus  ab  alio  aocepU.^  —  f.  64:  AgsisU:  yM,  Landus 
Oerm(anu»J  exacrfiplam)  accepit^. 

3  Preller,  Romische  Mythologie  I^  S.  288  and  S.  289  Anm.  1. 
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sitsenden  Frauen  oberhalb  der  Inschrift  dargestellt  gewesen  sein;' 
der  Name  Sara  scheint*  aber^  wie  man  aus  der  Copie  des  Phi- 
lippen schliessen  darf;  aus  dem  falsch  gelesenen  Cognomen  der 
Dedicantin  abstrahirt  zu  sein.^  Bietet  doch  eine  frappante  Ana- 
logie die  in  dem  nicht  weit  entfernten  Orte  Les  Baux  an  ein 
verstümmeltes  römisches  Relief  mit  Inschrift,  das  den  Namen  ,Le» 
TrtmaW  fUhrt,^  geknttpfte  Legende,  ttber  die  selbst  der  gläubige 
Verfechter  der  Geschichtlichkeit  der  Legende  der  Saintes-Maries, 
Lenthäric,  a.  O.  S.  419  folgendermassen  berichtet:  jLes  Tr6mdlU 
(trea  Marii  imagines)  sowt  hieivt&t  devenues,  dans  l'imaginatim  po- 
puiaire,  les  ^Troia-Mariea^;  et  des  croyants,  aussi  sincires  que  peu 
4da%r6s  y  ont  häü  ahrs  uns  virüable  ISgende,  d'apris  laquMe  la 
mer  seraU  venue,  ä  y  a  dix-htdt  cents  ansy  hattre  le  pied  des 
demiers  contreforts  de  la  chaine  des  Alpines;  les  saintes  femmes 
et  les  Premiers  apdtres  (mraient  dis  lors  abordi  aux  envinms  des 
Baux;  et  les  soulptwres  fnistes  des  deux  stUes  seraient  la  re- 
prisentaiion  naXve  des  trois  illustres  refugi6esJ  So  mag  auch 
jene  fromme  Legende  von  den  drei  heiligen  Marieen  auf  der 
Sttdspitze  der'  He  de  Camargue  eine  jener  im  Mittelalter  so 
häufigen^  Transformationen  der  Moires  in  die  Marieen  sein, 
die  hier  noch  durch  den  alten  an  Maria  anklingenden  Namen 
des  Ortes:  ViUa  de  la  Mar  (noch  jetzt  Notre-Dame  de  la  Mer) 
besonders  nahegelegt  war. 


>  Vgl.  De  Wal:  De  Moedergodkmm^  Leyden  1846;  Fiedler:  Die  Grips- 
walder  Bfatronen-  und  Mercnrinssteine;  Preller  a.  a.  O. 

2  Sollte  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  dem  Schiff  ohne  Segel,  in  dem 
die  Heiligen  von  PalSstina  an  die  gallische  KUste  verschlagen  sein 
sollen,  auf  die  Darstellang  eines  Vordertheiles  eines  Schiffes  Eorflckgehen? 
Eine  solche  DaisteUong  ist  wenigstens  anf  den  Altären  der  MaJbrf  Neka- 
lenmae  nicht  selten. 

'  Eine  genane  Beschreibnng  der  Reliefs  gibt  H&on  de  Villefosse  im  Bul- 
letin monumental  1879  S.  61,  der  eine  Diana  in  dex  mittleren  Figur  zu 
erkennen  glaubt  Mit  filarius  und  seiner  syrischen  Wahrsagerin  Martha, 
die  ein  Localgelehrter  darin  hat  erkennen  woUen,  hat  die  DanteUung 
selbstverständlich  nichts  zu  thun. 

^  Vgl.  Fiedler  a.  O.  S.  17;  Freudenberg  in  Bonner  Jahrbüchern  18, 
1862,  S.  127  ff.;  Friedrich  Panzer,  Beiträge  zur  deutschen  Mythologie, 
Band  I  S.  l-— 210:  Die  drei  Schwestern. 
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Dr.  Otto  Hirsohfeld, 

corresp.  Mitgllede  dar  V%\9.  Akademie  der  Wissenschaften. 


m. 

Der  Praefectns  TigUnm  in  Nemansas  nnd  die  Fenerwehr 
In  den  römischen  Landstildten. 

Von  gewaltigen  Brftnden,  die  das  kaiserliche  Rom  wieder 
and  wieder  heimgesucht  haben,  sind  uns  sahireiche  Nach- 
richten überliefert;  die  Feuersbrttnste  ausserhalb  der  Haupt- 
stadt haben  nur  selten  einen  Berichterstatter  gefunden.  Allerdings 
ist  der  furchtbare  Brand  von  Lyon  unter  Nero,  der  die  blühende 
Stadt  in  einer  Nacht  in  Asche  legte,  von  Tacitus  einer  kurzen 
Erwähnung  ftlr  werth  gehalten  worden^  und  hat  dem  Philo- 
sophen Seneca  den  Anlass  zu  längeren  moralischen  Be- 
trachtungen geboten,  eine  Ausnahme,  die  sowohl  durch  die 
Oewalt  der  Katastrophe,  als  durch  die  Bedeutung  der  davon 
betroffenen  Stadt  sich  erklärt.  Gewiss  ist  aber  die  Zahl  der 
Brände  in  Italien  und  den  Provinzen  bei  der  leichten  Bauart 
der  Häuser  und  den  unzulänglichen  Löschapparaten  eine  un- 
geheure gewesen,  und  die  dürftige  Notiz  in  der  Biographie  des 
Antoninus  Pius^  dass  unter  diesem  Kaiser  ausser  einer  grossen 
Feuersbrunst  in  Rom:  et  Narbonensis  civitcis  et  Antiochense  oppi- 
dum  et  Carthaginiense  forum  arsit^  ist  geeignet,  uns  von  dem 
Umfiange  derselben  eine  Vorstellung  zu  geben.  Wohl  könnte 
man  erwarten,   dass  wenigstens  der  Versuch  gemacht  worden 

^  Tacitos  mmal.  16,  18:  ydadem  Ltigdunenaem  quadragies  »eitertw  »datua 
eH  prmoep§,  iU  aimÜ9a  urH  reponererU.  Nicht  mit  Recht  besweifelt  Nip- 
perdey,  dass  die  Worte  sich  auf  den  Brand  beziehen,  vgl.  Jonas:  de 
ordlne  Hbrontm  Smeeae  (Berlin  1870)  p.  62  ff.  nnd  meine  Abhandlang  über 
Lyon  in  der  ROmeneeit  S.  26. 
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Wäre,  der  verheerenden  Elementargewalt  durch  zweckdienliche 
Einrichtungen  entgegenzutreten:  hatte  doch  Augustus,  im  An- 
schluBS  an  ähnliche  in  Alexandria  bestehende  Einrichtungen, 
durch  Einsetzung  des  p^aefectua  vigilum  und  seiner  7  Gehörten 
Wachmannschaft  ein  nachahmenswerthes  Beispiel  in  dieser 
Richtung  gegeben.  Aber  abgesehen  von  der  Stationirung 
einzelner  Gehörten  zur  Verhütung  von  Feuersbrtlnsten  in  den 
italischen  Häfen  Ostia  und  Puteoli  mit  Rücksicht  auf  die 
Magazine  und  die  in  ihnen  aufgespeicherten,  für  Rom  be- 
stimmten Waaren,*  finden  wir  einen  praefectvs  vigilum  nur  in 
NemauBus  und  vielleicht  in  dem  in  so  vieler  Hinsicht  an  Rom 
erinnernden  Lugudunum.^  Jedoch  ist  es  fraglich ,  ob  der 
Beamte  in  Kemausus  als  Gopie  des  stadtrömischen  Präfecten 
anzusehen  ist.  Ich  habe  bereits  an  einem  anderen  Orte^ 
darauf  hingewiesen,  dass  allem  Anscheine  nach  in  dieser 
Stadt  kurz  nach  der  Eroberung  von  Alexandria  (724)  eine 
Ansiedelung  von  alexandrinischen  Griechen  stattgefunden  hat, 
und  es  wird  daher  die  Annahme,  dass  der  praefectua  vigüum 
in  Kemausus  direct  dem  alexandrinischen  vuxToorpoxYjYÖ^  nach- 
gebildet sei,  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen.  Dafür  spricht 
femer  der  volle  Titel  des  Nemausensischen  Beamten:  prae- 
fectus  vigilum  et  armorum,  der  seine  Analogie  nicht  in 
Rom,  sondern  im  Orient:  in  griechischen  Städten  EUeinasiens, 
wo  die  polizeilichen  Einrichtungen  weit  entwickelter  als  im 
Westen    des    Reiches    gewesen    sein    dürften,    findet^    und 


Sneton  Cflauditu  c.  25:  ^PuteoUs  et  OaUae  singuUu  eohortee  ad  aroendoB 
incendiorum  oomm  ooüoetwU,*^  Vgl.  Mommsen  in  C.  J.  L.  X  p.  183  (in  der 
Binleitnng  zn  Puteoli):  ^quod  tarnen  non  videtur  manntte,  cum  adhuc 
neutrku  oppidi  tüuU  vigüet  et  proprio»  dederint.*  Die  von  Petron  c.  78 
erwähnten  i>igüe9,  qui  cuatodiebant  vkmam  regionem  sind  nur  städtische 
Nacht-  resp.  Feuerwächter,  vgl.  Mommsen  in  Hermes,  13  S.  112  f. 
Vorausgesetzt  dass  T,  Flav(%us)  iMUmanua  praefedu»  vigilum  in  einer 
Inschrift  von  Lyon  (de  Boissien:  InscripUoiM  anüquea  de  Lyon  p.  3)  dies 
Amt  in  Lngudnnum  (und  nicht  in  Rom)  bekleidet  hat,  was  allerdings 
wohl  das  Wahrscheinlichere  ist. 

Wiener  Studien  V  8.319  £f.;  vgl.  jetzt  auch  Allmer,  Bevue  ipigraphique 
U  S.  8  £f. 

Vgl.  die  arpa-n^foi  c'ct  xuv  o:cXa>v  oder  hü  xa  ojcXa  oder  auch  &2ci  tou; 
oicXs(Ta^  in  Smjrna  und  anderen  Städten  Kleinasiens:  C.  J.  Gr.  Index 
p.    40  und   Cagnat:    de  municipalibua    et  prooincialibu»   rnUitUe   p.    14. 
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darauf  hinzudeuten  scheint ,  dass  dieser  Präfect  ursprüng- 
lich zugleich  als  Commandant  der  Municipalmiliz,  die  freilich 
in  der  späteren  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  zurückgetreten 
oder  vielleicht  sogar  ganz  aufgehoben  ist,  fungirt  habe.^ 
Er  ist  ein  im  Range  ^  den  Quattuorvirn  nachstehender  ein- 
zelner Municipalbeamter^  der  sicherlich  nicht  vom  Kaiser  oder 
Statthalter  ernannt  wurde, ^  sondern;  wie  die  übrigen  städti- 
schen Beamten,  durch  Wahl  seinen  Posten  erhalten  und  als 
Polizeimeister  ftlr  die  Sicherheit  der  Stadt  in  jeder  Hin- 
sicht zu  sorgen  gehabt  haben  wird.  Mit  Recht  hat  es  nun 
Befremden  erregt,  dass,  während  dieser  Präfect  nicht  selten 
genannt  wird,  in  keiner  einzigen  unter  den  massenhaften 
Inschriften  von  Nemausus  und  Umgegend  ein  mgü  erscheint/ 
und  denmach  eine  organisirte  Truppe  von  vigiles  allem  An- 
scheine nach  in  dieser  Stadt  überhaupt  nicht  existirt  hat. 
Herzogt  hat  daher  die  Vermuthung  geäussert,  dass  an  Stelle 
der  viffües  das  so  häufig  in  Inschriften  und  auch  in  Nemausus 


Dass  diese  erst  den  gleichnamigen  athenischen  (nparriyol  (vgl.  Boeckh 
St-H.  I  S.  248)  nachgebildet  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

1  Anders  nrtheilt  Herzog:  OaUia  Narhonenaia  p.  224:  ,quat  aub  cura  horum 
preus/edorum  erant  arma,  nihil  aliud  fuiaae  Hbifingaa  quam  ea,  quae  adversus 
kicendia  erant  necesaaria*  Nicht  ganz  entschieden  äussert  sich  Cagnat 
a.  O.  p.  87:  tpraitfeetimi  emnorum  idem  valere  arbitramur  ae  armamen' 
tarii  euatodem;  eundem  armatia  praefectum  fuiaae  veriaimiU  eat^  aed  non 
affrmari  poteat/ 

3  Das  bemerkt  Cagnat  a.  O.  S.  13  mit  Recht. 

'  Wie  Herzog  a.  O.  annehmen  will,  dem  Cagnat  a.  O.  S  13  beipflichtet. 

*  Ein  atator  Nem(auaenaiumJ,  der  wohl  zu  Polizeidiensten  verwendet  worden 
sein  wird,  ist  bezengt:  Herzog  G.  N.  n.  159  =  C.  J.  L.  XII  n.  3309; 
ebenso  ein  atator  civitatia  VienneCnJaCiumJ :  Herzog  n.  519  --  C.  J.  L.  XII 
n.  1920;  dagegen  ist  in  einer  Grenobler  Inschrift  nicht  richtig  von  Herzog 
n.  652  ein  atatforj  Cularon(e)  restitnirt.  Vgl.  Petron  c.  126:  aervoa  aut 
atatorea  tUUua  dnctoa,  lieber  die  haatiferi  in  Vienna  und  Mattiacum  vgl. 
Cagnat  a.  O.  S.  79  ff. 

^  Herzog  a.  O.  S.  224;  ihm  stimmt  Cagnat  a.  O.  S.  89  zu,  der  als 
moderne  Analogie  anfBhrt,  dass  auch  in  Frankreich  vorzugsweise  diese 
Art  von  Handwerkern  unter  die  Feuerwehr  aufgenommen  wird.  Vgl. 
betreffs  der  Leipziger  Feuerwehr  Oswald  Faber,  Die  freiwilligen  Feuer- 
wehren (ich  citire  nach  der  zweiten  im  Jahre  1868  erschienenen  Auf- 
lage, da  mir  die  späteren  hier  nicht  zur  Hand  sind),  S.  24:  ,Militlir-« 
personen,  die  bereits  in  die  Landwehr  versetzt  sind,  ganz  besonders 
Banhandwerker,  werden  vorzugsweise  aufgenommen/ 

Sitnngsber.  d.  phil.-hiit.  Cl.    CVII.  Bd.  I.  Hft  16 
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bezeugte  collegium  fabrorum  als  Löschmannschaft  verwandt 
worden  sei  und  unter  dem  Commando  des  praefectus  vigüum 
gestanden  habe.  Dass  eine  solche  Verwendung  der  fdbri 
stattgefunden  hat,  ist  unzweifelhaft  und  bereits  von  Gothofredus 
in  seinem  meisterhaften  Commentar  zum  Codex  Theodosianus ' 
ausgesprochen  worden;  den  Beweis  dafür  bietet  der  interessante 
Briefwechsel  des  Plinius  mit  Trajan,  der  mit  Rücksicht  auf 
seine  Wichtigkeit  ftlr  unsere  Untersuchung  hier  eine  Stelle 
finden  möge.  Plinius  berichtet  dem  Kaiser  ^  über  einen 
Brand  in  Nicomedia,  der,  wie  er  als  Augenzeuge  bestätigen 
könne^  sehr  grosse  Dimensionen  angenommen  habe:  ,'primum 
violentia  venti,  deinde  inertia  hominum,  quos  aoHs  constat  otiosog 
et  immobiles  tanti  malt  spectatores  persiitisse.  Et  (dioqui  nuütis 
U8qu4xm  in  publico  sipo,  nuUa  hama,  nvüum  denique  instrumentum 
ad  incendia  compescenda.  Et  haec  quidem,  ut  iam  praecepi,  pa- 
rabuntur.  Tu,  domine,  dispice,  an  instituendum  putes  collegium 
fabrorum  dtcmtaxat  hominum  CL,  Ego  attendam  ne  quis 
nisi faber  recipiatur  neve  iure  concesso  in  aliud  utantur;  nee  erit 
difßcile  custodire  tam  paucoa^.  Darauf  antwortet  Trajan  ab- 
lehnend: ,tibi  quidem  aecandum  exempla  complurium  in  mentem 
venit  posse  collegium  fabrorum  apud  Nicomedenses  constituL 
Sed  memfiinerimus  provinciam  istam  et  praeclpue  eam  cimtaiein 
eiusmodi  factionilms  esse  vexatam.  Qßwdcumque  nomen  ex  qua- 
cwnque  causa  dederimus  iis  qui  in  idem  contracd  fuerint, 
[erani]^  heta^eriaeque  hrevi    fient.     Satius  itaque  est  comparaH  ea 

^  Gothofred  zu  Cod.  Theodos.  XII,  1,  62:  ^/abrarum  roüegia  et  quidetti  in 
maximis  urbibu»  fueref  compeaoenfidi»  incendiis,  quo  fine  Plinitui  cwn  Bithy- 
niae  praeesset^  de  coUegio  fabrorum  Nicomediae  insUtuendo  ad  Traianuvi 
retulU,'^  vgl.  zu  XIV,  8,  1:  ^et  fabri  quidem,  non  tantum  ad  opera  exci- 
tanda^  vertim  ad  incendia  compescenda :  quo  ßne  iam  olim  collegium  huiua- 
modi  fabrorum  Nicomediae  inatüui  voluit  Plinius/ 

2  X,  33—34  ed,  Keil. 

^  U eberliefert  ist :  fuerint  hetariae  quae  hrevfs  fient;  die  von  Cataneus  und 
Orelli  vorgeschlagenen  Aenderungen  hetaeriae  quamitis  breve»  und  lTaip(ai 
ixatpoique  brevi  fient  sind  unbefriedigend;  Keil  hat  daher  eine  Lücke 
zvf  \schen  fuerint  und  heta>eriaeque  brevi  fient  (denn  so  ist  sicher  zu  schreiben) 
angezeigt.  Dass  nach  fuerint  leicht  erani  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand;  eine  Bestätigung,  dass  aber  gerade  dies  Wort  ausgefallen  ist, 
geben  die  Briefe  92  und  93  (Keil),  in  deren  ersterem  Plinius  den  Trajan 
bittet,  die  Stiftung  eines  eranw  in  Amisus  zu  gestatten,  worauf  Trajan 
antwortet:    ^Amiffenotif   quontm   libellum  epistulae  (uae  iunrera»,   ei  legibus 
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quae  eul  coercendoa  ig^xes  auxilio  esse  poaaint  admoneriqtie  dominos 
praediarutn  üb  ei  ipsi  inhibeant,  ac  si  res  poposcerit,  accurgu 
populi  ad  hoc  uti^, 

Ist  es  darnach  unzweifelhaft^  dass  in  zahlreichen  Städten 
(secundum  exempla  complurium  schreibt  Trajan)  die  CoUegien 
der  /aiW  beim  Löschwesen  thätig  gewesen  sind,  so  führt  doch 
die  enge  Verbindung,  in  welcher  sie  in  einer  grossen  Zahl 
von  Inschriften  mit  zwei  anderen  Gollegien,  und  zwar  in  erster 
Linie  mit  den  sogenannten  centonarii,  in  zweiter  mit  den  dendro- 
phori  stehen,  auf  die  Vermuthung,  dass  diese  Vereinigung  ver- 
schiedenartiger Corporationen  zum  Zwecke  gemeinsamer  Hilfe- 
leistung beim  Löschdienste  erfolgt  sein  dürfte.  Diese  gelegentlich 
schon  von  Marquardt  ^  geäusserte  Vermuthung  wird,  wie  ich  glaube, 
durch  die  folgenden  Betrachtungen  zur  Gewissheit  erhoben 
werden,  und  es  soll  daran  der  bisher  noch  nicht  gemachte 
Versuch  sich  knüpfen,  auf  Grund  des  keineswegs  unbedeuten- 
den epigraphischen  Materials  ein  Bild  der  Organisation  des 
Löschwesens  in  den  römischen  Landstädten  zu  entwerfen. 


wfoncm,  quibuB  ben^icio  foederis  (so  ist  für  das  überlieferte  de  officio  foe- 
deris EU  schreiben;  vgl.  den  vorangehenden  Brief  desPlinius:  ',Ämiseno- 
rum  evrilas  libera  et  foederata  henefieio  indulgentiae  tuae  legibus 
suis  utüuT^,  worauf  sich  Trajan  offenbar  bezieht)  utuntur^  amcessum  est 
eranum  habere,  possumus  quo  minus  habeant  non  impedire,  eo  facUius,  si 
tali  coUadone  non  ad  turbas  et  ad  inlicitos  ooetus,  sed  ad  sustinendam  tenuio' 
rum  ifwpiam  utuntur.  In  ceteris  civitatibus,  quae  nostro  iure  ob- 
strietae  sunt,  res  huiusmodi  prohibenda  est.* 
'  Marqoardt  Das  Privatleben  der  Kömer  n  S.  698:  ,die  fabri  tignarii 
bilden  in  den  meisten  Städten  eigene  Collegia  nnd  werden  anch  zu  Com- 
munalzwecken  verwendet,  namentlich  als  Feuerlöschcorps,  zu  welchen, 
ausser  ihnen  auch  die  centonarii  und  dendrophori  zu  gehören  scheinen/ 
Diese  Ansicht  dürfte  stillschweigend  auch  von  Mommsen,  der  bei  Bear- 
beitung der  oberitalischen  Inschriften  vielfach  die  centonaHi  zu  erwähnen 
Veranlassung  gefunden  hat,  getheilt  worden  sein.  —  Erst  nach  Abschluss 
dieser  Untersuchung  sehe  ich,  dass  auch  Rodbertus:  Zur  Geschichte  der 
römischen  Tributsteuern  seit  Ang^stus  (in  Hildebrand's  Jahrbüchern  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  Bd.  VIII,  1867)  S.  421  Anm.  62  auf 
Grund  der  unten«  S.  249  Anm.  1  angeführten  Worte  des  Symmachus  die 
richtige  Erklärung  der  centonarii  (in  Rom)  gefunden  und  daran  einige 
Bemerkungen  geknüpft  hat ,  die  sich  mit  meinen  Ausfahrungen  in  ein- 
zelnen Punkten  berühren;  auf  die  Organisation  der  centonarii  ausser- 
halb Roms  einzugehen  hat  er  bei  dieser  gfelegentlichen  Betrachtung  keine 
Veranlassung  gehabt. 

16* 
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Zunächst  möchte  ich  von  einer  allgemeinen  Bemerkung 
ausgehen,  die  mir  für  eine  richtige  Beurtheilung  des  römischen 
CoUegienwesens  überhaupt  von  Bedeutung  zu  sein  scheint. 
Man  findet  nämlich  vielfach  die  Ansicht  vertreten,  dass  die 
Collegien,  deren  Namen  von  Industrie-Erzeugnissen  abgeleitet 
sind,  als  Vereine  von  Fabrikanten  dieser  Producte  anzusehen 
seien.  Eine  Durchmusterung  der  Inschriften  und  insbesondere 
ein  Vergleich  der  CoUegien  mit  den  nicht  als  collegiati  be- 
zeichneten arüfices  ergibt  aber  unzweideutig,  dass  die  Waaren- 
erzeuger  in  kleinerem  und  grösserem  Styl  nur  einen  verschwin- 
dend geringen  Bruchtheil  imter  den  CoUegien  ausmachen,^  dass 
vielmehr  der  weitaus  tiberwiegende  Theil  aus  Arbeitern  im 
weitesten  Sinn  mit  Einschluss  der  Ktinsder  und  Handeltrei- 
benden gebildet  ist.  Während  nun  bei  zahlreichen  CoUegien,  wie 
beispielshalber  bei  den  angeblich  bereits  von  König  Numa 
gestifteten /a5ri, /t^Zon««,  tibicines,  über  die  Qualität  der  Mit- 
glieder kein  Zweifel  obwalten  kann,  lässt  der  Name  Anderer, 
wie  z.  B.  der  cmarii  imd  lecticarii,  an  und  fllr  sich  eine  doppelte 
Auffassung  zu,  nämlich  als  Fabrikanten  von  Wagen  und  Sänften^ 
oder  als  Kutscher  und  Sänftenträger.^  Dass  die  letztere  Auf- 
fassung, so  weit  es  sich  um  MitgUeder  von  CoUegien  handelt,  die 
allein  richtige  ist,  scheint  mir  zweifellos;  denn  wie  die  navicularii 
sich  durch  nähere  Bezeichnungen  nicht  als  Schiffsbauer  sondern 
als  Schiffer,  und  zwar  als  Meer-  oder  Flussschiffer  charakteri- 


'  So  findet  sich  ein  coUegium  fabrum  »oUarium  beuciarium  7  777  gut  con- 
ngtunt  in  acola  9uh  theatro  Äug.  Pcmpeian.:  C.  J.  L.  VI  n.  9404. 

3  Ueber  die  cisiarü  vgl.  Marquardt  Privatleben  II  S.  706  Anm.  11.  Fälsch- 
lich erklärt  derselbe  S.  718  das  CoUeg  der  tabemacularii  als  Zeltmacher, 
während  dieselben  znm  kaiserlichen  Gesinde  gehören  und  unter  dem 
praepontua  ad  tabemada  oder  tabemaculorum  (C.  J.  L.  VI  n.  5339  9054) 
stehen.  Zweifelhaft  ist  noch  immer  die  Bedeutung  der  tUrietdarii, 
die  Boissieu  (InacriptioTu  de  Lyon  p.  401  ff.)  und  ihm  folgend  Mar- 
quardt a.  O.  S.  719  für  Schlauchfabrikanten,  Andere,  wie  Schwarz 
und  Calvet,  für  Schiffer  halten,  die  Waaren  auf  einem  von  Schläuchen 
getragenen  Flosse  transportirten.  Eine  dritte,  jetzt  allgemein  aufgegebene 
Erklärung,  die  mir  aber  der  Erwägung  sehr  werth  zu  sein  scheint, 
macht  sie  mit  Bücksicht  anf  Sueton  Nero  c.  54:  ,vover€it  prodUurum  #e 
partae  victoriae  ludia  eUam  hydraulam  et  choraulam  et  utricularium*^  zu 
Musikanten,  wonach  man  etwa  ,Stadtpfeifer*  unter  ihnen  zu  verstehen 
haben  würde. 
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siren,*  so  wird  bei  den  cisiarii  sogar  ihr  Standplatz  ange- 
geben. Es  scheint  eben  das  Recht,  ein  CoUeg  zu  bilden, 
zumeist  nur  solchen  ertheilt  zu  sein,  die  ein  dem  öffentlichen 
Interesse  dienendes  Gewerbe  betrieben,^  und  dementsprechend 
werden  wir  auch  die  centonarü  nicht  als  Kissenfabrikanten 
oder  gar  als  Flickschneider-^  erklären  dürfen,  sondern  als  eine 
Vereinigung  von  Männern,  die  ihren  Namen  nach  den  centones 
ftihren,  von  denen  sie  einen  dem  Gemeinwesen  förderlichen 
Gebrauch  zu  machen  sich  verpflichtet  haben.  Da  nun  aber 
bekanntlich  diese  centones  in  erster  Linie  als  Feuerlöschmittel 
verwendet  worden  sind,^  so  stehe  ich   nicht  an,    das  collegium 


1  Maninardt  a.  O.  S.  388  ff. 

^  Die  eorp€)ra  bilden  natürlich  einen  weiteren  Begriff;  die  Definition  von 
Max  Cohn:  Zum  römischen  Vereinsrecht  S.  19:  ,collegium  umfasst 
diejenigen  corpora,  welche  nicht  öffentliche  Gemeinwesen 
sind'  scheint  mir  freilich  keineswegs  erschöpfend  zu  sein.  Der  ziemlich 
beschränkte  Kreis  der  Collegien  ist  wohl  eben  daraus  zu  erklären,  dass 
die  Concession  nur  solchen  Vereinigungen  gegeben  wurde,  die  einen 
gemeinnützigen  Zweck  verfolgten,  wie  z.  B.  die  zahlreichen  Begräbniss- 
vereine, die  daher  auch  als  coUegia  saXtUaria  bezeichnet  werden,  und  die 
Feuerwehren,  oder  deren  Beruf  ein  öffentlicher  und  für  die  Gemeinde 
wichtiger  war,  wie  Schiffer,  Sänftenträger,  Musikanten,  ferner  Wein-, 
Oel-  und  Getreidehändler.  Vgl.  Callistratus  in  Digg.  50,  6,  6  §.  12  über 
die  coäegia,  die  ^idcirco  irutUuta  sunt,  uf-  neceasariam  operam  pubUcis 
fUäiiatibus  exhiherent^. 

'  Natürlich  ist  hier  zwischen  dem  coUegium  centonariorum  und  einzelnen 
Handwerkern ,  die  den  Namen  centonaritu  führen  (wie  bei  Petron 
c.  45),  streng  zu  scheiden }  die  Inschrift  eines  vestiaritu  centonaritu^ 
auf  die  man  sich  meist  beruft,  ist  nach  Mommsen's  Ansicht  (C.  J.  L.  V 
n.  60*)  vielleicht  gefälscht.  Verfehlt  sind  die  Bemerkungen  Gothofred^s 
(zu  Cod,  Theodo9,  XIV,  S,  1)  über  die  centonarü;  nicht  viel  glücklicher 
ist  Fontanini:  de  anüquUatihus  Hortae,  ed.  II  p.  93,  dem  sich  einige 
Neuere  angeschlossen  haben,  mit  seiner  Deutung:  ycentonarii  ü  erant^ 
qui  areibug,  navibus  et  müitibua  centonea  ipgoa  offerendos  curabant.*  Mar- 
quardt  a.  O.  8.  567  erklärt  die  centonarü  als  ,Ver  fertig  er  von  Kleidern 
aus  alten  Flicken  und  Decken  derselben  Art,  die  man  zum  Feuerlöschen 
und  für  militärische  Zwecke  brauchte*  und  fügt  hinzu:  , die  in  Inschriften 
oft  erwähnten  coUegia  fabrum  et  centonariorum  scheinen  nur  für  diesen 
letzteren  Zweck  bestimmt  zu  sein.*  Richtiger  sagt  er  S.  698:  ,die  cen- 
tonarü haben  ihren  Namen  von  dem  Gebrauch  der  eentanes,  die  zu 
dem  LiOschapparat  gehören.* 

'  Vgl.  die  Stellen  bei  Marqnardt:  Staatsverwaltung  II  S.  513  Anm.  1  (wo 
die  fabri  centonarü  wieder  als  Anfertiger  dieser  Kissen  erklärt  werden) 
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centonariorum  als  eine  zur  Hilfeleistung  bei  Bränden  zusammen- 
getretene Vereinigung,  mit  einem  Wort  als  freiwillige  Feuer- 
wehr zu  erklären. 

Eine  unzweideutige  Bestätigung  dieser  Auffassung  bietet 
eine  in  der  Nähe  von  Comum  gefundene  Inschrift  der  centuria 
cent07mr(iorum)  dolabrar(iorum)  8calar[i]or(um) :  C.  J.  L.  V 
n.  5446,  die  sicherlich  Niemand  als  eine  Vereinigung  von 
Kissen-,  Beil-  und  Leiterfabrikanten  erklären  wird,  sondern 
die  vielmehr  eine  nach  den  wichtigsten  Löschrequisiten*  be- 
nannte  Unterabtheilung   des   collegium   centonarioi*um   gebildet  ^ 

und  Masquelez  in  Darenber^  und  Saglio:  Dictionnaire  des  ardiqtiiUa 
p.  1013  s.  V.,  der  auf  Grund  der  falschen  Lesung:  cenUmarioa  für  cente- 
narios  (Ood,  Theodos.,  XVI,  10,  20,  §,  4)  die  oentonarii  als  ,charg4s  de 
couvrir  les  mackines  de  guerre  avec  les  cenUmes*^  erklärt. 

^  Für  die  Nothwendigkeit  der  Leitern  beim  Löschen  bedarf  es  keiner 
Nachweise,  vgl.  jedoch  die  überhaupt  wichtige  Stelle  des  Ulpian  Digg. 
33,  7,  12  §.  18:  ,acetum  quoque,  quod  eoMtingfiendi  incendii  causa  paratur, 
item  cerUones,  sifones,  perticae  quoque  et  scalae  (warum  Mommsen  glaubt, 
dass  diese  letzteren  Worte  fälschlich  aus  §.  22  hier  eingeschoben  seien, 
weiss  ich  nicht)  et.  formiones  et  sponffias  et  amas  et  scopas  contineri  pleriqfte 
et  Pegasus  oiuntK  —  Betreffs  der  dolabra  (auch  heutigen  Tages  führen 
die  Feuerwehrmänner  ein  Spitzbeil  in  einer  Tasche  mit  sich)  vgl.  Paulus 
Digg.  I,  15,  3  §.  3  (de  officio  praefecti  vigilum):  jsciendum  est  autem  prae- 
fectum  isigüum  per  totam  noctem  mgilare  debere  et  coerrare  cfddatum  cum 
hamis  et  dolabris,*^  Petron  c.  78:  ,vigiles,  qui  ctistodiebant  vidnam  regio- 
nem,  rati  ordere  Trimalchioms  domum  effregertint  ianu^vm  sitbüo  et  cum  aqua 
securihusque  tumultuari  suo  iure  coeperunt}  —  Dass  übrigens  der  Name 
der  Feuerwehr  nicht  von  den  siphones,  sondern  von  den  centones  herge- 
nommen ist,  bietet  ebenfalls  einen  Beweis  für  die  geringe  KoUe,  welche 
die  Feuerspritzen  im  Alterthume  in  Folge  ihrer  Unvollkommen heit  ge- 
spielt haben  (vgl.  Beckmann:  Geschichte  der  Erfindungen,  IV  S.  430  ff.; 
Jordan  Römische  Topographie,  I,  1  S.  460);  bei  den  «igiles  in  Rom 
sind  freilich  sifonarii  bezeugt:  Kellermann:  vigil.  index  p.  79;  Henzen  in 
Ann.  delV  inH.  1874  p.  118.  Vielleicht  sind  auch  die  aquariiy  die  ebenfalls 
bei  den  stadtrOmischen  vigUes  bezeugt  sind,  zur  Hilfeleistung  bei  Bränden 
verwendet  worden ;  ein  Colleg  .derselben  in  Venusia :  C.  J.  L.  IX  n.  460. 
lieber  den  Namen  sparteoli  vgl.  Tertulllan  apolog.  c.  39  und  das 
Scholion  zu  Juvenal  14,  305. 

3  Aehnlich  auch  Mommsen:  G.  J.  L.  V  index  p.  1198:  ,eadem  est  quae  eUias 
dicitur  collegium  centonariorum.*  Dass  si6  überall  centOTiarü  heissen,  erklärt 
sich  wohl  nicht  nur  daraus,  dass  die  centones,  unter  die  man  wohl  auch 
Decken,  Felle  u.  A.  m.  einbegriffen  haben  wird,  das  hauptsächlichste 
Loschmittel  gebildet  haben,  sondern  vor  allem    aus  der  nach  strengen 
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hat,  und  zwar  wahrscheinlich  diejenige,  welche  den  eigentlichen 
Steigerdienst,  wie  wir  heute  sagen  würden,'  zu  verrichten 
hatte.  Dazu  stimmt,  dass  wir  in  Aquileia,  wo  ebenfalls  die  colle- 
(jia  f(d>rorum,  centonainorum  und  dendrophoroi-um  eng  verbunden 
erscheinen,  als  Chargirten  des  collegium  fahrorum  einen  dola- 
hrarius  finden,  über  dessen  Functionen  das  auf  dem  Stein  be- 
findliche Relief,  einen  Jüngling  mit  einer  Hacke  in  der  Linken 
und  anscheinend  einen  cento  in  der  Rechten  darstellend,  keinen 
Zweifel  lässt.^  Schliesslich  mag  hier  zur  Bestätigung  obiger 
Erklärung  auf  das  collegium  veteranorum  centonariorum  in  Car- 
nuntum  hingewiesen  werden :  denn  dass  in  dieser  Lagerstadt  die 
Feuerwehr  aus  Veteranen  gebildet  worden  ist,  die  natürlich 
bei  grösseren  Bränden  auf  die  Unterstützung  der  activen  Mann- 
8chaft  im  Lager  zählen  konnte,^  kann  nicht  befremden. 

So  erklärt  sich  leicht  die  enge  Beziehung  der  centonarü 
zu  den  fahrt  ^  aus  denen  grossentheils,  in  einzelnen  Städten 
wohl  sogar  ausschliesslich,  die  activen  Mitglieder  der  Feuerwehr 
genommen  wurden,^  wenn  auch  daneben  vielfach  sicher  auch 
Andere,  selbst  Frauen"^  als  zahlende  Mitglieder  Aufnahme  ge- 
fimden  haben.^    Es  erklärt  sich  ferner  die  auf  den  ersten  Blick 

Normen  von  oben  herab  geregelten  Organisation  des  Collegienwesens 
im  römischen  Reiche,  welche  individuellen  Velleitäten  nur  einen  sehr 
engen  Spielraum  gelassen  haben  wird. 

J  Vgl.  z.  B.  Faber  a.  O.  S.  10  ff. 

^  C.  J.  L.  V  n.  908  (eine  genauere  Beschreibung  oder  Zeichnung  der 
jetzt  in  Venedig  befindlichen  Inschrift  wäre  erwünscht)  ist  dolahraritis 
natürlich  nicht  mit  Georges  s.  v.  als  , Hauen-,  PikenschmiedS  sondern 
etwa  als  ,Vorbrecher'  zu  erklären. 

3  Dass  ein  activer  Soldat  in  diesem  Veteranencolleg  Magister  gewesen 
sei,  halte  ich  nicht  für  denkbar  (vgl.  Mommsen  zu  C.  J.  L.  III  n.  4496*: 
yolterum  ex  mtigutria  eins  coUegii  milüem  fvisst  quamquam  »ane  offendit, 
tamnen  quid  aliud  aubeaae  poant,  non  perapicio*)^  vielleicht  darf  man,  ob- 
schon  die  Setzung  des  blossen  Cognomens  auffallig  ist,  etwa  ergänzen: 

mjiUa  lefyfioniaj  .  .  .  p(ro)]  a(aluU)  Adauetfi  mjagiatri  col(legn) 

vetferJanoru(mJ  eentonarioru(m)  ifmpensü)  a(uisj  pfosuü). 

*  So  schreibt  Plinios  an  Trajan  (allerdings  von  dem  zum  Löschdienst  be- 
stimmten ooüegium  fahrorum) :  ,ego  aUendam  ne  quia  niii  faber  redpiatur.* 

*  C.  J.  L.  V  n.  5869,  wo  der  Mann  ex  centuria  Uli  coll(eg%i)  fabr(orum) 
et  cenUm(ariorum)  ist,  seine  Frau  dagegen  sich  in  der  12.  Centurie,  offen- 
bar als  unterstützendes  Mitglied  befindet. 

^  Darauf  möchte  ich  die  sequeUa  oollegU  centonariorum  in  Sentinum  (Wilm. 
n.  2858)  beziehen,  ferner  Ausdrücke  wie  pertineru  ad  collegium  fabrorum, 
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auffällige  Thatsache,  das»  die  coüegia  fatn^oi^m  und  centona- 
rioru7n  zuweilen,  selbst  in  derselben  Stadt,  als  zwei,  zuweilen 
dagegen  als  ein  einziges  Colleg  bezeichnet  werden,*  da  die 
Mitglieder  des  collegium  centonaHorum  wohl  zugleich  dem 
collsffium  fabrorum  angehören  mussten  und  meist  das  erstere 
aus  dem  letzteren  hervorgegangen  sein  wird.  —  Aus  ähn- 
lichen Elementen  wie  die  fahH  werden  die  stets  an  dritter 
Stelle  und  im  Ganzen  seltener  genannten  dendrophori  bestan- 
den haben,  die  ihren  griechischen  Namen  wahrscheinlich  ihren 
Functionen  im  Culte  der  Magna  Mater  verdanken^  und  allem 


exaercens  artern  cretariam  (Wilm.  u.  2239:  Lyon)  oder  in  einer  Inschrift 
von  Chichester  (C.  J.  L.  VII  n.  11):  collejgium  fabi'orfum)  et  qui  in  eo 
fswUjy  denn  so  ist  allem  Anscheine  nach  zn  ergänzen.  Hierauf  beziehen 
sich  auch  die  Bestimmungen  über  die  Immunität  der  Mitglieder,  die 
Callistratus  in  Digg.  50,  6,  6  §.  12  mittheilt:  ,quibusdam  oollegiia  vel 
corpoiHbus,  quibus  ius  coeundi  lege  permissum  est,  immunitaa  iribuUur: 
scilicet  eis  collegiia  vel  corporihus,  in  quibiis  artificii  aui  causa  unusquiaque 
adsumitur,  nt  fabrorum  corpus  est  et  si  qua  eandem  rationem 
originis  habent,  id  est  idcirco  instituta  sunt,  ut  necessariam 
operam  publicis  utilitatibus  exhiberent.  Nee  omnibus  pro- 
miscue,  qui  adsumpti  sunt  in  his  collegiia,  immunitas  datur, 
sed  artificibus  dumtaxat;  nee  ab  omni  aetate  allegi  possunL, 
Ht  divo  Pio  placuity  qui  reprobavit  prolixae  vel  imbecillae  ad- 
modum  aetatis  homines.*    Vgl.  Kodbertus  a.  O.  S.  422  Anm.  6. 

^  Vgl.  Mommscn  in  C.  J.  L.  V  index  p.  1198:  ,quam  arte  iuncta  sint  col- 
legia  duo  fahrum  et  centonariorumf  inde  apparet,  quod  iiUerdum  reguntur 
ab  eodem  curettore  (Brixiae,  n.  43SS)  praefectove  (Aquileiae,  n,  749);  quod 
dfiorum  coUet/iorum  libertus  invenitur:  Fa/jridus  Centonius  (Brixiaef  n.  4422);* 
quod  Mediolani  modo  collegia  dicuntur,  modo  collegium  (Mediolani,  cf,  p.  635). 
Iuncta  inveniunlur  praeterea  Concordiae  (n.  SG67),  item  adiunctis  dendro- 
phoris  Bergomi  (n.  5128)  et  Feltnae  (n.  2071),  obtinentque  semper  primuvi 
locum  fabri,  secundum  centoTiarU,  terUum  dendrophori.  Eodem  referenda 
»Mit  collegia  tria  Cemeneli  et  coUegia  omnia  Brixiae  et  Dertonae/  Aehnliche 
Bemerkungen  bei  Mommsen  in  den  Einleitungen  zu  Brixia  (p.  440),  Comum 
(p.  565),  Mediolanum  (p.  635).  Ein  templum  colleg i  fahrum  et  centonariorum 
Eegiensium:  C.  J.  L.  XI  n.  970  =  Orelli  n.  4133.  Die  enge  Verbindung 
bezeugen  auch  die  zwei  ganz  gleichlautenden,  bis  auf  die  Zeilenein- 
theilung  übereinstimmenden  Dedicationen  an  denselben  Mann  in  Arimi- 
num,  deren  erstere  von  dem  collegium  centonarionim,,  die  zweite  von  dem 
collegium  fabrorum  gesetzt  ist:  C.  J.  L.  XI  n.  385  —  386  =  Tonini: 
Rimini  S.  336  n.  14—15. 

^  Vgl.  Marquardt:  Privatleben  II  8.  698:  ,die  dendrophori  sind  von  uu- 
fticherer  Bedeutung.*    Ich  glaube  mit  Rodbertus  (a.  O.  S.  421  Anm.  62) 
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Anscheine  nach  ebenfalls  zur  Hilfeleistung  bei  FeuersbrUnsten 
verpflichtet  gewesen  sind. 

Eb  liegt  auf  der  Hand,  dass  in  der  Regel  nur  in  grösseren 
Gemeinden  neben  den  fohri  noch  ein  selbständiges  Colleg  der 
centanarü  sich  hat  bilden  können;  so  finden  wir  ein  solches 
in  Spanien  nur  in  Tarraco  und  Hispalis,  in  Gallien  in  Massilia, 
Aquae  Sextiae,  Arelate,  Nemausus,  Lugudunum,^  in  den  Donau- 
provinzen in  Apulum^  Aquincum,  Camuntum,  Emona^  Salonae, 
Siscia;  gar  nicht  in  Britannien,  Germanien,  dem  Oriente  und 
Afrika,^  wo  überhaupt  der  Mangel  an  Collegien  sehr  bemerkens- 
werth  und  allem  Anscheine  nach  auf  höheres  Verbot  zurück- 
zuführen ist.    Sehr  häufig  sind  die  centonarii  dagegen  in  Italien,^ 


eine  Erklftmng  derselben  zu  linden  bei  Symmachus  relalum.  14  §.  3  ed. 
Seeck,  wo  unter  den  Collegien,  die  urhU  onera  tuBÜnent,  genannt  werden: 
,pars  uretida  lavticria  Ugna  ecmportat,  sunt  qui  fabrüe»  manu»  augtutim 
operibua  adcommodenty  per  alios  fortuüa  arcentur  incendia,  d.  h.  die  Col- 
legia  der  dendrophori  (ligna  comportat  ist  offenbar  nur  die  Uebersetzung 
des  griechischen  Wortes),  fabri  und  cenUniarn;  Gebhardt:  Studien  über 
das  Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  S.  7  Anm.  3  be- 
zieht die  ersten  Worte  unrichtig  auf  die  mandpea  thermarum.  Der  von 
Marquardt  und  Orelli  n.  4160  angeführte  feiher  tign,  oollegii  dend.  ist 
übrigens  gefälscht. 

*  In  Narbo  und  Vienna  (der  in  einer  Viennenser  Inschrift  genannte  aevir 
Ä  [ugCtutali»)]  LugfuduniJ  honoratns,  i[teni]  centcnarius  honorcUtis  >'  C.  J.  L. 
Xn  n.  1898  —  Allmer,  Irwcr.  de  Vienne  H  n.  347  wird  auch  letztere 
Ehre  wohl  in  Lugudunum  erhalten  haben)  sind  ceiUonarii  bis  jetzt  nicht 
nachweisbar. 

'  Mommsen  index  zu  C.  J.  L.  VIII  p.  1102:  Jabrum  cenUniariontmque 
coUegia  in  Äfrica  nüUa  reperiuntur;  fColJlegiu»  Faftriciua  n,  35^5  ai  manu- 
miaaua  est  a  colleg io  eiusmodi,  id  extra  Afincam  fuiaae  polest/  Die  Er- 
gänzung in  n.   10523:  fcenljonarifij  ist  unsicher. 

'  Am  wenigsten  im  Südwesten ;  dass  in  Puteoli  sich  gar  keine  fabri  finden, 
hat  Mommsen  (C.  J.  L.  X  p.  183)  mit  Recht  der  Erwähnung  fUr  werth 
gehalten;  ebensowenig  sind  centonarii  nachweisbar.  Vertreten  sind  dort 
von  Corporationen  nur  das  honeatiaaimum  corpus  dendrophororum ,  ein  colle- 
giiitn  seabillariortiin,  ingenui  et  veterani  corporati  und  ein  coüegium  Deca- 
trentium  (vgl.  Henzen  HI  p.  291  n.  3162:  ^de  Decatrensibus  verum 
invenU  Minerviniits ,  ad  AExirepa  Delmatiae,  quae  Decadaron  geograpko  Ra- 
vennati,  nunc  vero  Cattaro  dieuntur,  coüegium  illud  referena,  quod  negotiandi 
eautsa  PuteoUa  consiatehaf-,  dagegen  Mommsen  C.  J.  L.  III  p.  284)j  das  mög- 
licherweise seinen  Namen  von  seinem  Vereinigungstage,  den  Iden,  die 
ja  achtmal  im  Jahre  auf  den  13.  fallen,  abgeleitet  haben  könnte,  so  wie 
sich  in  Spanien  coUegia  kalendaria  et  iduaria  (vgl.  Mommsen  zu  C.  J.  L. 
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lind  es  ist  kein  Zufall,  dass  gerade  Plinius  den  Kaiser  zu 
einer  ähnlichen  Institution  in  Nicomedia  überreden  will,  da 
nirgends  sich  die  Feuerwehr  in  so  ausgebildeter  Organisation 
zeigt,  als  in  seiner  Heimatstadt  Comum  und  den  benachbarten 
Städten  Mediolanum  und  Brixia.  In  allen  drei  Gemeinden  stehen 
die  Collegien  der  fahrt,  cenfonarii,  dendrophori,  deren  Ein- 
setzung in  Mediolanum  etwa  in  die  Zeit  des  Trajan  *  zu  fallen 
scheint,  in  engstem  Zusammenhang. ^  Die  Mitgliederzahl  dieser 
Collegien  muss,  wie  aus  der  Menge  der  Inschriften  und  den 
Worten  des  Plinius  betreffs  eines  CoUegs  von  150  Mann:^  nee, 
ent  difßdle  custodire  tarn  paucos  erhellt,  eine  sehr  bedeutende 
gewesen  sein.  Die  Collegien  sind  ihrer  Bestimmung  entspre- 
chend militärisch  gegliedert  und  zerfallen,  wenigstens  in  einigen 
Städten,  in  Centurien  (in  Mediolanum  sind  12  Centurien  nach- 
weisbar) und  in  Decurien;  den  Befehl  über  jede  Centime  fiihrt 


II  n.  4468)  finden.  Wahrscheinlich  haben  dieselben  Rücksichten,  welche 
Trajan  abhielten ,  in  Nicomedia  die  Gründung  eines  collegium  fctbrorum 
zu  gestatten,  auch  die  Collegienbildung  in  der  von  zahlreichen  Orientalen 
bevölkerten  Hafenstadt  Puteoli  behindert. 
*  Die  Jahre  seit  der  Gründung  des  Collegs  der/a^/u  und  centonarii  werden  in 
mehreren  Mailänder  Inschriften  der  curatorea  des  Collegs  angegeben,  so 
in  n.  Ö869:  curator  ark(ae)  Tüianae  collfegii)  a(upra)  a(cripU)  anni  CLI 
cohnfiae)  G(cMienianae)  Ä(ugu»tae)  Ffelicut)  Medfiolani)  (so  gewiss  richtig 
von  Mommsen  S.  634  ergänzt).  Ich  möchte  glauben,  dass  der  Zusatz 
O(aUiena)  oder  GfalUenianaJ^  wofür  sich  sonst  auch  Afntoniniana?)  findet, 
darauf  deutet,  dass  die  Inschrift  unter  Gallienus  selbst  gesetzt  ist;  dar- 
nach müsste  die  Gründung  des  Collegs  unter  Trajan  fallen.  Uebrigens 
scheinen  auch  unter  Domitian  ähnliche  Gründungen  nicht  selten  ge- 
wesen zu  sein,  denn  Plinius  (panegyr.  c.  54)  führt  als  einen  gewöhn- 
lichen Yerhandlnngsgegenstand  im  Senate  an:  ,de  ampliando  numero 
gladiatorum  aut  de  inatituendo  collegio  fahrorum  conaulebamur*,  wo- 
nach also  auc&  in  dieser  Zeit  noch  die  Concession  zur  Bildung  von 
Collegien  in  italischen  Städten  vom  Senate  ertheilt  wurde.  In  Apulum 
scheint  das  Colleg  der  fabri  und  ohne  Zweifel  auch  das  der  centonarii 
erst  von  Septimius  Severus  eingesetzt  zu  sein ;  vgl.  Mommsen  in  C.  J.  L. 
in  p.  183. 

2  S.  oben  S.  248  Anm.  1. 

3  Vgl.  Faber  a.  O.  S.  11:  ,Die  Leipziger  Turner-Feuerwehr  hat  dermalen 
einen  Etat  von  160  Mann',  allerdings  mit  der  festbesoldeten  Feuerwehr, 
allen  Reserven  und  zum  Löschdienst  Verpflichteten  kommt  der  Gesammt- 
etat  der  Leipziger  Feuerwehr  nach  Faber  S.  26  auf  891  Mann. 
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ein  cenfurio,  der  einen  optio  unter  sich  hat/  die  Decurien^  werden 
von  Decurionen^  commandirt;  als  Unteroffiziere  finden  wir  pnn- 
cipales,*  in  Ostia  werden  sogar  die  gewöhnlichen  Mitglieder  ohne 
Charge  als  numerus  milüum  caligatorum  bezeichnet.^  An  der  Spitze 


'  Vgl.  Mommsen's  Einleitnng  zu  Mediolanum  in  C.  J.  L.  V  p.  635;  ein 
cetUurio  centtiriae  VII  des  collegium  fabr(orum)  et  ceiUfonai-iorumJ:  C.  J.  L. 

V  n.  5738 ;  ein  optio  centCiwiae)  III  [e]x  coUfegio)  fah(rorum)  et  centfona- 
riorumj,  im  dreissigsten  Lebensjahre  gestorben:  C.  J.  L.  V  n.  6701. 
lieber  die  militärische  Bedeutung  der  optümes  in  den  Collegien  vgl. 
Mommsen  Epheni,  epigr.  V  S.  113  ff. 

^  In  Ravenna  wird  die  17.  Decurie  der  ceniontwii  und  die  28.  der  fabri 
erwähnt:  C.  J.  L.  XI  n.  125—126  =  Grut.  534,  1  und  460,  1.  In  einer 
kürzlich  in  Aqnileja  gefundenen  Inschrift  fGregoruUi  archeografo  Trieatino 
n.  ».  10,  1884,  S.  405)  wird  betreffs  eines  Legates  zur  Ausrichtung  von 
Grabfeierlichkeiten  verfügt:  ,?*/  detur  decuriae  meae  XXV  Maronfenai?) 
coUegfli)  fahr(orum)  ^XXV  .  .  .,  quod  si  non  fecerfii)  dune  (so)  XXV 
decfuriaj  Apol{linaris?J  mi  fadet.* 

'  In  Mediolanum  ein  dec(urio)  dec(uriae)  V  ex  centuria  IUI  collfegüj  fa- 
brforum)  ef  cenUmfariorumJ :  C.  J.  L.  V  n.  5869;  in  Ravenna  ein  dec(urio) 
c(oUegii)  efentonariorum)  vi(unicipii)  Rfaoennalis)  dec(uriae)  XVII:  C.  J.  L. 
XI  n.  125  =  Grut.  534,  1.  Meist  werden  sie  nur  als  decurianes  coUegii/a- 
hroruni  bezeichnet,  so  inAquileja:  C  J.  L.  V  n.  731,  in  Patavium:  V  n.  2850} 
in  Ravenna:  XI  n.  126  =  Grut.  460,  1,  in  Ostia:  Wilm.  n.  1742,  in  Sarmize- 
getusa:  Ephem.  epigr,  II  n.  433.     In   stadtrömischen  Inschriften :  C.  J.  L. 

VI  n.  7861.  7863.  7864.  9254  und  n.  9409 ,  wo  praef(ectus)  ,  decfurioj, 
nicht  praef(ectus)  dec(uriaej  zu  ergänzen  sein  wird.  Vgl.  die  60  Decurien 
der  fabri  tignarü  VI  n.  10300  (mit  Anm. ,  und  dazu  VI  n.  1060),  an 
deren  Spitze  decuriones  a  cos.  (a  conatdibtis  fad  aerarium  delatij?)  stehen. 
—  "Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Organisation  der  Turner- Feuerwehr 
in  Leipzig  damit  zu  vergleichen;  dort  heisst  es  in  dem  Statut  §.  6: 
,die  Compagnie  trägt  gleichförmige  Kleidung  und  Ausrüstung  und  steht 
unter  einem  Hauptmann  und  der  entsprechenden  Anzahl  von  Zug- 
führern und  Rottmeistern.  Die  Mannschaft  wird  in  Steiger  und  Spritzen- 
leute eingetheilt;  von  den  Steigern  werden  einige  zu  Rohrführern  bestimmt. 
Ausserdem  fungiren  bei  der  Compagnie  zwei  Cassirer  und  ein  Fourier 
(und  zwei  Aerzte,  vgl.  Faber  S.  12).  Die  Rottmeister,  RohrfUhrer  und 
der  Fourier  werden,  und  zwar  bis  auf  Widerruf,  von  dem  Hauptmann 
und  den  Zugführern  ernannt.^ 

*  Erwähnt  werden  dieselben  in  einer  Inschrift  von  Apulum  (C.  J.  L.  III 
n.  1210),  die  gesetzt  ist  einem  palronua  et  decfuricj  coü(egii)  fabrum 
von  den  dtce.  (■=  decurionesj  et  principalea  coU(egii)  sfupraj  afa'iptij. 

^  Vgl.  C.  J.  L.  XIV  n.  128  (=  Orelli  n.  3540)  mit  Dessau's  Bemer- 
kungen. 
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des  ganzen  CoUegs  steht  der  praefectus  coUegii  fabrorum,^  ein 
freigeborener  angesehener  Mann,  der  in  der  Regel  wohl  selbst 
die  Evolutionen  und  Exercitien  des  Corps  geleitet  haben  wird, 
wie  eine  Inschrift  von  Aquincum^  bezeugt:  ,praef(ectU8)  col- 
l(egii)  f(d>r{prum)  itemque  patronus,  duadt  coU(egium)  8(upra) 
8(criptum)  in  amhulatims.  TaVl  dieser  militärischen  Organisation 
passt  das  officium  tessermiorum  und  die  schola  vexiUariorum 
des  collegium  fabrorum  Comensium,^  und  vielleicht  ist  darauf 
auch  der  vexillifer  [col]l(egü)  fabro[r(um)]  in  Sarmizegetusa 
zu  beziehen.^  Daneben  finden  wir,  abgesehen  von  den  bei 
allen  Collegien  wiederkehrenden  magistri  und  den  mit  der 
Geldgebahrung  betrauten  quaestores,^  flir  die  zuweilen,  z.  B.  in 
Mediolanum,  curatores  arcae  eintreten,  einen  magister  offUdo- 
r(um)    colleg(ii)  fabr(orum)    in   Comum,^    of(f)iciales    c(ollegü) 

1  Praefecti  coUegionim  sind  überhaupt  nicht  häufig  und  deuten  wohl  regel- 
mässig auf  eine  quasi-militärische  Organisation  hin.  Ich  finde  sie  nur  bei  den 
fabHf  sodann  bei  den  cGiüotiarii  (Ephem.  II  n.  802  und  838),  dendrophori 
(Wilmanns  n.  1757),  nauUie  Bhoda/nici  (Wilmanns  n.2227),  ferner  einen  prae- 
feciM  luventutis  in  Lanuvium  (Wilmanns  n.  1772)  und  einen  prae/ectua  der 
noch  nicht  erklärten  minUtri  ad  tritonea  in  Salonae  (C.  J.  L.  III  n.  1967. 
1968).  Ganz  singulär  ist  Aqt  praefectus  eoUeg(ii)  Auguatal(itim)  in  Aquincnm 
(C.  J.  L.  in  n.  3487),  wo  vielleicht  ursprünglich  —  es  dürfte  die  älteste 
Inschrift  von  Aquincum,  wahrscheinlich  noch  aus  dem  Jahre  138,  sein 
—  die  Augustalen  quasi  —  militärisch  organisirt  sein  mochten.  —  Man  hüte 
sich  vor  der  naheliegenden  Annahme,  dass  der  in  Municipalinschriften 
so  häufige  militärische  Titel  (der  in  der  Regel  nicht  als  active  Charge, 
sondern  als  blosser  Titel  anzusehen  sein  wird)  praefectus  fabrum  mit 
den  praefecti  der  Collegien  der  fahri  zu  identificiren  und  etwa  als 
Feuerweh rdirector  zu  erklären  sei.  Schon  die  Zusammenstellung  in  zwei 
Inschriften  von  Triest  (C.  J.  L.  V  n.  546.  546),  wo  ein  Mann  als 
praefectus  fabrum  Bomae  et  Tergeste  bezeichnet  wird  (vgl.  Mommsen  zu 
der  Inschrift:  ,*tc  intellege  et  ea  praefectnra  fabrum  eum  funclum  esse, 
quae  est  inter  munera  müitaria  equestris  dignüatis  rei  puhlicae  Bomanae, 
et  fahris  Tergestinis  eum  praefuisse  praefectum  et  pcttronum*),  spricht 
deutlich  dagegen ;  vgl.  auch  z.  B.  die  Inschrift  von  Ostia  (C.  J.  L.  XIV 
n.  298  =  Mur.  1066,  2),  wo  derselbe  Mann  sowohl  praef  fahr,  tign. 
Ostiensium  als  auch  praefectus  fahr.  ist. 

5  C.  J.  L.  III  n.  3438.  3  c.  J.  L.  V  n.  5272. 

*  Ephem.  II  n.  432;  vgl.  die  von  Mommsen  daselbst  angeführten  Stellcui 
über  die  vexiUa  coUegiorum,  die  freilich  auch  bei  anderen  Collegien  kaum 
gefehlt  haben  werden. 

*  lieber  die  repunctores  s.  unten  8.  265  Anm.  2. 
ß  C.  J.  L.  V  n.  5310  (bei  Como  gefunden). 
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cent(afiariorum)  in  Brixia/  und  zwar  fänf^  womit  die  in  einigen 
Inschriften  auftretenden  qainquemri'^  zusammenzustellen  sind; 
femer  einen  curator  instrumenti  (d.  h.  des  Löschapparates) 
Vei'onaes(ium)  ex  numero  colleg(ii)  fcLbr(orum),^  schliesslich  einen 
quaglator  et  patro[n(ti8)J  €OÜeg(ii)  cento(narioruin)  in  Capua^ 
und  als  Diener  viaiores  des  coUegium  centonariorum  in  Rom.^ 
Der  Wirkungskreis  dieser  Feuerwehren  umfasst  begreiflicher 
Weise  das  ganze  Gebiet,  das  der  Stadt  zugehört,^  ja  erstreckt 
sich  bisweilen  selbst  auf  grössere  benachbarte  Orte,  die  nicht 
in  der  Lage  sein  mochten,  ein  eigenes  Feuerwehrcorps  zu  unter- 


*  C.  J.  L.  V  n.  4488  (vgl.  n.  4449):  Dedication  an  drei  »eviri  AugusteUes 
(die  nicht  selten  in  Verbindung  mit  den  fabri  auftreten  nnd  wohl  auch 
f&r  diese  Zwecke  mit  Beiträgen  stark  in  Anspruch  genommen  worden 
sind)  als  magistri  in  cmnibua  collegiU  (das  sind  die  Collegien  der  fabri, 
eenUmari,  dendropkori)^  dargebracht  von  fünf  Männern:  ^i  magist'^(%o) 
eor(uin)  ofßc(iit)  fundi  runif. 

2  C.  J.  L.  VI,  2  n.  9405:  V  wr  ,  ,  .  ex  teatamento  L,  MamxU  Fdida 
decuriae  X  coUegium  (sie)  fetbrum  tignuariorum  .  .  olku  XXXII  donaoit; 
darauf  möchte  ich  ferner  beziehen  C.  J.  L.  V  n.  1883  (bei  Concordia  gef.): 
ex  deeuria  armamentaria  qtdnquevir  6m,  da  fabri  und  centonarii  in  Con- 
cordia bezeugt  sind:  V.  n.  8667  und  auch  die  deeuria  armametUaria 
(anders  fasst  dieselbe  Mommsen  im  Rheinischen  Museum  N.  F.  6  8.  41 
Anm.)  dazu  passen  würde.  Auch  unter  den  Chargirten  des  collegium 
fabrum  t^fnariorum/  in  Luna  (C.  J.  L.  XI  n.  1356  =  Muratori  522,  1) 
werden  unter  den  Decnrionen  an  erster  Stelle  5  genannt,  dann  folgen 
nach  grosserem  Zwischenraum  7  Namen,  unter  ihnen  ein  haruepex,  ein 
Mcriba,  zwei  medicL 

3  C.  J.  L.  V  n.  3387:  ,C.  Oalventi  FirmitU  curatores  (curatoris  liest  Pighius, 
vielleicht  richtig)  inatrumenti  VtTonaeefiumJ  ex  numero  c6Ueg(ii)  fabr(orum),* 

*  C.  J.  L.  X  n.  3910:  quaglator  et  patrofnj.  ooÜeg(iij  oento(nariorum)  und 
dazu  Mommsen,  der  quaglator  (-=  coagulatar)  als  coanAor  erklärt.  Sollte 
nicht  vielmehr  quaglator  (vgl.  Augustinus  bei  Georges  8.  v.:  pacem 
coagulare  =  Frieden  stiften)  der  Zusammenbringer  bei  Streitigkeiten, 
d.  h.  der  Schiedsrichter  und  Friedensstifter  sein,  dem  dieceptaior  ent- 
sprechend, ähnlich  wie  bei  modernen  Vereinen  dieser  Art  ein  Ehren- 
gericht eingesetzt  ist?  Merkwürdig  ist  auch  der  eenaor  bie  ad  magfistroa) 
ereandoa  und  iudex  vnter  eleetoa  bei  dem  edlegium  fabrorum  in  Ostia: 
Wilmanns  n.  1742. 

*  C.  J.  L.  VI  n.  7861. 

*  Vgl.  Faber  a.  O.  S.  26:  ,Das  Ausrücken  geschieht  nur  bei  solchen 
Schadenfeuern,  die  im  Umkreise  von  zwei  Stunden  stattfinden. .  . .  Uebri- 
geos  haben  viele  Ortschaften  um  Leipzig  freiwillige  Feuerwehren  er- 
richtet, deren  Oesammtetat  wohl  500  Mann  betragen  mag.^ 
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halten.  So  erklärt  sich  die  Anwesenheit  einer  Abtheilung  —  wir 
würden  sagen:  einer  Filiale  —  der  Feuerwehr  von  Placentia 
in  dem  nahen  und  wohl  als  vicus  zu  Placentia  gehörigen 
Clastidium/  ferner  die  Stationirung  einer  Centurie  der  Feuer- 
wehr von  Comum  in  dem  heutigen  Clivio,  einem  im  nordwest- 
lichen Gebiete  von  Comum  gelegenen  Oertchen,  wo  die  Feuer- 
wehr ein  Versammlungshaus  2  sich  erbaut  und  einen  eigenen 
Verwalter  fUr  diesen  Posten  bestellt.^  Demgemäss  wird  man 
auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse*^  annehmen  dürfen ^  dass 
ähnliche  Einrichtungen  auch  in  anderen  Städten,  die  ein  um* 
fangreiches  Territorium  besassen,  bestanden  haben. 

Die  Mittel  dieser  im  öflfentUchen  Interesse  thätigen  und 
daher  vielfach  privilegirten  ^  Collegien  müssen  an  grösseren  Orten 
nicht  unbedeutend  gewesen  sein;  sie  besitzen  eigenen  Grund 
und  Boden  ß  mit  den  für  ihre  Zwecke  nöthigen  Gebäuden,' 
haben  Sclaven  zu  ihrer  Verfügung,  die  dann  als  Freigelassene 
des  Collegs  den  Namen  Fahricias  Centonivs  ^  führen,  sie  erhalten, 
wie  die  Inschriften  erweisen,    zahlreiche   Stiftungen   von   Mit- 


*  C.  J.  L.  V  n.  7367:  oMeg(ium)  cefUonar(iorum)  PlacerUfmorum)  cofui- 
ttmtfitsm)  ClatHdi  mit  Anm.  Mommsen's.  lieber  das  Verhältniss  von 
Clastidinm  zu  Placentia  vgl.  Mommsen  ibid.  p.  828;  über  die  technische 
Bedentnng  von  conaittere:  Mommsen  in  Hermes  VII  S.  309. 

2  C.  J.  L.  V  n.  5447:  ^(uaestorj  eoUegi  eenUmariar{umJ  anm  quo  curia 
dedicata  eatf. 

'  C.  J.  L.  V  n.  5446:  fqufnutori  cmni  primi,  cur(atori)  praetidi(ij  .  .  .  cen- 
turia  cenUmarfiammJ  dolahrar(iorum)  tcalarfi]or(um),  Hagenbuch  sn  Orelli 
n.  4071  erklärt  curfiaej  praeHdi,  Mommsen  im  Index  zu  C.  J.  L.  Y 
p.  1199  curftUoriJj  praeMi,  jedoch  scheint  mir  die  oben  vorgeschlagene 
Erklärung,  auch  mit  Rücksicht  auf  den  curator  instrumenti  Veronaeaium 
V  n.  3387,  vorzuziehen. 

*  Dass  einige  Inschriften  von  cetitonarü  ausserhalb  Mailands  auf  dem  zu 
dieser  Stadt  gehörigen  Territorium  gefunden  sind,  gestattet  noch  keinen 
Schluss  auf  feste  Feuerwehrstationen  an  diesen  Orten. 

5  Digg.  60,  6,  6  §.  12;  vgl.  oben  S.  247  Anm.  6. 

^  So  heisst  es  in  den   oben  angeführten    Inschriften    der  cenionarii    von 

Comum  V   n.   5446—5447:    Ifoctm)  dfatu»)  d(ecreto)  cfollegüj  und  ebenso 

von  den  fabri  n.  5272  und  5287;    vgl.  auch  für  Mediolannm   n.  5888. 
'  Vgl.  die  in  Anm.  2  und  3  citirten  Inschriften. 
8  C.  J.  L.  V   n.   4422   (Brixiae):   Fabriciae   CenUmiae  .  .  .   Fabrieiua    Ceti- 

toniuB    cdUgiorum    libferlusj    CreHmus;   vgl.   Hübner   Ephemer,   epigr,  II 

p.  90. 
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gliedern  des  Collegs,  in  der  Regel  freilich  mit  der  Verpäichtung, 
einen  Theil  zu  Todtenopfem  und  ähnlichen  Ceremonien  zu  ver- 
wenden. Ausserdem  aber  scheinen  sie  auch  aus  der  Stadtcasse 
eine  Unterstützung  und  Bezahlung  für  ihre  der  öffentlichen 
Sicherheit  gewidmete  Thätigkeit  empfangen  zu  haben,  ^  denn 
gewiss  mit  Recht  hat  Mommsen  das  in  Mailänder  Inschriften 
genannte  coll(egium)  aerar(ii)  colfoniae)  M(ediolane7mum)  mit 
dem  in  seiner  Organisation  ganz  tibereinstimmenden  Colleg  der 
fabri  et  centonarii  für  identisch  erklärt,  ^  und  auf  einen  engen 
Zusammenhang  mit  der  Gemeinde  wird  man  auch  die  besonders 
in  Oberitalien,  wo  überhaupt,  wie  schon  bemerkt,  das  Lösch- 
wesen seine  grösste  Ausbildung  gefunden  zu  haben  scheint, 
regelmässige  Hinzufügung  des  Namens  der  Stadt  bei  diesen 
CoUegien  zurückzuführen  haben. 

Wenn  man   bedenkt,   wie  spät  in  unserer  Zeit  selbst  in 
grossen  Städten '  es  als  Pflicht  der  Commune  erkannt  worden 

^  Geldentschädigungen  von  der  Stadtbehörde  an  die  freiwillige  Feuer- 
wehr: Faber  a.  a.  O.  S.  3;  die  Spritzen  und  sonstigen  Qeräthschaften 
gehören  dem  Leipziger  Stadtrath:  S.  4  §.  7. 

'  Mommsen  im  C.  J.  L.  V  p.  634:  ,cum  aerario  coniunctum  e8»e  videtur 
ooU(egiumJ  aerar(ii)  col((miae)  M(ediol€menriaJ,  ctäiu  nominanlur  in  altero 
titulo  n.  5892  patronus  centuriarum  XII,  in  altero  n,  6847  patr(onua) 
et  repunetforj,  quamquam  ne  hoc  coUegium  quibu»  offidia  fünctum  ait  saüs 
perapido  nee  Hmile  novi'  und  p.  636:  ,repunctor  eoUegiorwn  fabrum  et 
centonariorum  invenitur  in  titulo  Plaeentino  oomponendua  cum  repundore 
coUegii  aerarU  aupra  memorato.  Omnino  inter  coUegium  aerar(ii)  quod  fuit 
Mediolami  collegiaque  fabrum  et  centonariorum  Mediolanienna  tanta  inter- 
eedil  nutitutorum  aequabilit(u,  ut  quam  posait,  annon  idem  corpu*  ait  appd- 
laHombna  diveraia.*  Daher  findet  sich  auch  hier  ein  repundar  (identisch 
mit  diapunctor)y  der  die  Revision  der  öffentlichen,  dem  Colleg  zur  Ver- 
fügung gestellten  Mittel  und  Utensilien  besorgt  haben  wird.  —  Wenn 
die  oben  (S.  261  Anm.  3)  vorgeschlagene  Ergänzung  decurionea  aco(nJ- 
8(ulibu»)  [ad  eterarium  delatij  das  Richtige  trifft,  so  haben  die  fahri  tignarii 
in  Rom  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zur  Staats-  resp.  Stadtcasse 
gestanden. 

3  Die  älteste  stehende  Feuerwehr  ist  wohl  das  im  Jahre  1716  gegrttndete 
Pompiercorps  in  Paris;  die  Feuerwehren  in  Berlin,  Wien,  Petersburg 
sind  erst  vor  wenigen  Decennien  organisirt  worden.  —  Vgl.  auch  Meyer's 
Conversations-Lexikon  (3.  Aufl.,  1875),  VI  S.  748:  ,b]s  nahezu  in  die 
Mitte  dieses  Jahrhunderts  war  die  allgemeine  Löschpflicht  in  Deutsch- 
land das  einzige  Mittel,  um  die  Feuerwehr  zu  recrutiren.  Sie  ist  es 
noch  heute  in  vielen  Gemeinden.' 
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ist,  durch  Organisation  einer  stehenden,  festbesoldeten  Feuer- 
wehr die  Sicherheit  des  Lebens  und  des  Eigenthums  der 
Einwohner  zu  schützen,  und  wie  wenig  entwickelt  bis  vor 
wenigen  Decennien  das  Institut  der  freiwilligen  Feuerwehren 
in  kleineren  Orten  und  auf  dem  flachen  Lande  war,*  so  wird 
man  zugestehen  müssen,  dass  auch  in  dieser,  wie  in  so  manch' 
anderer  Hinsicht  (ich  erinnere  nur  an  die  grossartigen  Alimentär- 
Stiftungen  Nerva's  und  der  späteren  Kaiser  in  Italien)  die 
römische  Kaiserzeit  Einrichtungen  aufzuweisen  hat,  die  bis 
auf  unsere  Zeit  kaum  erreicht,  geschweige  denn  übertroffen 
worden  sind.  Der  rege  patriotische  Bürgersinn  der  städti- 
schen Gemeinden  Italiens  und  der  Provinzen,  der  in  zahl- 
losen inschriftlichen  Zeugnissen  der  ersten  zwei  Jahrhunderte 
unserer  Zeitrechnung  zu  Tage  tritt,  bietet  eine  der  erfreu- 
lichsten Erscheinungen  der  antiken  Welt  und  ein  Gegenbild 
zu  dem  düsteren  Gemälde,  das  uns  ein  Tacitus  von  der 
sittlichen  Verwilderung  der  Hauptstadt  und  der  regierenden 
Kreise  entrollt.  Die  Bedeutung  der  Collegien  gerade  in  dieser 
Hinsicht,  insbesondere  derjenigen^  die  dem  gemeinen  Wohl  zu 
dienen   bestimmt   waren, ^   scheint  mir   aber   noch    keineswegs 


1  In  einem  soeben  erschienenen  Berichte  über  die  Feuerwehren  in  Ober- 
Ssterreich  heisst  es:  ,dem  oberOsterreichischen  Feuerwehrverbande  ge- 
hören 94  Feuerwehren  an.     Das  älteste  Gründungsjahr  ist  1864S 

<  Callistratus  in  Digg.  50,  6,  6  §.12:  ,idcirco  inftituta  sunt,  ut  neeeißariam 
operam  puhlieu  utüüaUbua  exhiberent*,  vgl.  Ascon.  in  Comelian.  p.  74: 
,po9lea  coUegia  et  sfenatua)  c(onsulU§)  et  pluribuB  Ugibua  mnt  subUUa  praeter 
pauca  atque  eerta  quae  tUilUas  civiUUi»  deMeroMset^  qualia  sunt  fabrorum 
fpjifsjlorwnque  (überliefert  ist  UUorumque,  andere  Vermuthungen  bei 
Schoell,  p.  67  zu  der  Stelle ;  piatorufnque  schreibe  ich  mit  Rücksicht  auf 
Gaius  in  Digg.  III,  4,  1:  ,üem  collegia  Bamae  certa  nmt,  quorum  corpu» 
senaiut  comuUia  atque  constUutUmüms  prmdpalibua  cor^rmatuni  e»i,  veluU 
ptBtorum  et  quorundam  aliorum*;  vgl.  Marqnardt  Privatleben,  II  S.  400 
Anm.  8.  Einige  treffliche  Bemerkungen  über  die  Leistungspflicht  der 
Collegien  für  den  Staat  gibt  Rodbertus  a.  O.  S.  418  ff.  Betreffs  der 
Verwendung  der  Collegien  in  der  römischen  Getreideverwaltnng,  wofür 
besonders  die  zahlreichen  Collegien  zu  Ostia  in  Betracht  kommen 
(C.  J.  L.  VI  n.  1741:  ^usceptorum  Oatiermum  »ioe  Portuennum  anti- 
quiawmum  corpus  oh  utilitatem  urbi»  Romae  reereatum*),  vgl. 
meine  Bemerkungen  im  Philologus  B.  29  S.  60,  und  für  die  spätere 
Zeit  E.  Gebhardt:  Studien  über  das  Verpfleg^ngswesen  von  Rom  und 
Constantinopel,    Dorpat  1881. 
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binreichend  gewürdigt  zu  sein,  und  wohl  den  hervorragendsten 
Platz  unter  ihnen  nehmen  in  den  Städten  Italiens  und  der 
westlichen  Reichshälfte  die  vereinigten  fahrt,  centonarii  und 
dendrophori  ein,  die  denselben  auch  über  die  diocletianische  Re- 
form hinaus  behauptet  haben.  Im  Jahre  315  verordnet  der  Kaiser 
Constantin  *  gemäss  den  thatsächlich  bereits  lange  bestehenden 
Normen :  yUt,  in  quihuacuinque  oppidis  dendrophori  fuerint,  ceniona- 
rionim  cUque  fabrorum  collegiis  annectantur,  quoniam  haec  Cor- 
pora frequenda  hominum  multiplicari  expediet^,  und  noch  zu 
Jostinians  Zeit  ertönte,  wie  ein  Schriftsteller  jener  Zeit  be- 
richtet, ^  bei  Ausbruch  einer  Feuersbrunst  in  Rom  der  gewiss 
seit  Jahrhunderten  dort  gehörte  Hilferuf:  jomnes  coUegiatif 


*  Cod.  Theodofl.  XIV,  8,  1.  Bemerk enswerth  ist  die  Voranstellung  der 
cenlonarii  vor  den  fahrt  im  Gegensatze  zu  dem  in  Inschriften  constanten 
Gebrauch;  in  der  Ueberschrift:  ,de  centonarii«  et  dendrophorin*  werden 
die  fabri  gar  nicht  erwähnt.  Vgl.  auch  die  Bestimmungen  vom  Jahre 
369  (ibid.  1.  2) :  ,ne  qui«  ex  cenUmariorum  corpore  aubtrahere  te  po»nl  ad 
curiam*.  und  die  ergänzende  vom  Jahre  364  in  dem  Titel  de  decurio- 
nilmM  (XII,  1,  62):  ,municipalia ,  qui  ad  fahrorum  coUegium,  alia  officia 
ülutunUf  irrepnt,  Hatui  pristino  reformetur,  nee  in  po»terum  decurionum  qui« 
originem  trahena  ad  hoc  officium  ad»pirare  audeatJ  Man  sieht,  wie  die 
fabri  und  cenlonarii  in  der  allgemeinen  VerknOchernng  dieser  Periode 
ebenfalls  zu  einer  gefängnissartigen  Kaste  geworden  sind,  in  welcher  Ein- 
tritt und  Austritt  durch  den  omnipotenten  Staat  strengstens  geregelt  war. 

^  Joannes  Lydns  izzpi  OLp^isi^  I,  50:  xai  vuv  toioutou  tivo(  ou^jißafvovro;  ava 
TJ)v  i:(iXiv  ol  Tu^bv  €]:txa(pb>(  i^  aurcov  supi9XO|ji&'ioi  ßotJVTE;  xij  rarpfco  'P(ü[i.af(ov 
9<uv5  omtic*  collegiati,  oTov  eiTcetv  ,7:avTe?  iTaipoi  auvSpafi-ere*.  Vgl.  Sym- 
raachus  relatum.  14  §.  3:  per  alio«  fortuita  arcentur  incendia. 
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VIIL  SITZUNG  VOM  12.  MÄRZ  1884. 

Das  c.  M.  Herr  Professor  Dr.  Leo  Reinisch  überreicht 
das  druckfertige  Manuscript  des  zweiten  Bandes  seines  Werkes: 
,Die  Billnsprache',  welcher  das  Wörterbuch  enthält,  mit  dem 
Ersuchen  um  Gewährung  eines  Druckkostenbeitrages. 


Von  Herrn  Dr.  Michael  Haberlandt  in  Wien  wird  eine 
Abhandlung:  ,Zur  Geschichte  des  Pancatantra,  I.  Text 
der  südlichen  Recension^,  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme 
in  die  Sitzungsberichte  vorgelegt. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Theodor  Gomperz 
überreicht  eine  flir  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung : 
,Ueber  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem  aus 
der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Christof 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academia  real  de  bella«  artes  de  San  Feraando:  Boletin.  Afto  IV.  1884. 
Febrero.    Madrid;  S^, 

Acad^mie  royale  des  sciences,  des  lettre«  et  des  beaux-arts  de  Belgique: 
Bulletin.  52«  annee,  3«  8<5rie,  tome  VI,  No.  12.  Bruxelles,  1883;  8°. 

Akademie  der  Wissenschaften,  königl.  Preosstsche  zu  Berlin:  Sitzungs- 
berichte. XXXVm— Lin.    Berlin,  1883;  8". 

—  der    Wissenschaften,  ^königl.   schwedische    zu    Stockholm:    öfversigt  af 
Förhandlingar.  40.  de  Arg.  No.  7.    Stockholm,  1883;  8«. 

Bureau,  königl.  statistisch- topographisch  es:  Württembergische  Vierteljahrs- 
hefte für  Landesgeschichte.  Jahrgang  VI,  Heft  I- IV.  Stuttgart,  1883;  8«. 

Central-Commission,  k.k.  statistische :  Oesterreichische  Statistik.  III.  Band, 
2.  Heft  und  IV.  Band,  1.  Heft.    Wien,  1884;  4". 

Gesellschaft,  k.  k.  geographische  in  Wien:  Mittheilungen.  XXVI.  Band, 
Nr.  11  und  12.  Wien,  1884;  80.  —  XXVII.  Band,  Nr.  1.  Wien,  1884;  8«. 

Huber  Alfons:  Geschichte  der  österreichischen  Verwaltungsorganisation  bis 
zum  Ausgange  des  achtzehnten  Jahrhunderts.   Innsbruck,  1884;  8^ 

Museo  nacional  de  Mexico:  Anales.  Tomo  HI.  Entrega  2*  y  3*.  Mexico,  1883;  4<). 

Nationalmuseum,  germanisches:  29.  Jahresbericht.  Nürnberg,  Januar, 
1883 ;  40.  —  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit.  XXX.  Jahrgang, 
Nr.  1—12.    Nürnberg,  1883;  40. 

Society,  the American  geographica!:  Bulletin.  1883,  Nr.  3  and  4.  New-Tork;  8^ 

—  the  royal  geographica!:  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geography. 
Vol.  VI,  Nr.  2.    London,  1884;  8^ 

Tübingen,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1883;  27  Stücke  ^^  und  8^ 
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Albanesische  Studien, 

Von 

Gustav  Meyer. 

n. 

Die  albanesischen  Zahlwörter. 


Einleitung. 

feeitdem  ich  das  erste  Heft  dieser  ^Albanesischen  Studien' 
veröflFentlicht  habe^  sind  mir  wieder  von  verschiedenen  Seiten 
fördernde  Mittheilungen  ftir  meine  Arbeit  zu  Theil  geworden, 
welche  unter  Anderm  auch  das  bibliographische  Material  er- 
gänzt und  erweitert  haben,  so  dass  ich  im  Stande  bin,  Zusätze 
und  Nachträge  zu  der  Liste  im  ersten  Hefte  S^  4 — 14  zu  geben. 
Vor  Allem  habe  ich  der  geistvollen  Schriftstellerin  Frau  Caterina 
Pigorini-Beri  in  Camerino  und  den  Herren  Constantin  Kristo- 
foridis  in  Constantinopel,  Angelo  Nociti  in  Spezzano  Albanese, 
Girolamo  de  Bada  in  S.  Demetrio  Corone  und  Emilio  Teza 
in  Pisa  zu  danl^en.  Ein  gebildeter  und  sogar  poetisch  thätiger 
albanesischer  Kaufmann  in  Venedig,  Herr  Niccolö  Spiro,  hat 
mir  während  meines  letzten  Aufenthaltes  daselbst  Mittheilungen 
über  seinen  Heimatsdialekt,  die  Mundart  von  Berat,  gemacht 
und  mir  Proben  seiner  Poesien  zur  Verfügung  gestellt. 

Ich  trage  zunächst  ein  Denkmal  nach,  das  ich  schon  das 
letzte  Mal  hätte  an  die  Spitze  der  bibliographischen  Nach- 
weisungen stellen  sollen,  die  älteste  mir  bekannte  Aufzeichnung 
albanesischer  Wörter,  die  sich  in  der  Reisebeschreibung  des 
Ritters  Arnold  von  Harff  findet:  ,Die  Pilgerfahrt  des  Ritters 
Arnold  von  Harff  von  Köln  durch  Italien,  Syrien,  Aegypten 
u.  8.  w.,  wie  er  sie  in  den  Jahren  1496  bis  1499  vollendet, 
beschrieben  und  durch  Zeichnungen  erläutert  hat.     Nach  den 

17» 
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ältesten  Handschriften  herausgegeben  von  Dr.  E.  von  Groote.' 
Cöln,  1860.  Hier  heisst  es  S.  65  —  ich  setze  die  ganze,  nicht 
lange  Stelle  her  — : 

Item  van  Dulcina  zo  Duratzo  LXX  mijlie.,  voeren  wir 
gar  mit  boesen  wyndt.  dit  is  eyn  groysse  verstoerde  stat  van 
deme  Turcken,  yetzont  vnderworffen  den  Venecianem.  item 
dese  stat  lijcht  in  Albanijen  dae  sij  ouch  eyn  eygen  spraiche 
haynt,  der  man  nyet  wael  geschrijuen  en  kan,  as  sij  geyn 
eygen  Htter  in  deme  lande  en  hauen,  item  van  deser  albanye- 
scher  spraechen  hayn  ich  etzliche  woert  behalden,  as  mit  namen 
sij  hie  vnden  geschreuen  staynt  nae  vnsz  litteren  zo  schrijuen. 

Item  albanische  spraiche. 

Item  hoicke  broyt  [buk^-a] 
vene  wijn  [ven§-aj 
oie  Wasser  [uj§] 
mische  fleysch  [müj 
jat  kese  [didb-i] 
foeije  eyer  [voe-a  RossiJ 
oüter  essich  [üM§,  oftul] 
poylle  eyn  henne  [jniT§] 

pyske  vyssche  [pesk,  peik-u  Ro.,  Plur.  piSsUeJ 
krwp  sals  [krivp] 
myr  goyt  [mir§] 
kyckge  buesse  [keJc] 

megarune  essen  [me  ngran§,  me  hahger  Lecce,  me  gvanc 
Blanchus] 

pijne  drincken  [me  pi  Ro.,  me  pwi  Blanchus] 

taueme  eyn  wirthuys  [tavem§,  finde  ich  sonst  nicht] 

geiieyre  eyn  man  /Vl^  ner] 

growa  eyn  frauwe  [grue-ja] 

denarye  wijsgelt  fd§när-i] 

8to  ja  [aStü] 

jae  neyn  [ja,  jo] 

criste  got  [krüt-i] 

dreck  der  duuel  [dreU] 

kijrij  eyn  kertz  [Kiri-u] 

kcde  eyn  pert  fkaJ^,  kaT§-i] 

elhe  hauer  [eT])] 
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fijei  slaeffen  [me  fiet  Jungg] 

mirenestrasse  guden  morgen  [?  aus  mir  gut  und  nesfr 
domani?] 

myreprama  guden  nacht  [mir^  prama] 
meretzewen  guden  daich 

ake  ja  hasse  zet  ve  wat  haistu  dat  mir  beuelt 
kess  feigen  gyo  kaffs  wat  gylt  dat  [Hü  v^lSn  k§jö  kafä§] 
do  dapte  ich  wyl  it  gelden  [due  f  a  blej  ich  will  es  kaufen] 
laff  ne  kammijss  wessche  mir  mijn  hempt  [td  'fi§  k§mü 
wasche  ein  Hemd,  vgl.  S.  76  ena  bokams  =  ?va  xoxafAwo,  über- 
setzt mit  dit  hempt '^  laff  mit  altem  Auslaut^  aus  lavare?] 

ne  kaffs  wie  heyscht  dat  [?  >i^  kafS  heisst  eine  Sache; 
steckt  in  kaffs  ^uhem  heisse?] 

Tzellen. 

nea  eyn  statte  seuen 

dita  tzwey  tette  acht 

trij  drij  iiante  nuyne 

quater  vier  dieta  tzien 

pessa  vunff  mjfgint  hundert 

jast  sees  nemijgo  dusent 

Die  übrigen  Nachträge  gebe  ich  im  Anschluss  an  die 
Nummern  meines  früheren  Verzeichnisses. 

3.  b)  Herr  Professor  E.  Teza  in  Pisa  schreibt  mir:  Non 
ho  mai  visto  il  Cuneus  prophetarum,  ma  ho  un  altro  volume, 
raro  e  prezioso,  ed  fe:  ,L4nfallibile  veritk  della  cattolica  fede  .  .  . 
per  opera  del  Mons.  Pietro  Bogdano  .  .  .  spiegata  in  due  co- 
piose  lingue  italiana  e  schiava  ...  et  in  due  parti  divisa.  Venetia, 
G.  Albrizzi  1691.^  La  prima  parte  ha  182  pagine  et  162  la 
seconda.  In  folio.  E  in  italiano  ed  in  albanese.  A  pag.  145 
della  n*  parte  fino  a  pag.  149  c'fe  il  ,Cuneu8  prophetarum  octo 
linguarum.^  Le  otto  lingue  sono  latino^  greco,  armeno,  siriacO; 
ebraico,  arabo^  italiano  ed  epirotico.     E  il  ,Cuneus'  del  1685? 

5.  b)  Qiulio  Varibobba,  Gkela  e-Shyn-Myris  Virgkyr 
[gela  e  S§n  m^ris  virg^r,  Leben  der  heihgen  Jungfrau  Maria]. 
Dies  scheint  das  classische  Werk  der  italo-albanesischen  Lite- 
ratur zu  sein.  Ich  habe  es  niemals  gesehen.  Es  sollen  nur  vier 
Exemplare  davon  existiren.  Prof.  A.  Nociti  in  Spezzano  Alba- 
nese  hat   eine   neue   Ausgabe    des   aus   vier-    bis   fünftausend 
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Versen  bestehenden  Gedichtes,  mit  italienischer  Uebersetzung 
und  Anmerkungen,  vorbereitet,  für  dieselbe  aber  noch  bis 
jetzt  keinen  Verleger  gefunden.  Der  vom  20.  Februar  1877 
datirte  Aufruf  zur  Subscription  liegt  mir  vor. 

8  6).  Angelo  Masci,  Discorso  sulF  origine,  i  costumi  e  lo 
stato  attuale  degli  Albanesi  del  regno  di  Napoli.  Napoli  1807. 
Eine  französische  Uebersetzung  wurde  von  Maltebrun  in  seiner 
Geographie  universelle  abgedruckt.     Neue  Ausgabe  1847. 

10  6).  Giovanni  Schirö,  Rapporti  tra  TEpiro,  Napoli  e 
Sicilia.  ,Memoria  rarissima  di  35  pagine  in  ottavo;  sembra 
stampata  nel  18 15^     Mittheilung  von  Professor  Angelo  Nociti. 

16  6).  Poesie  albanesi  del  secolo  XV.  Canti  di  Milosao 
figlio  del  despota  di  Scutari.  Napoli  1836.  96  pp.  ,Ci  sono  parec- 
chie  varietk  da'  canti  dati  poi  fuori  nel  1847.  cf  No.  21.*  E.  Teza. 

18  6).  N 60V  dXßavtxbv  dX^aßrjTipiov T:apQt  NaoupL  TL,  BeTMkydpTi^r^ 

ex.  Bü8xoü>t(ou.  1844.    Mittheilung  von  Herrn  W.  Pertsch  in  Gotha. 

206).  Canti  albanesi.  Parafrasi  di  Feiice  Staffa  italo-greco. 
Napoli,  A.  Sesta  1845.  31  pp.  ,Nell'  avviso  si  legge:  le  canzoni 
originali  .  .  .  si  conoscono  da  tutti  i  paeselli  albanesi  delle  Ca- 
labrie  .  .  .  e  si  cantano.'    E.  Teza. 

20c).  I  Numidi,  tragedia  di  Girolamo  de  Rada,  tradotta 
dair  albanese  per  Tautore.  Napoli,  tipografia  dell'  Urania  1846. 
75  pp.     Mittheilung  Teza's. 

236).  Crispi,  Memorie  storiche  di  talune  costumanze  appar- 
tenenti  alle  colonie  greco-albanesi  di  Sicilia.     Palermo  1853. 

25  6).  Cryshtfeu  i  shyityrüory  .  .  .  marrura  ca  za  Ihivyre 
shpirtulhöre  Ihitalire  e  priferrura  mby  gkugyn  alhbyrfese  ca 
Vlau  Ntony  Santori  ca  Pizzilhia.  Napulhli,  tipografissury  ca 
Galhtkny  Nobile.  1855.  230  Ss.  12.  Ich  verdanke  ein  Exem- 
plar  der  Güte  des  Herrn  Professor  A.  Nociti. 

46  6).  Cesare  Lombroso,  Tre  mesi  in  Calabria.  In  der 
Rivista  contemporanea,  Band  XXXIV,  December  1863.  Turin. 
Der  Aufsatz  handelt  im  2.  und  3.  Capitel  von  den  griechischen 
und  albanesischen  Colonien  Calabriens. 

48  6).  Griechische  und  albanesische  Märchen,  gesammelt, 
übersetzt  und  erläutert  von  J.  G.  von  Hahn.  2  Bände.  Leip- 
zig 1864.  Enthält  in  Band  H,  S.  110—146  die  albanesischen 
Märchen  aus  des  Verfassers  Albanesischen  Studien,  um  einige 
vermehrt. 
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526).  rpa{X|JurrexY2  Ttj?  6[jLtXou[A£Vi/j^  iXXiQVtx.^^  *{k(jaaGtiq  &.(;  tyjv 
aXßavuti^v.  Konstantinopel  1866.  Grammatik  des  Neugriechischen 
in  albanesischer  Sprache.  Ich  besitze  ein  Exemplar  durch 
Herrn  Romanos  in  Corfii. 

61  Ä).  'AX^aßTQTOv  Yfivixbv  diXßav9-'iüsipii)Ttx6v.  Alfabeto  generale 
albano-epirotico.  ^E  in  greco  e  latino^  sottoscritto  da  D.  Camarda 
e  stampato  a  Livorno,  Fabbreschi.  E  senza  anno^  ma  v'fe  a 
mano  il  1869^     E.  Teza. 

77  6).  bkipetar§öinä  razli^na  od  Venet§öine.  In  ^Slovanski 
elementi  v  Venet§öini.  Spisal  Davorin  Trstenjak.  III.  V  Lju- 
bljarii  1876V  S.  87—91.     Unwissenschaftlich. 

83  6).  AiÄTa  e  pi  6  ^OTir  e^e  chcgiifATapiT  T£V|  Jtaö-KptdfriT,  xeOuepe 
^peY  YpexicfTScs  ßiSTgps  axwc  vd|  Y'^^XS  Toaxgpicrcs.  KovarovrivoTcoX'e  1879. 
Toskische  Ueberselzung  des  neuen  Testaments  von  Kristoforidis. 

95  b).  Ts  bgpgTs  sSe  t§  daXete  xgOüspe  wad  eßpaVcfreae  ßisTipg 
cfxix  vdc  Y^'^X^  Toaxep'cfxe.  KovcravTwozoXe  1880.  Genesis  und 
Exodus,  toskisch  von  Kristoforidis. 

96  b),  Catalogo  e  descrizione  di  costumi  e  utensili  siciliani 
mandati  alla  esposizione  industriale  italiana  di  Milano  1881. 
Palermo  1881.  Verfasser  Giuseppe  Pitrfe.  p.  8  f.  costumi  deUe 
donne  di  Piana  dei  Greci. 

106  6).  NojA  t  dure  xiOucps  u.  s.  w.  KovaravTtvoicoXe  1882. 
Deuteronomium,  toskisch  von  Kristoforidis. 

106.  c)  Studii  filologici  svolti  con  la  lingua  pelasgo  -  alba- 
nese  del  professore  Stanislao  Marchianö.  Napoli  1882.  151, 
105  Ss.  8.    Unwissenschaftliche  Träumereien. 

106.  d)  Krumbs  per  fosÄa.  TaXa  8ia  y^kiol.  Athen  1882. 
Katechismus,  albanesisch  und  griechisch,  aus  dem  Englischen 
übersetzt  von  Kuluriotis. 

111.  Fikmuri  Arberit  —  La  bandiera  dell'  Albania. 
Periodico  mensile  diretto  da  Qerolamo  de  Rada.  Corigliano 
Calabro,  Tip.  Letteraria  1883.  Eine  von  dem  greisen  de  Rada 
herausgegebene  Monatsschrift,  von  der  mir  durch  die  Freundlich- 
keit des  Herausgebers  bis  jetzt  acht  Nummern  vorliegen.  Als 
Beiblatt  erscheint  eine  Neuausgabe  der  Rapsodie  (Nr.  49). 

112.  Poesie  italiane  e  canti  originali  tradotti  dall'  Albanese 
per  Giuseppe  Serembe.     Cosenza  1883.     Nur  italienisch. 

113.  Leopold  Geitler^  Die  albanesischen  und  slavischen 
Schriften.    Mit  25  phototyp.  Tafek.     Wien  1883.  4. 
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114.  Gustav  Meyer,  Die  Stellung  des  AlbaneBischen  im 
Kreise  der  indogermanischen  Sprachen.  In  Bezzenberger's  Bei- 
trägen zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  VIII  (1883), 
S.  185-195. 

115.  Caterina  Pigorini-Beri,  In  Calabria  —  Fra  gli 
Albanesi.     Nuova  Antologia,  15.  August  1883. 

116.  Michael  Schuster,  Der  bestimmte  Artikel  im 
Rumänischen  und  im  Albanesischen.     Hermannstadt  1883. 

117.  Jan  Urban  Jarnik,  Pfispövky  ku  poznini  näfeöi 
albänskych.  Aus  den  Abhandlungen  der  kön.  böhmischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften.  Prag  1883.  Vgl.  meine  Anzeige 
im  Archivio  per  lo  studio   delle   tradizioni  popolari  III,  146  ff. 

118.  Poesie  albanesi  di  Girolamo  de  Rada.  Volume  VI. 
Napoli  1884. 

119.  Prince  L.-L.  Bonaparte,  Albanian  in  Terra  d'Otranto. 
Aus  den  Transactions  of  the  Philological  Society.  London  1884. 
10  Ss.  8. 

120.  Cadicamo,  La  leggenda  di  Garentina.  In  ,L'  Adoles- 
cenza,  Periodico  letterario  ecc.^  II,  65  ff.  Corigliano  Calabro  1884. 


Die  albanesischen  Zahlworter. 

Die  albanesischen  Zahlwörter  haben  bis  jetzt,  so  viel  mir 
bekannt  ist,  zweimal  eine  zusammenhängende  Behandlung  von 
linguistischem  Standpunkte  aus  erfahren.  Zuerst  in  der  Ab- 
handlung des  Herrn  Stier:  ,Ist  die  albanesische  Sprache  eine 
indogermanische?^  die  in  der  , Allgemeinen  Monatsschrift^  1853 
erschienen  ist  (s.  mein  Litei-aturverzeichniss  im  ersten  Hefte 
unter  Nr.  23)  und  durch  eine  sprachvergleichende  Betrachtung 
der  Zahlwörter  und  des  Verbum  substantivum  ,das  Vorhanden- 
sein eines  indogermanischen  Grundstockes  in  der  albanesischen 
Sprache*  zu  erweisen  suchte.  Die  Zahlwörter  sind  dabei  von 
S.  860 — 868  besprochen.  Dann  hat  Herr  Pott  in  seiner  Schrift: 
,Die  Sprachverschiedenheit  in  Europa  an  den  Zahlwörtern 
nachgewiesen,  sowie  die  quinäre  und  vigesimale  Zählmethode', 
Halle  1868,  S.  15 — 17,  eine  kurze  Darstellung  der  albanesi- 
schen Zahlwörter  versucht.  Beide  Darstellungen  sind  weit 
davon  entfernt,  die  zahlreichen  und  zum  Theil  sehr  verwickelten 
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Fragen,  die  sich  bei  der  Betrachtung  der  albanesischen  Zahl- 
wörter aufdrängen,  eingehend  untersucht,  geschweige  denn 
zum  Äbschluss  gebracht  zu  haben,  und  darum  erscheint  eine 
erneute  Behandlung  des  interessanten  Gegenstandes  nicht  un- 
angemessen. 

Es  ist  bekannt,  dass  bei  der  Feststellung  der  Verwandt- 
schaftsverhältnisse einer  Sprache  die  Zahlwörter  eine  hervor- 
ragende Bedeutung  beanspruchen  dürfen.  Man  kennt  den  be- 
rühmten Streit  um  die  etruskischen  Zahlwörter.  Herr  Pauli, 
welcher  zuletzt  diese  Frage  einer  Erörterung  unterzogen  hat 
(^Etruskische  Forschungen  und  Studien  von  W.  Deecke  und 
C.  Pauli,  drittes  Heft.  Die  etruskischen  Zahlwörter.  Stutt- 
gart 1882),  bemerkt  S.  3  mit  Recht:  ,Bekanntlich  sind  es,  soweit 
der  Wortschatz  einer  Sprache  in  Frage  kommt,  die  Zahl-  und 
Verwandtschaftswörter,  welche  bei  der  Feststellung  der  Her- 
kunft derselben  eine  hervorragende  Bedeutung  haben,  und  sie 
werden  schliesslich  auch  (neben  dem  grammatischen  Bau)  flir 
das  Etruskische,  wie  ich  glaube,  der  Angelpunkt  bleiben,  ins- 
besondere die  Zahlwörter.^  Herr  Pauli  hat  allerdings  nicht 
vergessen  hervorzuheben,  dass  auch  sie  flir  die  Verwandtschaft 
zweier  Sprachen  keine  absolute  Sicherheit  zu  geben  vermögen. 
Er  führt  selbst  einen  Fall  an,  in  welchem  die  Zahlwörter  von 
drei  bis  zehn  Lehnwörter  sind,  nämlich  im  Schaüi*,  einem 
Kabylendialekt,  der  die  betreffenden  Bezeichnungen  aus  dem 
Arabischen  entlehnt  hat.  Herr  Pauli  irrt  aber,  wenn  er  diesen 
Fall  flir  einen  ganz  vereinzelten  hält.  Ihm  sind  zum  Beispiel 
die  Mundarten  der  europäischen  Zigeuner  hinzuzufligen.  In 
allen  derselben  figuriren  als  Bezeichnung  für  sieben,  acht, 
neun,  dreissig  die  griechischen  Lehnwörter  efta,  ochto,  enea, 
trianda  (Pott,  Die  Zigeuner  in  Europa  und  Asien  I,  215. 
Miklosich,  Die  Mundarten  und  Wanderungen  der  Zigeuner 
Europas  HI,  14.  17.  VII,  52.  VHI,  27),  i^  einigen  auch  das 
griechische  saranda  flir  vierzig  (griechisch,  rumunisch,  polnisch : 
Miklosich  a.  a.  O.  VIII,  62),  im  serbischen  Zigeunerisch  ptnjinda, 
pinda  irev^vra  flir  fünfzig  (Miklosich  VI,  55.  56).  In  der  Mund- 
art der  scandinavischen  Zigeuner  ist  flir  sieben  die  finnische 
Bezeichnung  eingedrungen  (sytt  aus  finnisch  seitemen,  Miklo- 
sich Vn ,  36) ,  wie  bei  den  lief  ländischen  Zigeunern  sechs, 
sieben,  acht  und  die  damit  additiv  und  multiplicativ  zusammen- 
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hängenden  Zahlen  durch  die  entsprechenden  esthnischen  Be- 
nennungen ersetzt  worden  sind  (Pott  a.  a.  O.  I,  214). 

Im  Oraon,  einer  drävidischen  Sprache,  sind  die  Zahlwörter 
von  fUnf  an  neuindischen  Ursprungs;  im  Brahui,  welches  dem- 
selben Sprächkreise  angehört,  sind  die  Zahlausdrücke  von  vier 
an  dem  Neupersischen  e'ntlehnt  (Friedrich  MtÜler,  Grundriss 
der  Sprachwissenschaft  III  1,  228).  Die  Zahlwörter  der  Sapi- 
boconos  sind  von  drei  an  dem  Aimara  entnommen  (F.  Müller  11 1, 
438);  im  Samojedischen  stammt  tjiet,  tjet  vier  wahrscheinlich  aus 
dem  Jakutischen,  wie  der  Ausdruck  für  zehn  kamassinisch  hie'n, 
jenisseiisch  bm%  jurakisch  ju  sicher  dem  Türkisch-Tatarischen 
entlehnt  ist  (F.  Müller  11  2,  183).  Ebenso  stammen  die  kamas- 
sinischen  Bezeichnungen  für  vierzig,  fünfzig,  sechzig  aus  einem 
türkisch-tatarischen  Dialekt  (F.  Müller  11  2,  184).  Im  Mäba, 
einer  afrikanischen  Sprache,  scheint  settäl  für  sechs  arabischen 
Ursprungs,  ebenso  im  Hausa  Üdda  flir  sechs  (F.  Müller  I  2, 
184.  230);  im  Hausa  sind  sämmtliche  Zahlen  von  zwanzig  bis 
neunzig  arabisch,  im  Mäba  wenigstens  die  von  dreissig  bis 
sechzig,  und  für  siebzig  und  achtzig  sind  die  arabischen  Aus- 
drücke neben  einheimischen  im  Gebrauch  (F.  Müller  a.  a.  O.). 
Im  Nuba  zählt  man  von  dreissig  an  gewöhnlich  mit  den  ara- 
bischen Zahlausdrücken  (F.  Müller  III  1,  50).  In  ähnlicher 
Weise  ist  im  Japanischen  und  Koreanischen  neben  den  ein- 
heimischen Zahlensystemen  auch  das  chinesische  im  Gebrauch 
(F.  Müller  11 2,  319.  331),  während  im  Sinhalesischen  sämmtliche 
Zahlwörter  dem  Indischen  entlehnt  sind  (F.  Müller  III  1,  156). 
In  den  Galtschasprachen  sind  die  Zehner  von  dreissig  an  dem 
Persischen,  von  sechzig  an  dem  Türkischen  entlehnt  (Tomaschek, 
Pamirdialekte,  S.  89).  Russisch  aörok  vierzig  stammt  aus  aapa- 
äovt«.  Im  Zusammenhange  mit  diesen  unbestreitbaren  That- 
sachen  will  ich,  ohne  ihr  irgendwie  beizustimmen,  die  Hypo- 
these des  Herrn  Eduard  Müller  (Sprachvergleichendes  über 
die  Numeralia,  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  für  classische  Phi- 
lologie 97,  536)  erwähnen,  welcher  die  auffallende  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Indogermanisch  und  Semitisch  in  den  Zahl- 
ausdrücken für  sechs  und  sieben  durch  Entlehnung  aus  dem 
Semitischen  ins  Indogermanische  zu  erklären  sucht. 

Bei  den  Ausdrücken  für  die  höheren  Zahlen  hundert  und 
tausend   ist  die   Aufnahme   von  Wörtern  einer   benachbarten, 
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culturell  höher  entwickelten  Nation  viel  häufiger  und  auch  viel 
leichter  zu  erklären.  Im  LogonS;  einer  Negersprache,  ist  ti^a 
hundert  arabisches  Lehnwort,  ebenso  mie  im  Teda  und  miä  (neben 
einheimischem  y<yru)  im  Kanuri  (F.  Müller  I  2,  166.  191.  210). 
Die  Kunamasprache  im  nordöstlichen  Afrika  verwendet  für 
tausend  das  arabische  Wort  iUufa  (F.  Müller  DI  1,  66).  Im 
Eamassinischen  stammen  die  Wörter  fbr  hundert  und  tausend 
ebenso  wie  die  für  vierzig  bis  sechzig  aus  einem  türkisch- 
tatarischen Dialekte  (F.  Müller  II  2,  184).  Die  Bezeichnung 
der  Khasiasprache  äi-Juiiar  tausend  ist  neupersisches  hazar 
(F.  Müller  11  2,  386).  sau  und  saddi  hundert  in  Eolhmund- 
arten  (F.  Müller  IH  1,  130)  ist  arischen  Ursprungs,  und  ebenso 
stammt  in  fast  allen  Drävidasprachen  das  Zahlwort  fUr  tausend 
aus  dem  Indischen  (kanaresisch  sävira,  Tulu  sära,  Tamil  äyiram. 
F.  Müller  m  1,  228).  Im  Fulah  stammt  temerre  hundert  gewiss 
aus  dem  Wolof  temär  (F.  Müller  I  2,  173),  möt  hundert  in  der 
Bareasprache  ist  dem  Tigre  entlehnt  (F.  Müller  IQ  1,  77), 
pataka  und  fDorahka  in  der  Sprache  der  Molu-che  dem  Aimara 
(F.  Mflller  11  1,  423).  In  den  Galtschasprachen  ist  sad  hundert, 
hazür  haz&r  tausend  persischen  Ursprungs;  ebenso  armen. 
hazar  y  magy.  ezer,  neuslov.  jezer.  Bekannt  ist  es,  dass  die 
uralischen  Sprachen  von  den  eränischen  die  Bezeichnung  fiir 
hundert  geborgt  haben  (Suomi  saia,  lappisch  iiuoiie,  sjrjänisch 
9J0,  mordwinisch  iada,  tscheremissisch  sjide,  ostjakisch  sät,  wo- 
gulisch  sat  iat,  magyarisch  szäsz).  Dagegen  stammt  die  Be- 
zeichnung der  Zahl  tausend  in  der  Mehrzahl  der  uralischen 
Sprachen  (finnisch  tuhatta,  lappisch  duhat,  syrjänisch  tiisatsjd, 
mordwinisch  tjoiän,  tscheremissisch  tizjem)  aus  dem  slavisch- 
germanischen  Sprachgebiete.  ^ 

Auch  in  den  Sprachen  der  Balkanhalbinsel  finden  wir 
Beispiele  der  Entlehnung  bei  diesen  beiden  höheren  Zahlwörtern 
hundert  und  tausend.  Das  bulgarische  hiledü  (Cankof)  tausend^ 
stammt  aus  griechischem  x'^^^^  o^^i*  vielmehr  yjXidla,  und  im 
Albanesischen  stammt  sowohl  leint  hundert  als  auch  mU§  mij§ 
tausend  zweifellos  aus  dem  Lateinischen.  Miklosich,  Albanische 
Forschungen  U,  13.  41.    Eigenthümliche  Schwierigkeiten  bietet 


Vgl.  jetzt  auch  Brngmann  in  Techmer^s  Internationaler  Zeitschrift  für 
allgemeiiie  Sprach wifisenschaft  I,  261. 
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die  Deutung  des  rumänischen  Ausdrucks  für  hundert.  Derselbe 
lautet  im  Dacorumänischen  wie  im  Macedorumänischen  sut§, 
während  die  Istrorumänen  das  slavische  Zahlwort  sto  daftir 
verwenden  (Miklosich,  Rumunische  Untersuchungen  I,  46).  Es 
ist  einleuchtend,  dass  8tit§  kein  Wort  lateinischen  Ursprungs 
ist.  Man  hat  es  Hir  das  früh  ins  Rumänische  übergegangene 
slavische  Zahlwort  gehalten,  das  im  Altslovenischen  nto,  im 
Neuslovenischen,  Serbischen,  Bulgarischen  «fo  lautet.  ,Walachi8ch 
siit  anscheinend  aus  dem  sl.  sto^y  sagt  Herr  Pott,  Die  Sprach- 
verschiedenheit in  Europa,  S.  17,  und  Herr  Cihac  flihrt  im 
zweiten  Bande  seines  Dictionnaire  d'etymologie  daco-romane, 
S.  381,  8v;t§  (sütä)  ohneweiters  unter  den  Elements  slaves  auf. 
Trotzdem  erschwert  das  rumänische  u  gegenüber  dem  slavischen  i. 
die  Sache  in  bedenklicher  Weise.  Slavisches  i  und  h  wird  in 
Wörtern,  die  ins  Rumänische  übergegangen  sind,  durch  t,  §, 
seltener  durch  e  vertreten:  Miklosich,  Beiträge  zur  Lautlehre 
der  rumunischen  Dialekte  HI,  17.  Daher  meint  Herr  Miklosich 
a.  a.  O.  ni,  6,  süt§  könne  ,aus  aslov.  sito  nicht  durch  u  für  rb, 
sondern  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  es  sei  u  zwischen 
8  und  t  eingeschaltet,  wie  dies  mrum.  lukuru  [lucrumjj  drum. 
pfcur§  Theer:  aslov.  *pbklo,  pikh;  m^tur^  Besen:  aslov.  meäa; 
alb.  ßiSoüpa  (vedro)  der  Fall  ist^  Es  liegt  aber  wohl  auf  der 
Hand,  dass  die  angeföhrten  Beispiele  mit  einem  8üt§  aus  szto 
8to  nicht  gleichartig  sind;  in  allen  handelt  es  sich  um  die 
Einfügung  eines  epenthetischen  Vocals  in  eine  Consonanten- 
gruppe,  deren  zweiter  Bestandtheil  r  oder  l  ist,  also  um  einen 
Vorgang,  der  allenthalben  zu  den  gewöhnlichsten  gehört.  In 
süt§  wäre  aber  -w-  zwischen  s  und  t  entwickelt  und  trüge 
ausserdem  in  ganz  unerhörter  Weise  den  Hochton.  Diese  und 
ähnliche  Erwägungen  mögen  Herrn  Miklosich  bewogen  haben, 
im  zweiten  Heft  seiner  Rumunischen  Untersuchungen  (1882), 
S.  36  sich  dahin  auszusprechen:  ,Da8  Wort  kann  aus  slavisch 
8zto  nicht  abgeleitet  werden.^  Dagegen  wird  von  ihm  im  fünften 
Heft  der  Beiträge  zur  Lautlehre  der  rumunischen  Dialekte  (1883), 
S.  6  8Üt§  doch  wieder  als  Lehnwort  mit  epenthetischem  u  auf- 
geführt; indessen  auch  die  dort  beigebrachten  Beispiele  von 
Epenthese  des  u  (burujdn§  aus  *burjdn,  gunöj  aus  gnoj,  gunösu 
aus  ffnu8z,  jdturu  aus  tatps?,  ktUkicru  neben  kmkru,  l§ndur§ 
neben   lüntr§,   ndaturi   aus   na8tro,    8Ökuru   neben   8Ökru)   sind 
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anderer   Art,    überall   ist  r,   einmal   n   im   Spiele   (vgl.   meine 
Griechische  Grammatik,  S.  95  ff.). 

Aus  diesen  Gründen  vermag  ich,  so  lange  keine  besseren 
Analogien  für  den  behaupteten  lautlichen  Vorgang  beigebracht 
sind,  mich  der  Ansicht  nicht  anzuschliessen,  dass  rumänisch 
9At§  aus  slavisch  8zto  Ho  entlehnt  sei.  Es  muss  übrigens  hervor- 
gehoben werden,  dass  die  Erklärung  des  slavischen  szto  selbst 
erhebliche  und  bis  jetzt  unaufgeklärte  lautliche  Schwierigkeiten 
bietet.  Als  indogermanische  Grundform  des  Zahlwortes  für 
hundert  nimmt  man  jetzt  allgemein  kntöm  oder  kmtom  an,  also 
eine  Form  mit  Nasalis  sonans  in  der  ersten  Silbe.  Die  An- 
setzung  dieser  Nasalis  sonans  als  m  ist  von  Einigen  (z.  B.  Brug- 
mann  in  Curtius'  Studien  IX,  326)  mit  Rücksicht  auf  das  litauische 
sanUas  vorgenommen  worden,  obwohl  Herr  Ascoli,  Kritische 
Studien  zur  Sprachwissenschaft  (übersetzt  von  Merzdorf),  S.  94, 
Anm.  25  der  Meinung  ist,  dass  das  -m-  dieser  litauischen  Form 
durch  den  analogischen  Einfluss  von  d&zimtis  zehn  hervorge- 
rufen sei.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  der  regelmässige  Ver- 
treter von  grundsprachlicher  Nasalis  sonans  im  Altslovenischen 
nasalirtes  ^,  vgl.  z.  B.  pametb  mit  ai.  mati-f  lt.  menti-,  lit. 
iszminttSy  got.  gamundi-;  deseth  mit  lit.  deazimtisy  ai.  dagati-, 
got.  -taikund  u.  a.  Damach  ist  für  hundert  die  Form  sSto  zu 
erwarten;  das  i>  von  szto  ist  demnach  eine  bemerkenswerthe 
Abweichung  vom  Regelmässigen.  Es  wird  nicht  mehr  angehen 
einfach  zu  sagen,  dass  i>  hier  Vertreter  von  ä  sei  (Miklosich, 
Vergleichende  Grammatik  I,  78),  sondern  die  Wissenschaft  wird 
nach  einem  Grunde  suchen  müssen,  weshalb  hier  i>  an  Stelle 
des  zu  erwartenden  e  erscheint.  Derselbe  ist  noch  nicht  ge- 
funden; es  kann  höchstens  als  Vermuthung  ausgesprochen 
werden,  dass  er  nach  derselben  Richtung  hin  zu  suchen  sei 
wie  der  des  eigenthümlichen  o  in  den  griechischen  Formen 
£xot6v  Stax^Giot  u.  s.  w.  (meine  Griechische  Grammatik,  S.  17). 
Die  Herren  Brugmann  und  Osthoff  erklären  in  der  Zeitschrift 
filr  vergleichende  Sprachforschung  XXIV,  66.  424  8tax6aiot  u.  s.  w. 
im  Attischen,  Jonischen  und  Lesbischen  gegenüber  dem  dorischen 
3iaxario(  aus  Anlehnung  an  das  -xovxa  der  Zehner  von  dreissig 
bis  neunzig.  Man  wird  das  vielleicht  zugeben  können,  aber 
das  arkadische  exoTov,  neben  welchem  gerade  im  Arkadischen 
Tptcoactoi    erscheint,    dürfte   sich   dieser   Erklärung   doch   wohl 
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nicht  fügen.  Zudem  ist  die  &klärung  jenes  -xovra  selbst  nicht 
sicher  stehend.  Ich  habe  in  meiner  Griechischen  Grammatik 
-xovra  =  avestisch  -«ato,  lt.  -gintä  als  eine  neutrale  Pluralform 
von  dekm  zehn  aufgefasst,  allerdings  aber  hinzugefügt^  dass  die 
Vocalisation,  besonders  auch  ihr  Verhältniss  zu  -xaxe  in  Ffawre: 
(daneben  wieder  eixoat!)  yunregelmässig  und  noch  nicht  erklärt* 
sei.  Herr  Spitzer  in  seiner  Doctordissertation  , Lautlehre  des 
arkadischen  Dialektes*  (Kiel  1883),  S.  11  findet  das  , wenig 
glaublich*.  Er  meint,  -xovra  stände  mit  e-xorov  ^etymologisch 
im  engsten  Zusammenhange*;  die  verschiedenen  ,Bedeutungen 
-xovTa  =  zehn,  ixatov  =  hundert  sind  sicher  erst  secundäre, 
wenn  auch  alte  Differenzirungen*.  Ich  kann  mir  eine  derartige 
Bedeutungsdifferenzirung  nicht  recht  vorstellen,  selbst  bei  der 
Bemerkung  des  Herrn  Spitzer,  -xovra  vertrete  neben  ^-xoriv 
,eine  eigene,  selbstständige  Lautstufe*;  das  soll  wohl  heissen, 
von  einer  Wurzel  xev:  sei  xovr  die  abgeläutete  ,Perfectstufe*, 
knt  (=  griechisch  xai)  die  schwache  Form.  Aber  was  hat 
jene  Wurzel  xsvt  bedeutet? 

Also,  um  es  zu  wiederholen,  slavisch  szto  und  arkadisch 
^xot6v  dürften  vielleicht  für  die  Erklärung  combinirt  werden, 
wie  ich  bereits  Griechische  Grammatik,  S.  17  angedeutet  habe. 
Auch  Herrn  de  Saussure  scheint  dieser  Gedanke  vorgeschwebt 
zu  haben  bei  seiner  allerdings  nicht  durchaus  klaren  Bemerkung^ 
Memoire  sur  le  Systeme  primitif  des  voyelles  dans  les  langues 
indo-europ^ennes,  S.  278.  Das  Wie  bleibt  auch  mir  vorläufig 
noch  ein  Räthsel;  die  von  Herrn  Miklosich,  Vergleichende 
Grammatik  I,  79  angeftthi*ten  Beispiele  Hir  i»  aus  o  im  Wurzel- 
inlaut bedürfen  noch  sehr  der  Sichtung  und  Prüfung.  ^ 

Ist  das  rumänische  8Üt§  weder  slavischen  noch  lateinischen 
Ursprungs,  so  würde  es  wohl  der  Sprache  der  vorrömischen  Be- 
völkerung des  rumänischen  Sprachgebietes  angehören  müssen. 
Hiefür  würde  es  werthvoU  sein  zu  wissen,  wie  derjenige  indo- 
germanische X;-Laut,  der  im  Arischen  ^  und  Slavolettischen  zum 
Zischlaut  geworden  ist,   sich  im    Dakischen   repräsentirt   hat. 

>  Herr  Brugmann  in  Techmer's  Zeitschrift  I,  561  hält  es  für  mOglich, 
dass  »ito  aas  dem  Eränischen  hinüber  gekommen  sei. 

^  Die  neueste  Behandlung  des  palatalen  Zischlautes  im  Sanskrit  durch 
Herrn  Paul  Regnaud  in  der  Revue  de  ling^istique  XVI,  233  ff.  muss  als 
gänzlich  verunglückt  bezeichnet  werden. 
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Leider  liefern  die  dürftigen  Reste  der  dakischen  Sprache,  die 
zuletzt  Herr  W.  Tomascliek  einer  Besprechung  unterzogen  hat 
(Les  restes  de  la  langue  dace,  Extrait  du  ^Mus^on',  Louvain 
1883),  keinerlei  irgendwie  sicheren  Beitrag  zur  Entscheidung 
dieser  Frage.  Herr  Tomaschek  hat  zwar  xpouarivif)  Chelidonium 
hei  Dioskorides  mit  ai.  krug  schreien  verglichen,  den  Namen 
der  Biessi  dem  arischen  vaigya-  gleich  gesetzt,  wie  den  der 
thrakischen  Bessi  (Zur  Kunde  der  Hämushalbinsel,  S.  65), 
den  Ortsnamen  Lissae  von  der  Wurzel  ai.  Ztj,  den  Flussnamen 
Samus  von  der  Wurzel  ai,  qam  abgeleitet,  in  dem  Ortsnamen 
Sacidava  die  Wurzel  ai.  qak  können  gefunden;  indessen  das 
sind  alles  unsichere,  mehr  oder  weniger  scharfsinnige  Ver- 
muthungen.  Herr  Fick  würde  die  Gleichsetzung  der  thrakischen 
Bessen  mit  ai.  vcd^a-  schwerlich  acceptiren,  da  *er  der 
Meinung  ist,  indogermanisches  palatales  k  (sein  A:)  werde  im 
Thrakischen  wie  im  Südeuropäischen  durch  k  reflectirt;  diese 
seine  Meinung  ist  allerdings  nur  auf  die  Vergleichung  des 
Eigennamens  K6tu;  mit  ai.  gatru-  Feind  gestützt  (Die  ehemalige 
Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas,  S.  422).  Ich  möchte 
bei  dieser  Qelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweisen, 
wie  wenig  sicher  mir  die  Schlüsse  erscheinen,  welche  aus 
etymologischen  Combinationen  und  Düfteleien  an  Eigennamen 
auf  die  ethnologische  Stellung  von  Völkern  und  auf  die  lin- 
guistische Verwandtschaft  von  Sprachen,  die  uns  sonst  gänzlich 
unbekannt  sind,  gemacht  werden. 

Interessanter,  lösbarer  und  für  eine  Erklärung  des  ru- 
mänischen 8Üt§  vielleicht  nicht  ganz  unfruchtbar  erscheint  mir 
die  Frage,  wie  das  indogermanische  Zahlwort  für  hundert,  also 
knUim,  im  Albanesischen  lauten  würde,  wenn  es  hier  nicht 
durch  das  lateinische  Lehnwort  Uint  verdrängt  worden  wäre. 
Es  handelt  sich  dabei  zunächst  darum,  zu  constatiren, .  wie 
das  indogermanische  vordere  k,  welches  im  Arischen  und  Litu- 
slavischen  als  Zischlaut  erscheint,  im  Albanesischen  vertreten 
wird.  In  Folge  der  grossen  lautlichen  Zerstörung  des  Alba- 
nesischen und  der  weit  gehenden  Verdrängung  altarischen 
Sprachgutes  ist  das  hiefUr  zu  Gebote  stehende  Material  leider 
ein  sehr  geringes.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das  Ad- 
verbium mviit,  g.  simvOt  heuer  H.;  tivUt  cette  annäe  Doz.;  dviett 
in  quest'anno  Rossi;   sinviett  in   quest'anno  Lecce  199;  simüt 
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(sie)  Jungg  93;  siviSt,  simviit  l(p£TO^  Krist.  Grammatik  159. 
Ueber  den  zweiten  Bestandtheil  des  Wortes  viet  Jahr  s.  Alba- 
nesische  Studien  I,  28.  si-  aber  ist  nicht  zu  trennen  von  lit. 
szis,  aslov.  8h  dieser,  die  zu  griech.  xsivo?  exei  u.  s.  w.,  lat.  -ce, 
got.  himma  hina  hita  u.  s.  w.  gehören  und  einen  indogermanischen 
Stamm  ki-  ^dieser'  erweisen.  Fick,  Spracheinheit,  S.  121.  Miklo- 
sich,  Vergleichende  Grammatik  I,  264.  Herr  Hübschmann  hat 
in  der  Zeitschrift  fUr  vergleichende  Sprachforschung  XXHI,  37, 
Armenische  Studien  I,  48  auch  das  armenische  sufiigirte  Pro- 
nomen -8  ,dieser'  hieher  bezogen. 

vise  g.  Plural  Orte,  Plätze  H.  habe  ich  Albanesische 
Studien  I,  38  zu  ai.  vig-,  asl.  vbSb  praedium,  vicus,  lit.  vSszpaU, 
griech.  FotKO<;  u.  s.  w.  gestellt.  Ist  das  richtig  —  und  es  ist 
in  der  That  unwahrscheinlich,  dass  das  Wort  slavisches  Lehn- 
wort ist  (6  wird  in  ntiiM^-a  regalo,  dono  Rossi,  aus  asl.  mbzda 
Lohn  durch  ji,  in  temjanit8§  ^[ua-cf^pi  Lecce  316  aus  asl.  tbmi- 
janica  durch  e  vertreten)  —  so  Hegt  hier  ein  zweites  Beispiel 
von  alb.  8  =  idg.  A,  vor. 

jw5^-a  Fichte,  Kien,  Kienfackel  H. ;  pin,  bois  de  pin  Doz.; 
Fackel  Käv.  197;  piä-a  pino  Rossi.  Gehört  das  Wort  zu  lit. 
pti82^  Fichte,  apreuss.  pevse  Kienbaum  (wie  Nesselmann^  The- 
saurus linguae  prussicae,  S.  127  mit  W.  Burda  in  Kuhn's  Bei- 
trägen VI,  358  liest)?  Diese  aber  sind  von  griech.  iceuxiQ  Fichte, 
sA\d,  ßuhta  nicht  zu  trennen  (Curtius,  Grundztige  164.  Fick, 
Spracheinheit  135).  Griechisch,  Althochdeutsch  und  Altpreussisch 
erweisen  eu  als  Vocalisation  der  Stammsilbe,  das  Verhältniss 
des  lit.  u  dazu  ist  noch  nicht  klar  (trotz  Herrn  Schmidt  KZ. 
XXIII,  353),  jedenfalls  durfte  Herr  Fick  a.  a.  O.  nicht  pükd 
als  Grundform  ansetzen.  Vielleicht  gehört  eu  :  u  in  den  Kreis 
der  von  Herrn  OsthoflF  im  vierten  Hefte  der  Morphologischen 
Untersuchungen  behandelten  Erscheinungen.  Alb.  piS§  stünde 
im  Vocalismus  dann  der  litauischen  Form  am  nächsten,  über 
den  Wechsel  von  u  und  i  im  Albanesischen  wird  weiter  unten 
geredet  werden.  Nur  das  auffallende  $  macht  Schwierigkeiten, 
die  ich  vorläufig  noch  nicht  beseitigen  kann;  denn  die  An- 
nahme, es  wäre  durch  Beeinflussung  von  Seiten  des  Adjectivums 
piSt§  ,von  Fichtenholz^  entstanden,  ist  zu  wohlfeil,  und  auf  die 
Form  pi8§j  welche  Xylander  S.  170.  255  nach  einer  älteren, 
ungenau    geschriebenen    Quelle    bietet,    ist    nichts    zu    geben. 
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Diefenbach,  Völkerkunde  Osteuropas  I,  oO  ist  geneigt  pü^  zu 
lt.  picea,  franz.  peaae  zu  stellen,  natürlich  als  Lehnwort.  Doch 
auch  80  machen  die  lautlichen  Verhältnisse  Schwierigkeiten: 
für  lat.  'kea,  d.  i.  -Tda,  erwartet  man  -K^j  nach  kuH  aus  cocceus, 
ioU  aus  aodiis,  iriH  aus  ericms,  höchtens  etwa  -«g  auf  dem  Wege 
-ff,  vgl.  pies§  Theil  aus  *petia,  franz.  piece,  ital.  pezzo.  Also  — 
non  liquet. 

iiit  Aehre  habe  ich  Albanesische  Studien  I;  29  mit 
älavischen  Wörtern  verglichen,  denen  aslov.  osztz  genus  Spinae 
hinzuzuftigen  ist.  Die  Wörter  gehören  vielleicht  zu  der  idg. 
Wurzel  afep  aslov.  ostrz  scharf  u.  s.  w.  (Miklosich,  Vergleichende 
Grammatik  I,  262),  -S-  ist  vor  -t  aus  -s-  hervorgegangen  und 
dann  enthielte  das  Wort  ein  neues  Beispiel  von  alb.  s  = 
idg.   i,. 

Vielleicht  haben  wir  ein  derartiges  albanesisches  «  noch 
in  einer  anderen  Verhüllung  zu  erkennen.  ,Rechts*  heisst 
alb.  djabt§  H.,  did^§t§  Doz.;  diabt-a  destra  Rossi;  veHn  'e 
diafyt§  To  coTtov  tö  Ss^iöv  Krist.  Joh.  18,  10  t.  g.  Da  djabt§ 
auch  StoflFadjectivum  von  dja^-i  Käse  ist,  so  hat  von  Hahn 
die  seltsame  Erklärimg  gewagt  ,Käse  und  Zuspeise  hält  der 
Albanese  in  der  rechten,  das  Brod  in  der  linken  Hand^  und 
darnach  beide  Wörter  identificirt.  Das  ist  eine  durchaus  un- 
glaubwürdige Bedeutungsübertragung,  um  so  mehr,  als  did^t§ 
blos  ,aus  Käse  bestehend'  bedeuten  kann.  Vielmehr  ist  -t^ 
hier  nicht  das  Stoffadjectiva  bildende  Suffix  (Albanesische 
Studien  I,  79),  sondern  ein  im  letzten  Ghninde  freilich  damit 
identisches  stammbildendes  Suffix,  das  im  Albänesischen  un- 
gemein häufig  ist  und  in  seinem  Ursprung  und  seinen  Func- 
tionen weiter  unten  besprochen  werden  soll.  Als  stammhafter 
Bestandtheil  bleibt  dia^-  oder  dia^§  übrig.  Dieses  diaO-  setze 
ich  gleich  slavischem  des-  in  deshnz,  destz  rechts,  litauischem 
desz'  in  deszini  die  Rechte.  Das  Verhältniss  dieser  lituslavischen 
Wörter  zu  den  Bezeichnungen  für  ,recht8'  in  den  anderen 
indogermanischen  Sprachen  (Curtius,  Grundzüge  235)  ist  fol- 
gendes: slav.  deshm,  lit.  *desziim'  sind  identisch  mit  ai.  ddkHna-, 
entsprechen  also  einem  idg.  ^deksino-;  wegen  slav.  -s-,  lit.  -sz- 
=  idg.  -Äj«-  vgl.  aslov.  o«6,  lit.  assns  Achse  mit  lat.  aocis, 
griech-  o^wv,  ai.  dkia-,  ahd.  ahsa  u.  a.  (Schmidt,  KZ.  XXV,  121). 
Aslov.  destz  ist  von  Wrz.  deks  mit  einem  andern  Suffix  gebildet 

äitnngsber.  d.  phil.-hist.  Gl.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  18 
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wie  griech.  3e§i6(;,  Sc^tTepo?,  lt.  dextero-,  got.  imhsva-j  und  ist 
unmittelbar  gleich  alb.  dia^t§.  Jedenfalls  ist  das  k,  um  dessen 
Ausfall  oder  Assimilation  es  sich  hier  handelt^  ein  k^  (Fick^ 
Wörterbuch  I,  99).  Was  die  Lautverhältnisse  des  albanesischen 
Wortes  betriflFt,  so  ist  dabei  noch  zweierlei  zu  erwägen:  -la- 
=:   -e-  und  0  =  «. 

Indogermanisches  e  wird  in  betonter  Wurzelsilbe  im 
Albanesischen  durch  ie  vertreten,  ebenso  wie  lateinisches  e  in 
Lehnwörtern.     Beispiele  des  ersteren  sind: 

vi^  (3  ist  eigentlicher  Auslaut,  vgl.  Albanesische  Studien 
I,  35)  ich  stehle,  vgl.  lit.  ve£üy  aslov.  vezä,  lt.  veho^  griech. 
Fex  (aus  foyjoc;  Wagen  zu  erschliessen),  ai.  vah,  avest.  vaz. 
Die  Grundbedeutung  des  albanesischen  Wortes  ist  also  ,weg- 
führen^ 

diek  (Wurzelauslaut  -g)  ich  brenne,  vgl.  lit.  dejfö,  ai. 
dähati. 

3iÄ  ich  scheisse;  vgl.  griech.  yi^m  für  X^^if^f  ^'  ^^7 
avest.  zad, 

pi£k  ich  brate,  backe,  vgl.  aslov.  pekäj  griech.  xeacw  für 
zexiü),  lt.  coquo  für  *pequo,  ai.  pdcati. 

I^M  (Wurzelauslaut  -o)  ich  farze,  vgl.  griech.  ir^pBw,  lit. 
perdSu,  öech.  prdim,  ahd.  ßrzu,  ai.  pdrdate. 

mir  hänge,  vgl.  lit.  sverjü  ich  wäge,  svdras  Pfund,  Wage. 

ndUk  verfolge,  vertreibe,  jage,  vgl.  lit.  tekü  fliesse,  laufe, 
aslov.  tekz  Lauf,  air.  teckim  fliehe. 

hier,  hie  trage,  führe,  vgl.  griech.  (pipw,  lt.  fero,  got.  bairan, 
aslov.  her-,  air.  berim,  ai.  bhdrati, 

mieV  melke,  vgl.  griech.  ajxsXYw,  lt.  meliu,  ahd.  milchu, 
air.  bliffim,  asl.  mlzzä,  lt.  mulgeo. 

Die  nämliche  Weise  der  Präsensbildung  (vgl.  meine 
Griechische  Grammatik,  §.  3)  zeigen  tier  spinne,  vgl.  ai.  iarküs, 
griech.  ÄTpaxTo<;  Spindel;  pi£l  zeuge,  gebäre,  vgl.  griech.  xwXo<;, 
lt.  pvllusy  got,  fulan-;  riSp  ziehe  aus,  beraube,  vgl.  lit.  rapio; 
mit  herbste,  vgl.  lit.  valyti  ernten;  viel  speie,  vgl.  ahd.  wuJlön, 
tröZön  Erbrechen  haben;  mbiSl  säe,  mit  pi^  zusammengesetzt; 
päiel  hülle  ein;  sidl  bringe  und  andere.  Die  Betonung  schwankt 
meist  zwischen  -ii-  und  -ie-.  In  puet  fragen,  das  zu  lat.  peto 
und  seiner  Verwandtschaft  gehört  (Curtius,  Grundzüge  210. 
Verfasser  in  Bezzenberger's  Beiträgen  VIII,    187),   ist,   wahr- 
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scheinlich  durch  den  Einfluss  des  vorhergehenden  Labial»,  -^e- 
fiir  -ie-  eingetreten. 

Von  anderen  Wörtern,  in  denen  -ie-  ein  wurzelhaftes  indo- 
germanisclies  e  Tertritt,  seien  genannt: 

vieh§r,  viSr  Schwiegervater^  vgl.  aslov.  svekrz,  lit.  sz^zuras^ 
griech.  exupö?,  lt.  socero-  flir  *8vecerO',  got.  svaihran-,  ai.  gvd^ra-, 

vüt  Jahr,  vgl.  griech.  FeTo<;,  lt.  vetiis  alt,  aslov.  vetzchz  alt, 
ai.  vätsa-  Jahr. 

liet§  zehn.     Darüber  siehe  weiter  unten. 

^^r,  fieri  Mann  (s.  Albanesische  Studien  I,  61),  vgl. 
griech.  dtvi^p,  sabin.  nero,  umbr.  nerf,  air.  nert,  ai.  nar-. 

Beispiele  von  ie  für  lateinisches  e  hat  Herr  Miklosich, 
Albanische  Forschungen  II,  82.  Beiträge  zur  Lautlehre  der 
rumunischen  Dialekte  II,  11,  zusammengestellt  und  Herr 
Schuchardt  hat  in  KZ.  XX,  281  ff.  die  Erscheinung  im  Zu- 
sammenhange mit  analogen  Erscheinungen  auf  romanischem 
Sprachgebiete,  wenn  auch  nicht  erschöpfend,  besprochen.  Auch 
ich  muss  von  einer  eingehenden  Behandlung  des  Gegenstandes 
hier  absehen,  dieselbe  einer  späteren  Gelegenheit  aufbewahrend, 
und  beschränke  mich  darauf,  die  Erscheinung  durch  einige 
Beispiele  zu  veranschaulichen.  Kurzes  lt.  e  vor  einfacher 
Consonanz  erscheint  als  ie  z.  B.  in  mi^/c  Arzt  aus  lt.  medicus,  g. 
fiepfn,  t.  piepp*  Zuckermelone  aus  x^iccov  (Albanesische  Studien  I, 
52),  viet§r§  alt  aus  lt.  veterem.  Auch  lepur  Hase  aus  lat.  le- 
porem  stelle  ich  wegen  mrum.  Upu/rej  drum,  ßpure  hieher;  freilich 
wird  l  im  Albanesischen  auch  sonst  in  weitem  Umfange  jotirt. 
Vor  Doppelconsonanz  erscheint  ie  aus  lat.  e  z.  B.  in  üerk§ 
Stiefinutter,  fterk  Stiefvater  aus  noverca,  *novercu8  (auch  n 
wird  über  den  Kreis  dieser  Erscheinung  hinaus  zu  w);  pier- 
gvl-a  Rossi  aus  it.  pergola  Weinlaube  (dagegen  mrum.  pergul§, 
wohl  zunächst  aus  ngr.  to  iciprfooko  Passow,  Popularia  carmina 
Gh-aeciae  recentioris,  Distichen  Nr.  528;  ii  «ep^euXia  ebenda  1081 ; 
zepYöwXia  •  xXY^purcti;  bei  Aravandinos,  SuXXoffj  8iq{juoSü>v  «(rpLct-nov  vf^ 
'feetpou,  Athen  1880,  S.  375);  pieSk^  Pfirsich  aus  lt.  peaca  flir 
persica,  vgl.  mrum.  pie^k^  Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  11,  6, 
pm^  Theil,  aus  ^petja,  vgl.  franz.  pi^ce;  vierS  Vers,  aus  verstLs, 
vgl.  drum,  viers  Miklosich  11,  9.  Für  lt.  ae  erscheint  ie  je 
(vgl.  spanisch  cielo  dego  griego,  it.  delo  cieco  fieno  lieto,  franz. 
äel  «öcZe  Diez,  Grammatik   der  romanischen  Sprachen  I,  169) 

18* 
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z.  B.  in  diem§7i  (Albanesische  Studien  I,  63)  Teufel  aus  daemon, 
jet§  Zeit^  Leben  aus  aetc^,  iekul  Jahrhundert  aus  saeculum 
(kann  flir  siehd  stehen,  doch  ist  S  nicht  streng  beweisend) ; 
für  7jneSt§r  miestr§-i  Baumeister  leitet  rum.  m^jestru  auf  einen 
andern  Weg  der  Ei*k]ärung.  In  Iciel  Himmel  aus  caelum  ist 
ie  zu  ««verschoben  worden,  wie  häufig,  und  dadurch  auch 
nach  K  intact  geblieben;  Kristoforidis,  Grammatik,  S,  13  kennt 
einen  Plural  Hi^e  (Albanesische  Studien  I,  63).  Dagegen  ist 
Iiep§  Zwiebel  aus  caepa  nicht  mit  Sicherheit  hieher  zu  be- 
ziehen. Endlich  erscheint  ie  auch  liir  lt.  e:  riet§  Netz  (bei 
Blanchus  Het,  bei  Hahn  rjet§,  dagegen  bei  Rossi  ret  und  ret-i; 
Kristoforidis  We<^-a,  z.  B.  Matth.  4,  20  t.,  retat^  ebenda  g.; 
retet  ebenda  Scut.;  rü§t§  ebenda  Piana,  rit§f  Frasc,  aus  sicil. 
nti  Netz),   ti^gid§-a  Dachziegel  aus  tegula. 

Wenn  wir  erwägen,  dass  im  Albanesischen,  freilich  nur 
in  gegischen  Mundarten,  lA  auf  dem  Wege  ie  zu  i  geworden 
ist  (vgl.  unten),  so  werden  wir  vielleicht  auch  nip  Neffe,  Enkel, 
aus  lt.  nepos,  hieher  ziehen  dürfen  und  zunächst  aus  *ntep 
deuten,  vgl.  it.  nievo.  Ebenso  ist  prift  Priester  zunächst  auf 
*prieft  zurückzuführen,  vgl.  neapol.  priSvete;  Giiindform  ist 
*prehter  aus  prebüery  Schuchardt,  Vocalismus  H,  264.  HI,  274; 
mrum.  preftu,  istrorum.  prevt;  dagegen  ist  drum,  preot  =  it 
prevosto,  franz.  prSvot:  Diez,  Wörterbuch  I,  332.  Auch  gri^^-a 
Herde  aus  lt.  grigem  und  Ti^eja  Gesetz  aus  legem  gehören'  wohl 
hieher:  vgl.  it.  gregge,  Ugge  mit  offenem  c  nach  Valentini, 
während  Fanfani  bei  beiden  geschlossenes  e  angibt.  Dagegen 
ist  an  Entstehung  von  i  aus  ie  nicht  zu  denken  in  Fällen  wie 
^172^  aus  gentem,  print  p§rint  aus  parentem,  leint  Zwickel,  Einsatz 
aus  it.  cento  (Miklosich,  Albanische  Forschungen  II,  13,  also 
Albanesische  Studien  I,  31  unrichtig),  Kint  hundert  aus  centum, 
wo  vielmehr  -en^  zu  -int-  geworden  ist  .wie  im  Rumänischen 
(Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  H,  13),  allerdings  nicht  mit 
der  Regelmässigkeit  wie  in  dieser  Sprache,  vgl.  ^ent  neben 
§int,  m§nt  aus  ment&ni,  urgent  aus  argentum,  kuv4nt  aus  am- 
vetitum. 

Für  solches  ie  nun  tritt  im  Albanesischen  in  einigen 
Fällen  ia  ein:  Uart§  Streit  zu  certare,  mialt§  Honig  mit  Sufidx 
't§  aus  mial  =  lt.  mel  gebildet,  Sal^  Sattel  für  sialf  aus  sella; 
iavf}  Säge  =  rum.    §arr§  kann  ,auf  das  fiiih  belegte  san^a  = 
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serra  zurückgehen'  Schuchardt  289.  *  Gleichartig  ist  von  alt- 
arischen Wörtern  jam  ich  bin  aus  *em  fUr  *emmi  esmi,  das 
Zahlwort  ^sechs^  g<^t^,  über  welches  unten  gehandelt  werden 
wird,  garp§n  §arp§r  Schlange,  vgl.  serpo  serpens ,  ja6t§ 
draussen,  vgl.  e^,  und  jenes  diaht§,  welches  den  Ausgangs- 
punkt dieser  Untersuchung  bildete.  Da  dies  ia  in  einigen 
Fällen  in  auffallender  Weise  mit  inim.  iea  (in)  ea  zusammen- 
trifft (vgl.  Jcart§  Streit  mit  rum.  täeartf;  garp§n  Schlange  mit 
rum.  äarp^;  gaSt§  sechs  mit  rum.  iase ;  Sar§  Sattel  mit  rum. 
§a,  mrum.  äao;  miaüf  Honig  mit  mrum.  nare,  drum,  miere  für 
mieare),  so  meint  Herr  Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  H,  11, 
auch  im  Albanesischen  scheine  ie  zu  iea  fortgeschritten  zu 
sein.  Das  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  beweisenden  Ueber- 
gangsformen  freilich  nur  als  Vermuthung  hinstellen;  auch  zeigt 
die  Erscheinung  im  Albanesischen  nichts  von  der  Gesetz- 
mäBsigkeit  der  entsprechenden  im  Rumänischen. 

Es  bleibt  femer  zu  erweisen,  dass  das  6  in  dia^'t§  die 
Stelle  eines  zu  erwartenden  s  vertreten  könne.  Der  Wechsel 
von  8  und  %  sowie  das  Hervorgehen  von  6  aus  älterem  s  lässt 
sich  im  Albanesischen  in  folgenden  Fällen  nachweisen: 

Mc§^  Messer,  Schwert  H.,  Doz.,  Rossi,  Rada  24,  Kav.  598, 
aus  lat.  sica. 

Mcen-a  la  segala  Rossi,  Grammatik  331,  ^ek^r^a  Roggen, 
Korn  H.,  Doz.  ist  it.  s^gcda  Roggen,  Korn.  Schuchardt  248. 
Rum.  secdr^.     Aus  lt.  secäle, 

0t8^-a  Brustwarze  H.;  OiO-a  tetta,  poppa,  mammella  Rossi, 
neben  s{8§  weibliche  Brust,  Zitze  H.,  Rhd.  Anth.  26,  Rossi, 
Blanchus  s.  v.  mammilla,  Doz.  und  t^it8§  Rossi,  tdtsk§  Doz. 
Oi8^  und  sisf  sind  aus  serb.  sisa,  t8it8§  aus  serb.  bulg.  cica 
entlehnt.     Miklosich,  Albanische  Forschungen  I,  33. 

6i-tt  Schwein,  g.  nach  H.  und  Doz.,  Oi-u  Rossi,  8i  Wild- 
schwein, Kristof.,  Grammatik  14,  Oi-i*  imd  8i-m  Wildschwein 
Knlur.  23  (vgl.  Albanesische  Studien  I,  56),  Ou  Blanchus  s.  v. 
«IM  (wo  unrichtig  5w  steht),  Kav.  1127.  hi  ist  die  ältere  Form, 

•  Da«  rätfaselhafto  javf  Wocho  kann  lautlich  genau  =  lt.  aevum  sein  (jev^ 
wie  jetf  aus  aelaa,  daraus  jav^  wie  jam  aus  jemj.  Für  den  seltsamen 
Bedeutungsübergangf  weiss  ich  freilich  keine  Analogie.  Eine  Deutung 
ans  hehdoma»  setzt  Verstümmelung  voraus,  die  selbst  dem  Albanesischen 
kaum  zuzutrauen  ist. 
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über  den  Wechsel  von  u  und  i  siehe  unten.  Das  Wort  kann 
Lehnwort  aus  lt.  aus  sein,  kann  aber  auch  urverwandt  damit 
sein,  sowie  mit  avest.  hu,  griech.  (7u<s  5c,  ahd.  sü,  Curtius,  Grund- 
züge 381. 

usul  Essig  bei  Rossi,  Grammatik  13;  sonst  übtd§'a  H., 
Kav.  676,  Kristof.  Matth.  27,  34  t.,  ü^k  Kristof.  ebenda  g. 
Die  Etymologie  ist  unklar.  Puljevski  142  hat  ofitd;  da  -ft- 
aus  lt.  -d-  entstanden  sein  kann  (Miklosich,  Albanische 
Forschungen  11,.  87),  könnte  man  an  ein  dcetum  aus  adtum 
denken,  auf  das  auch  aslov.  ocbti,  ags.  eced,  ahd.  ezzich  aus 
*dtiko  (Kluge,  Etymologisches  Wörterbuch  69)  weisen.  Dagegen 
rum.  ots^t  aus  dem  Slavischen:  Miklosich,  Rumunische  Laut- 
lehre IV,  52;  bulg.  ocitz. 

In  dieHn§  gestern  H.,  Doz.  (neben  die  =  ai.  hyds,  griech. 
xHq^  lt.  heri,  got.  gtstra-)  darf  man  schwerlich  eine  dem  griech. 
X0£civ6(;  gestrig  genau  entsprechende  Bildung  sehen,  sondern 
das  Wort  wird  der  bestimmte  Accusativ  Singular  eines  mit 
dem  Deminutivsuffix  -6  (Albanesische  Studien  I,  34)  gebildeten 
Nomen  rffeO  ,der  gestrige  Tag'  sein. 

Hahn  hat  die  beiden  Verba  puHöj  ich  umarme,  umringe, 
hülle,  schliesse  ein,  und  ptStoj  p^töj  ich  presse,  pu^tokem  kleide 
mich  enge,  upu^tüan§  sie  umarmten  sich.  Ebenso  Dozon: 
puitön  embrasser,  serrer  dans  ses  bras,  conquörir;  puhtoh  serrer, 
gener,  des  vetements.  puStön  ist  von  puStSt  aus  lt.  potestatem 
(Miklosich^  Albanische  Forschungen  11,  51)  gebildet,  pu^i4n 
ist  ohne  Frage  damit  identisch:  das  0  ist  hier  indessen  vielleicht 
durch  Anlehnung  an  pwO  ich  küsse,  hervorgerufen. 

Ist  ^enegel-a,  ^enejegel-a  Ameise,  bei  Rossi,  mit  ags.  anägel, 
engl.  8nail,  anord.  snigill,  mhd.  snegel  Schnecke,  Blutegel  ver- 
wandt? oder  gehört  es  zu  ags.  snican  kriechen,  wozu  Weigand, 
Deutsches  Wörterbuqh  ll^,  611  nhd.  schnake  Mücke  stellt? 

^rlde-ja  cece  Rossi  geht  auf  die  venezianische  Aussprache 
merchia  für  dcerchia  Kichererbse  zurück. 

^mul-a  Knopf  Rossi  ist  identisch  mit  sumhui  (aöpLicöXX) 
Knopf  bei  Kav.  437.     Die  Herkunft  ist  mir  unbekannt. 

(iup(e)r'a  Gerte,  Ruthe  bei  Rossi  ist  gewiss  dasselbe  Wort 
wie  Sufr§'a  Gerte  H.,  baguette,  vergc  Doz.  Vgl.  aslov.  nslov. 
serb.  siba  Ruthe  (Miklosich,  Vergleichende  Grammatik  I,  129)? 
lit.  süpti  wiegen,  schaukeln? 
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dO^  herb^  sauer,  was  die  Zähne  stumpf  macht,  g.  H., 
zu  idg.  ak^,  wovon  asiov.  ostn  acutus,  lit.  asztrüs  scharf  u.  s.  w. 
Zur  Bedeutung  vgl.  It.  addvs  sauer,  acutum  Essig. 

In  den  Beispielen,  die  sich  blos  auf  die  Autorität  Rossi's 
stützen,  mag  vielleicht  ungenaue  Beobachtung  oder  mangelhafte 
Aufzeichnung  das  Erscheinen  von  0  für  «  verschuldet  haben; 
aber  die  übrigen  genügen,  um  den  Lautwandel  fUr  das  Alba- 
nesische  zu  erweisen,  so  dass  also  der  Identification  von  diaU^ 
mit  aslov.  destz  nichts  mehr  im  Wege  steht.  Ich  füge  noch 
hinzu,  dass  das  mrum.  s^mi§  mica  bei  Kav.,  servie  bei  Daniel 
zu  alb.  ^^nme-ja  H.,  ^efime  Doz.,  Orime  Doz.,  Märchen,  S.  59 
Splitter,  Krümchen  gehört;  dass  im  Tsakonischen  in  ausge- 
dehnter Weise  (vielleicht  regelmässig;  die  Behandlung  durch 
Herrn  Definer,  Zakonische  Grammatik,  S.  46  gibt  keine  Vor- 
stellung von  der  Ausdehnung  der  Erscheinung,  0  kann  aus  dem 
Vulgärgriechischen  eingeschleppt  sein)  8  für  gemein-griechisches 
0  eingetreten  ist,  wie  ja  auch  das  Junglakonische  schon  0  in  c 
gewandelt  hat  (meine  Griechische  Grammatik,  S.  191);  dass  auch 
sonst  in  neugriechischen  Mundarten  vereinzelt  «  für  0  erscheint 
(bei  Foy,  Lautsystem  der  griechischen  Vulgärsprache^  S.  49  lok- 
risch  Mr^o  =  OX(ß(i>,  ^l&j/j,  OuXoxiov,  kretisch  sddr/i  OuXoextov);  dass 
in  englischer  und  spanischer  Aussprache  vielfach  die  alveolare 
Spirans  statt  der  interdentalen  eintritt,  was  allerdings  meist 
noch  als  fehlerhaft  bezeichnet  wird:  Rumpelt,  Das  natürliche 
System  der  Sprachlaute,  S.  65,  der  aber  nicht  loves  er  liebt 
für  loveth  hieher  beziehen  durfte,  worüber  vgl.  Storm,  Eng- 
lische Philologie  I^  281. 

Es  wird  nach  dem  Vorstehenden  an  der  Vertretung  von 
indogermanischem  ky^  durch  albanesisch  s,  respective  0,  nicht 
gezweifelt  werden  können.  Es  scheint  indessen,  dass  wir, 
wenigstens  in  einem  sicheren  Falle,  auch  den  weichen  Zisch- 
laut z  als  aus  k^  hervorgegangen  betrachten  müssen,  wo  natürlich 
9  als  Vorstufe  angesetzt  werden  muss.  Dieser  eine  Fall  ist  das 
Zahlwort  , zwanzig':  naz^  Blanchus;  ni  zeit  Lecce;  'fd  zet 
Rossi,  Jungg;  nizH  Eristof.  Luc.  14,  31  g.  ü^  Hahn,  Doz., 
Eristof.  He  zet  Reinhold,  ii^zet^  Rada.  Das  voranstehende  na 
M  Ae  ^  ist  das  Zahlwort  ,eins%  wie  in  ai.  sa-hdsra-  ein 
tausend,  griech.  ^-xarrcv  ein  hundert  (anders  Ascoli,  Kritische 
Studien  101).    zet  zwanzig  ist  nämlich  im  Albanesischen  Zähl- 
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einheit  und  bereits  Herr  Pott,  Die  quinare  und  vigesimale 
Zählmethode,  S.  101  hat  darauf  hingewiesen,  dass  sich  im 
Albanesischen  Reste  einer  vigesimalen  Zählmethode  erhalten 
haben.  Heute  können  wir  sagen,  dass  deren  mehr  sind,  als 
er  glaubte.  ,Vierzig'  heisst  dyzet  Hahn,  Doz.,  Kristof.,  di 
zett^  Reinhold,  dizet  Rada,  also  =  zwei  zwanzig.  Bei  ,sechzig^ 
und  ,achtzig'  ist  die  decimale  Zählmethode  durchgedrungen: 
gaM§'Oiet§,  tet§'liet§,  und  die  Mundart  von  Scutari  hat  dieselbe 
auch  bei  , vierzig'  eingeführt:  katr§-l{et§  Kristof.,  Grammatik  34, 
katerlett  Scut.  Matth.  4,  2,  kat§rlet§  Kristof.  ebenda  g.,  kcUsr- 
liefe  Blanchus,  kattre  lieft  Lecce,  katerleit  Rossi,  kafterlef  Jungg. 
Aber  in  der  Mundart  der  Albanesen  des  Königreichs  Griechen- 
land hat  sich  auch  für  ,sechzig'  und  ,achtzig'  das  Vigesimal- 
system  bis  heute  lebendig  erhalten:  fre  zett\  kalter  zetV  Reinhold, 
Grammatik  22;  trezä.,  katr^i  Kristof.,  Grammatik  34,  aus  Hydra. 
Dieses  zet  nun  ai.  vigati,  griech.  Ptx-aTt  etxocrt,  lt.  liginti, 
also  der  für  diese  Formen  zu  erschliessenden  gemeinsamen 
Grundform  *vl(?)'  kytati  gleichzusetzen,  ist  sehr  verführerisch. 
Der  Anlaut  wäre  im  Albanesischen  verstümmelt,  was  an  und 
für  sich  keine  Bedenken  hat,  obwohl  wir  sehen,  dass  sich  das 
Zahlwort  in  anderen  Sprachen  in  anderer  Richtung  entwickelt 
hat  (z.  B.  Präkrt  vlsä,  östliches  Hindi  bis,  zigeunerisch  bi$  aus 
ai.  vlqati;  kurdisch  bist;  Pämirdialekte  vlst  vist).  Nur  die 
Media  z  gegenüber  der  idg.  Tennis  A,  ist  geeignet  Bedenken 
gegen  diese  Gleichung  hervorzurufen.  Das  albanesische  z  ist 
überhaupt,  ausser  wo  es  in  Lehnwörtern  steht,  ein  bezüglich 
seiner  Herkunft  durchaus  dunkler  Laut.  Als  Analogen  zu 
zet  =  *-k^mfi  kann  vielleicht  zi-u  schwarz  gelten,  wenn  man 
dies  mit  aslov.  siv^  cinereus  (serb.  siv  grau),  lit.  szyvas  weiss, 
schimmelicht,  von  Pferden,  ai.  gyävd-  braun,  schwarzbraun, 
armen,  seav  schwarz,  npers.  sij/äh,  osset.  sau,  Pämirdialekte  .^ü 
söi  vergleichen  darf.  Das  dazu  gehörige  Femininum  zez^  ist 
eine  Deminutivbildung  (Albanesische  Studien  I,  83).  Der 
Grund  der  Schwächung  von  s  zu  z  ist  freilich  weder  hier  noch 
in  zet  ersichtlich.  Ich  kann  höchstens  darauf  hinweisen,  dass 
in  zwei  mir  bekannten  Fällen  die  Lautgruppe  H  im  Inlaut  zu 
id  wird:  von  gruU  Faust,  Faustschlag,  Handvoll  (aus  aslov. 
grzsfh,  serb.  grst)  ist  abgeleitet  graHon  mit  der  Nebenform  grul- 
dön  bei  Reinhold,  Lexikon   93,   womit  gruidoi  er  fasste,   bei 
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Kulur.  80  (grmdoi  geschrieben)  identisch  ist.  Femer  steht  bei 
Kulor.  154  d^dfra  Knochen  flir  aSt§ra  (Albanesische  Studien  I, 
29).^    Aehnlich  zgebe  Krätze,  neben  sKebe,  aus  lt.  Scabies. 

Ist  die  Gleichung  zet  =  -^kmii  richtig,  so  haben  wir  gleich- 
zeitig auch  das  albanesische  Aequivalent  fUr  die  grundsprachliche 
Nasalis  sonans  gewonnen,  nämlich  e.  Dieses  e  wird  aus  en 
entstanden  sein,  so  dass  also  das  Albanesische  auch  in  der  Ver- 
tretung des  vocaUschen  Nasals  sich  vom  Griechischen  scheidet 
und  sich  zum  Sl  avischen  (^),  Litauischen  (in)y  Lateinischen 
(en  in)  und  Keltischen  (en  in  OsthoflF,  Morphologische  Unter- 
suchungen I,  106  iF.)  stellt.  Das  aus  en  entstandene  e  von  zet 
ist  mit  altirischem  e  in  cü  hundert    aus  kent  zu  vergleichen. 

Wenn  die  bisherigen  Auseinandersetzungen  nicht  gänzlich 
verfehlt  sind,  so  ergibt  sich,  dass  das  altarische  Zahlwort  für 
,hundert'  im  Albanesischen  wahrscheinlich  etwa  sei  gelautet 
hat.  Damit  ist  zugleich  der  Beweis  geliefert,  dass  kint  Lehn- 
wort aus  dem  lateinischen  cenfum  sein  muss. 

Indem  ich  mich  nun  der  Besprechung  der  übrigen  Zahl- 
wörter zuwende,  habe  ich  nur  noch  Zweierlei  vorauszuschicken. 
Das  eine  ist,  dass  wir  uns,  in  Erinnerung  an  das  im  Anfange 
Ausgeführte,  nicht  allzusehr  wundern  dürften,  auch  unter  den 
kleineren  Zahlausdrücken  einer  oder  der  anderen  Entlehnung 
zu  begegnen,  und  dass  wir,  zumal  wo  es  sich  um  eine  im  Wort- 
schatz so  stark  gemischte  Sprache  wie  das  Albanesische  handelt, 
auch  diese  Möglichkeit  immer  in  Erwägung  ziehen  müssen.  Das 
zweite  bezieht  sich  auf  das,  was  Herr  Georg  Curtius  in  seinem 
Aufsatze  über  die  Tragweite  der  Lautgesetze ,  insbesondere  im 
Griechischen  und  Lateinischen  (Berichte  über  die  Verhand- 
lungen der  königl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig,  philol.-histor.  Classe  XXII,  1  ff.)  über  die  Zahl- 
wörter bemerkt  hat.  Dort  heisst  es  S.  33:  ,Kaum  an  irgend 
einer  Classe  von  Wörtern  zeigt  sich  so  deutlich  wie  bei  den 
Zahlwörtern  einerseits  die  Zusammengehörigkeit  des  gesammten 
indogermanischen  Vorrathes  bis  zur  Grenze  der  Hunderte  und 
andererseits  in  fast  jeder  Sprache  eigenthümliche  Entstellungen 
und  kleine  Verschiebimgen  der  Laute,  wie  sie  sonst  selten  oder 
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gar  nicht  vorkommen,  während  doch  die  Identität  der  betref- 
fenden Wörter  hier  durch  die  gleiche  Geltung  völlig  ausser 
Zweifel  gestellt  ist.  .  .  .  Der  Grund  liegt  unstreitig  darin,  dass 
die  Zahlwörter,  schon  in  frühester  Zeit  dem  Zusammenhange 
mit  Nominal-  und  Verbalformen  entrückt,  (dass  sie)  schon  firtth 
rein  conventioneile  Zeichen  [?]  waren,  bei  denen  sich  auch  des 
häufigen  Gebrauches  wegen  die  Bequemlichkeit  und  Lässig- 
keit in  besonderem  Grade  geltend  machen  konnte,  ohne  dass 
diese  zerstörenden .  Triebe  durch  das  Streben  nach  Deutlichkeit 
sonderlich  gehemmt  wurden/  Wir  werden  die  Richtigkeit  der 
Beobachtung  ohneweiters  zugeben  dürfen,  ohne  damit  zugleich 
die  Richtigkeit  der  Erklärung  zuzugestehen.  Das  Albanesische 
selbst  liefert  neue  Beispiele  für  eigenthümliche,  sonst  nicht  nach- 
weisbare Lauterscheinungen  bei  Zahlwörtern,  wie  uns  ja  bereits  in 
zet  ein  solcher  fast  ganz  isolirter  Lautwandel  entgegentrat.  Aber 
wir  werden  die  Erklärung  solcher  Erscheinungen  in  einer  anderen 
Richtung  suchen  dürfen,  welche  mir  bereits  von  Herrn  OsthoflF 
in  dem  Aufsatze  ,Formas80ciation  bei  Zahlwörtern',  Morpholo- 
gische Untersuchungen  I,  92  ff.,  und  von  Herrn  Baunack  in  der 
Abhandlung  ,Formenas80ciation  bei  den  indogermanischen  Nume- 
ralien mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Griechischen',  Kuhn's 
Zeitschrift  XXV,  225  ff.  angezeigt  und  durch  eine  grosse  Anzahl 
von  .Beispielen  als  die  richtige  erwiesen  worden  zu  sein  scheint. 
Ich  verweise  besonders  auf  die  allgemeinen  Bemerkungen  des 
letztgenannten  Gelehrten  S.  226  ff,,  die  ich  durchaus  unterschreibe. 
Es  ist  nicht  denkbar,  dass  die  Zählwörter  ein  von  den  sonst 
geltenden  Lautgesetzen  unberührtes  Dasein  führen,  gewisser- 
massen  eine  eximirte  Gerichtsbarkeit  gemessen  sollten.  Wo  daher 
bei  der  phonetischen  Untersuchung  eines  Zahlwortes  ein  Rest 
übrig  bleibt,  der  in  der  Rechnung  nicht  rein  aufgeht,  da  müssen 
wir  einen  fremden,  hemmenden  oder  treibenden  Einfluss  anneh- 
men, der  ja  freilich  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  gesucht, 
vielleicht  vorläufig  oder  überhaupt  nicht  gefunden  werden  kann. 

Zwei. 

Ich  wende  mich  zunächst  zur  Untersuchung  des  Zahl- 
wortes für  , zwei':  dfi  Blanchus,  Jungg,  Hahn,  Scut.  Matth. ;  du 
Lecce,   Rossi,   Kristoforidis,   Dozon;    dt  Matth.   18,  20  Piana; 
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dt  ebenda  Frasc,  Rada,  Reinhold.     Als  Flexion  mit  dem  be- 
stimmten Artikel  gibt  Herr  Kristoforidis,  Grammatik  S.  36,  die 

folgende  an: 

Masculinnm  Femininum 

Nom.  Accus.  t§  du  t§  duja 

Gen.  Dat.       t§  dyve  s§  dujave 

Ablativ.  8§  djß  8§  d^jaS. 

Herr  Dozon,  Grammatik  S.  212,  gibt  t§  dyu  als  Femi- 
ninum an ;  Reinhold,  S.  20  t§  dia,  und  als  Gen.  Dat.  t§  divet 
männlich,  t^  diavet  weiblich.  Nach  de  Rada,  Grammatik,  S.  48 
ist  die  Declination: 

Maacnlinum         Femininum 

Nom.  Acc,  di  dl  (so;  schwerlich  richtig) 

Gen.  du  dta$ 

Dat.  dive  diave. 

Rossi  dagegen  hat  Grammatik,  S.  29 -für  Masculinum  und 
Femininum  die  gleichen  Formen: 
Nom.  Acc.  dji 
Qten,  Dat.    dj^ve  oder  duvet 
Ablativ         düS  oder  dyve. 

Die  Flexion  ist  die  der  Nomina  und  bietet  daher  keinen 
Anlass,  gerade  an  dieser  Stelle  besprochen  zu  werden;  -a  ist 
die  gewöhnliche  weibliche  Pluralendung  (Albanesische  Studien 
I,  97),  in  djfja  bei  Kristoforidis  ist  ein  j  aus  dem  vorhergehenden 
u  entwickelt. 

Die  Formen  der  anderen  indogermanischen  Sprachen  sind 
die  folgenden:  ai.  dvä  dväü,  fem.  ntr.  dv4  (Präkrt  dtte  duve, 
östl.  ffitidi  did  aus  dem  Neutrum,  sonst  in  den  neuindischen 
Sprachen  noch  do,  he,  ha,  Hoemle  251:  zigeunerisch  duj)'^  avest. 
dva  fem.  duye  (huzv.  parsi  du,  neup.  du^  kurdisch  du,  afghan. 
dvah  fem.  c2t?e);  griech.  duco  B6o;  lt.  duö  duö,  umbr.  msc.  Nom. 
dur,  ntr.  tuva,  Acc.  masc.  fem.  tuf;  lit.  du  fem.  dvi  (lett.  dum, 
westkurisch  dui)]  aslov.  dvoa  dva;  got.  tvai  tvös  tva]  alürisch 
da  fem.  di,  neben  dd  auch  däu  dö.  Als  indogermanische  Grund- 
form lässt  sich  hieraus  Init  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Dual- 
form duö  duö  gewinnen,  daneben  vielleicht,  als  Dual  eines 
u-Stammes  du-)  du,  worauf  die  litauische  Form  du  und  das 
boiotische  8iou  (dju  =  du),  Larfeld,  Sylloge  inscriptionum  boeo- 
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ticarum  Nr.  16.  23  hinzuweisen  scheinen.  Die  albanesische 
Form  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  jeder  dieser  beiden 
Grundformen  herleiten. 

Bei  ihrer  Betrachtung  muss  zunächst  das  anlautende  d- 
unsere  Aufmerksamkeit  beschäftigen.  Das  2üahlwort  fttr  ,zehn', 
das  im  Indogermanischen  ebenfalls  mit  alveolarer  Media  an- 
lautete (idg.  *dek^m,  ai.  ddga  u.  s.  w.),  zeigt  im  Albanesischen 
im  Anlaute  die  interdentale  weiche  Spirans  (liet§).  Man  könnte 
vielleicht  geneigt  sein  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  nur 
eines  der  beiden  Zahlwörter  ein  urarisches  Wort,  das  andere 
dagegen  aus  dem  Lateinischen  entlehnt  sei.  Eine  Betrachtung 
der  Schicksale  von  ursprünglichem  d  in  altarischen  wie  in 
Lehnwörtern  wird  diesen  Schluss  als  irrig  erweisen. 

1.  Indogermanisches  d  erscheint  als  d  z.  B.  noch  in 
dem  Rind,  das  zu  air.  dain  Ochs,   griech.   5a|JLaXt<;,    Bap^iXti 

gehört. 

dru  Holz,  zu  ai.  dru-,  griech.  3pu(;,  got.  triu. 

nd§  Präposition,  in,  zu,  zu  aslov.  do,  lett.  da  bis,  hin  —  zu, 
ags.  io,  nhd.  zu. 

dit^-a  Tag,  vgl.  ai.  dina-  n.  Tag,  aslov.  dhuh,  lit.  denä, 
lt.  dies, 

2.  Indogermanisches  d  erscheint  als  S  z.  B.  noch  in 
la§^  ich  gab,  zu  ai.  dddati  er  gibt,  griech.  Bi3<i>(At,  lt.  dare, 

aslov.  damh,  lit.  dumu  ^§n§,  g.  ^an§  Gabe,  Abgabe  =  aslov. 
dam  gegeben. 

^0,  Stamm  ToS,  ich  ermüde,  zu  got.  lata-^  anord.  lair  träge, 
faul,  lt.  las8U8  aus  lad-to-, 

pierb,  Stamm  pierl,  ich  farze,  zu  ai.  pdrdaie,  griech.  tc^Jw, 
lit.  p6rd£u,  öech.  prdim,  ahd.  firzu. 

hül§r§  Knoblauch,  das  eine  Weiterbildung  von  *hu^§  aus 
*Ättr$^  =  griech.  axopoSov  zu  sein  scheint,  vgl.  ul§rön  neben 
ur^§r(i7i  befehlen  aus  lt.  ordinäre  (Albanesische  Studien  I,  92). 

he^,  Stamm  ÄeB,  werfe,  giesse  aus,  zu  ags.  sceotan  u.  s.  w., 
Wz.  skud. 

gßr^'U  Zaun,  Hecke,  zu  lit.  gdrdas  Hürde,  aslov.  gradz 
Mauer,  Garten,  rum.  gardü  Zaun,  die  von  got.  garda-  zu 
trennen  sind. 

Ijam^-a  H.,  -i  Doz.  Speck,  Talg,  vgl.  griech.  or^pLic;  Fett,  das 
isolirt  zu  sein  scheint.  Zweifelhaft.  Aus  *  SidXsipLfjLqt  ? 
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3.  Lateinisches  und  romanisches  d  erscheint  als  d: 

diem§n  Teufel,  aus  lt.  daemon.  Albanesische  Studien  I,  63. 

d§mnuem  Rossi,  d§nöj  Cam.  verurtheile,  aus  It.  damnare; 
kond^nuem  Bogd.  aus  lt.  condemnare. 

dam-i,  d^-i  Schaden,  H.,  aus  lt.  damnivm. 

dat-a  Rossi,  aus  lt.  datum. 

daßn§-a  Lorbeer,  H.,  aus  lt.  daphine  (Schuchardt,  Vocalis- 
mus  n,  412).  Auch  rum.  dafin  (so  betont  im  Lex.  Bud.,  un- 
richtig bei  Cihac  dafin)  und  im  Slavischen  s.  Miklosich,  Fremd- 
wörter in  den  slav.  Sprachen,  83.  Albanesisch  ^afn§  bei  Cam. 
und  ^af§n  Raps,  stammen  aus  griech.  Si^vr;. 

de-u  Gott,  Albanesische  Studien  I,  73,  aus  lt.  detbu. 

di^ir§-a  debito,  sie.  Cam.  I,  161,  detur§  Kristof.  aus  lt. 
*debitura,  d§tor§8  debitor,  Blanchus,  aus  lt.  debitor. 

d§bliLem  indebolito,  Rossi,  aus  lt.  debilis. 

dfndr-i  Münze,  Blanchus,  aus  lt.  denarim, 

d^n^söj  verdichte,  H.,  aus  lt.  densus, 

d§Sfröj  H. ,  d§i^ön  Doz.,  sehne  mich,  aus  lt.  desiderare. 

didl  Teufel,  aus  It  diabolus, 

djakon-i,  diakue  chierico,  Albanesische  Studien  I,  52,  aus 
lt.  *diacönem. 

dej  würdig,  Miklosich,  Albanische  Forschungen  II,  21, 
aus  it.  degno;  me  denvs  Rossi  aus  it.  degnare, 

düüv'i  Sündfluth,  Rossi,  aus  lt.  diluvium. 

d§rSit§,  dreü§  gerade,  recht,  aus  lt.  directus. 

diäepui  Schüler,  Albanesische  Studien  I,  64,  aus  it. 
di^cepoh. 

düprue  Rossi,  aus  it.  disperare, 

drek  Teufel,  drahgua  Drache,  Albanesische  Studien  I,  22 
f.,  52,'  aus  lt.  draco,  draconem, 

dvk^-a  regulus,  Blan^^hus,  aus  it.  diLca;  dukdt-i  Raps., 
aus  it.  ducato, 

duTÖn,  d§rd/i  dauere  aus,  ertrage,  aus  lt.  durare, 

band^-a  Seite,  H.,  aus  it.  banda» 

bandjer^-a  Flagge,  H.,  aus  it.  bandiera. 

kalanddr-i  Kalender,  H.,  aus  lt.  calendarium. 

k^add§  (chendelle)  lampas,  Blanchus,  aus  lt.  candela,  kandü-i 
Rossi,  stammt  zunächst  aus  ngriech.  xavrriXa;  kan^üe  Kav. 
zunächst  aus  ngriech.  xovSi^Xa. 
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kardeTin  Rossi;  aus  it.  carddlino. 

konsid^uem  betrachten,  Bogd.,  aus  lt.  considerare, 

fydig^-a  Mühe,  Blanchus,  aus  venez.  fadiga  =  it. 
fattca. 

fid4nts  tregua,  Raps.,  aus  it.  fdama. 

funt-di  Grund,  Boden,  aus  lat.  fundus, 

lend  glans,  Blanchus,  aus  lt.  glandem;  gp\d^r^-a  Drüse, 
H.,   aus  lt.  glaiidula, 

ndivenuem  Rossi,  aus  it.  indomnare. 

r§vdön  lobe,  aus  lt.  laudare, 

mendul  -a  Mandel,  Blanchus,  aus  venez.  mandola;  mandorTe 
Plur.  Kristof.  lor.  32,  aus  it.  mandorla. 

mandragur§  Reinhold,  aus  it.  mandragola. 

predikuem  predigen,  Blanchus,  Rossi,  aus.  lt.  praedicare. 
Daneben  pre^kue  bei  Rossi. 

äprofundtie  preeipitare,  Rossi,  aus  lt.  profundus, 

responduem  Blanchus,  aus  lt.  respondere, 

äkandul,  skandale  Albanesische  Studien  I,  64,  aus  lt. 
scandcdum, 

Hndr§'a  Holzziegel,  Rossi,  aus  mit.  sdnduLa. 

§kudel§-a  Blanchus,  aus  it.  scuddla, 

solddt  miles,  Blanchus,  aus  it.  soldato, 

8tudejuem  studiren,  Studie  Studium,  Blanchus,  aus  It. 
Studiare  Studium. 

su^spenduem  Bogdanus,  aus  lt.  suspendere. 

t§nd§'a,  g.  tand§  Reisigdach,  H.,  aus  it.  tenda. 

4.  Lateinisches  und  romanisches  d  wird  durch  8  ver- 
treten; hiebei  ist  häufig,  aber  durchaus  nicht  immer,  die  Ver- 
mittelung  des  romanischen  Lehnwortes  durch  das  Neugriechische 
im  Spiel. 

log§'a  Bret,  Diele,  H.,  aus  it.  doga.  Ngriech.  867« 
Legrand. 

^uröj,  ^§röj  schenke,  H.:  Dozon  hat  duröü  und  ^urcfti; 
Kav.  duröj,  Herr  Miklosich  leitet,  Albanische  Forschungen  H, 
22,  das  Verbum  gewiss  mit  Recht  aus  lt.  donare  ab;  freilich 
fehlt  eine  gegische  Form  lunöü,  aber  Rossi  hat  hunli,  iumti-a 
Gabe,  das  wohl  auch  hieher  zu  beziehen  ist.  Dagegen  ist 
mrum.  ior§  donum  (Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  IV,  89) 
sicher  griech.  3wpov. 
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iom-i  tettOy  lom-a  stanza  Rossi,  ^omat  Ta  Tapiela  Kristof. 
Matth.  24,  26  t.,  aus  lt.  domvs. 

aZfraem  anbeten,  Blanchus,  alrue  aMm  Rossi,  aluröj 
Kristof.,  aus  lt.  adorare. 

küi§r§  Ambos,  H.,  Kav.,  aus  lt.  *incüdinem;  ku^-^i  aus  lt. 
incüdem.    Albanesische  Studien  I,  35. 

e6-8i  Böcklein,  aus  lt.  haediis,  Rum.  jed,  Albanesische 
Studien  I,  35. 

i^td  Götzenbild,  aus  it.  idolo.     Vgl.  griech.  aSwXov. 

ditulij  Budi,  Bogdanus,  aus  lt.  ludaeus.  Griech.  'louBatoq. 
Aber  bei  Kristof.  Ivde. 

pre^§  Raps.  Beute,  aus  it.  preda,  lt.  praeda, 

prol^  Nutzen,  pi'olue  proficere,  aus  lt.  produm, 

trattue  verrathen,  Rossi,  richtiger  bei  Kristof.  tra^töj, 
tra^tuar,  aus  lt.  *tradiiare.    Bei  Blanchus  tradüuem  prodere. 

ver^-ti  gelb,  aus  it.  verde,  lt.  viridis.  ver^dJc  gelblich,  H., 
aus  viridaceus, 

fet§  Treue,  Kul.,  aus  it.  fede, 

vi^§  Schraube,  aus  venez.  vida  =  it.  vite.  Albanesische 
Stadien  I,  80.    Ngriech.  ßtSa  Legrand. 

paraJ^ia  Kav.,  H.,  Paradies,  aus  lt.  paradisua.  Mrum.  pard- 
Swu  weist  durch  die  Betonung  direct  auf  griech.  icapdJetaoi;. 

wio8  Scheffel,  N.  Test.  Corfii,  aus  lt.  modius.  Ngriech. 
\^\0(^  [jL6§tov  Legrand. 

preikue  predigen,  Rossi,  aus  lt.  praedicare.  Vgl.  oben 
predücuem. 

monei§  H.,  Kul.  Münze,  aus  venez.  moneda  =  it.  moneta. 
Ngriech.  (xovdBa  Legrand. 

bcutar^'ii  Blanchus,  b§8tarl§  Kul.  Bastard,  aus  it.  bastardo, 
Ngriech.  [i,%daxoLptoq  Legrand. 

bumbari§  Raps.,  lumbarZ§  Blanchus,  aus  it.  bombarda, 
Ngriech.  [k'Koyxdpia  und  Xou(ji.icipSa  Legrand. 

kori§'a  Saite,  Deminutiv  k6rl§z§  Blanchus,  Kav.,  H.,  aus 
it.  corda,  lt.  chorda.     Ngriech.  x6pBa  Legrand.     Drum.  koard§, 

8artel§  Kav.,  sarleh-ja  H.  Sardelle,  aus  it.  sardella, 
Ngriech.  ffopBsXXa  Legrand,  mrum.  8artel§  Kav. 

lar^'li  Speck,  Blanchus,  Rossi,  aus  lt.  lardum. 

g.  urZ^-i,  t.  uri§r-i  Befehl;  g.  urB§nuem,  t.  urt§rön  be- 
fehlen, aus  lt.  ordinem,  ordinäre.  Ngriech.  5p5ivov,  öpBivtdl^u)  Legrand. 
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Sur^'^i  taub,  Sur^§r  taub  Kav.,  §urlöj  S§rlöj  mache  taub  H., 
schwatze  Kav.,  aus  lt.  *  mrdtis.    Reinhold  2,  29  schreibt  Surder. 

varZ§  Kul.  Wache,  aus  venez.  varda  für  guardia,  Alba- 
nesische  Studien  I,  80.  Ngriech.  ßapSa  gare!  ßapBta  garde  Legrand. 

karhuvdn  Corduan,  Kav. ,  mrum.  kur^uvane,  ngriech. 
xoupSoußivc. 

Darnach  ist  in  lateinischen  und  romanischen  Wörtern  im 
Anlaut  fast  durchweg  d  als  d  erhalten  geblieben;  log§  mag 
zunächst  aus  ngriech.  Bd^a  stammen,  bei  ^urÖ7i  hat  vielleicht 
Swpov  mit  eingewirkt.  Im  Inlaut  ist  d  dagegen  überwiegend 
zu  0  geworden,  sowohl  in  intervocalischer  Stellung  als  auch 
mit  Vorliebe  in  der  Lautgruppe  -rd-.  Dagegen  hat  sich  -d-  in 
der  Lautgruppe  -nd-  erhalten  (band§,  bandjer§,  kaTanddr,  k§ndel§, 
fundi,  §^d§r§,  mSndiU§f  Skandtd,  t§nd§  und  anderen),  ebenso 
in  Ifvdön  aus  laudare.  Einige  Fälle,  wo  -d-  nach  anderen 
Consonanten  oder  zwischen  Vocalen  erhalten  ist,  betreffen  ge- 
lehrte Wörter  bei  Rada  oder  in  den  Uebersetzungen  der  Pro- 
paganda. 

ö.  In  slavischen  Lehnwöii;ern  scheint  sowohl  im  Anlaute 
wie  im  Inlaute  in  allen  Stellungen  d  als  d  erhalten  zu  sein. 
Man  vergleiche  die  folgenden  Beispiele,  die  ich  der  Sammlung 
des   Herrn   Miklosich,   Albanische   Forschungen  I,   entnehme: 

darovit,  doravis:  serb.  darovati, 
dobi-ja,  me  dobttune:  serb.  dobki. 
domaJcin-i  reich:  bulg.  domakinz. 
drimü,  dermis:  serb.  drematL 
drum:  serb.  drum, 
dunarm:  serb.  dvnavo, 
beseduem:  serb.  besjediti,  besjeda. 
blud§-a:  serb.  bljuda. 
mbodets-i:  aslov.  bodbci,  serb.  bodac. 
tSudit,  tSvdi'ja,  tsud^-a:  serb.  hido, 
tiud§-a:  aslov.  dudh. 
godit:  serb.  pogoditi. 
gradin§'a:  serb.  gradina» 
grvd§'a:  serb.  gruda. 
gudvlis:  bulg.  gzdeli6kam. 
haiduk,  haidüt:  serb.  hajduk. 
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fladü:  serb.  KLadüi. 

kade-ja  Gährbottich  H.:  aslov.  kadb,  serb.  kcida.  Aus  It. 
cadu8y  Miklosich)  Die  Fremdwörter  in  den  slavischen  Sprachen, 
S.  94. 

padit:  serb.  napadiü. 

radÜ:  serb.  raditi, 

sodüune:  serb.  suditi. 

udoh:  aslov.  udobz, 

voivod^-a:  serb.  vojvoda. 

zidri,  zidär-%:  serb.  zid. 

grctid'i:  aslov.  graidb, 

goid^-a:  bulg.  gozdh. 

mjßd^a:  aslov.  miada. 

gfrdi-ja,  g§rdit:  serb.  grditi, 

vedr§:  serb.  vedro. 

kol§ndr§'a  Ringbrezel  zum  Weihnachtsabend:  serb.  kolenda 
Weihnachtslied;  bulg.  holende  Weihnachten.  Miklosich;  Alba- 
nische Forschungen  11,  8.     Aus  lt.  calendae. 

6.  In  türkischen  Wörtern  ist  d  ebenfalls  durchweg  ge- 
blieben; ich  nenne  bardak  Pokal,  tSarddk  loggia,  dyi^  Matratze, 
d^fek  Gewehr,  senduk  Koffer,  addt  Gewohnheit,  det^t  Seelenqual, 
doldp  Schrank,  def  Handtrommel,  paldAn  Degengehänge,  hadern 
Confect,  madim  Metall,  kapedän  Admiral,  djilbSr  Geliebter, 
destemel  Handtuch,  davd  Streit,  od^  Zimmer  u.  A.  Nur  in 
omüh'^i  Hoffnung,  das  nach  Blau  türkisch  ist,  finde  ich  B. 

3  kommt  femer  in  aus  dem  Griechischen  entlehnten 
Wörtern  zahlreich  vor: 

iiat§  Testament:  iidia.  Herr  Miklosich  urtheilt,  Rumunische 
Untersuchungen  H,  15,  über  das  Wort,  welches  auch  ins  Macedo- 
rumunische  übergegangen  ist  ßidtf)^  wohl  nicht  richtig,  wenn 
er  es  als  Abkürzung  von  Stadi^xv]  fasst.  Es  ist  vielmehr  ein 
vom  Verbum  SiaToi^ci)  =  Staxacaa)  gebildetes,  scheinbares  Stamm- 
nomen, wie  sie  im  Neugriechischen  sehr  häufig  sind.  Beispiele 
findet  man  bei  Jean  Pio  NeosXXvjvixa  Tcapa(ji66ia,  S.  245  und  bei 
Chatzidakis  zept  ^orf^oXo^tiiM^  ydiua^*  (Athen  1883),  S.  6  und  in 
Bezzenberger's  Beiträgen  VI,  330. 

laskäT  Lehrer,  Kav.,  H.,  ^a8kcU§  Lehrerin,  Doz. :  8{oacxaXo<;. 
Mrum.  Idskalu. 

8itsiingtb«r.  d.  phil.-hitt.  Ol.    CVU.  Bd.  I.  Hfl.  19 
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Idfin  Kav.,  H.,  lulfin  Rossi,  Delphin:  8eX9Tva.  Mrum.  Idftnu, 

It&dka  lehre,  Kav.,  H.:  liidayua  eSCBot^a.     Mrum.  Ki§k8e8ku. 

^{Zah£  Lehre,  H.,  N.  Test.  Ath.:  SiSa/T^. 

UktU  bidens,  Rada  13:  ngr.  BixiXXt  Legrand. 

^ük  Teller,  Kav.,  H.:  >A^g(;, 

Diamant  Diamant,  Kav.,  H.:  ngr.  StotfxavTt  Legrand.  Mrum. 
^jamdnt§. 

Uaväs  lese,  Kav.,  H.:  Btaßal^o).  Mrum.  ijov§s4sku. 

lioris  bestimme,  liori-a  Frist,  H.:  8topfl;<i),  8top{a. 

liplös  falte,  3tpZe£r  doppelt,  H.:  SticXcHtvco  SiicXaruM. 

lolümda  prüfe,  lokimi-a  Prüfung,  H.:  Soxcfjidl^a),  3oxt|Aif. 

StT^  Schwäche  vom  Hungern  oder  Fasten,  N.  Test.  Corfu, 
wird  von  8etXta  BeiXaiOi;  stammen. 

luli-a  Dienst,  Arbeit,  Cam.:  8ouXe{a. 

lemön  Dämon,  Reinhold:  $a{|jL(i)v.    Auch  lairrvön-i  bei  Hahn 
wird  wohl  nur  etymologische  Orthographie  sein. 

Irom  Strasse,  Kristof.,  Raps.:  8p6|JL0?.  drom^  bei  Vigo  699 
ist  ungenaue  Schreibung. 

Ir^m^n  Kul.:  8pü|jL(I)v  (Albanesische  Studien  I,  52  aus  Ver- 
sehen drum^n). 

liafuar  Gewinn,  Zins,  H.:  Stöl^opov. 

lio8m§,  g.  Uozm^  Minze,  H.:  i^Buoajjio;  Legrand. 

lekati-a  der  Zehnte,  lekatü  zehnte:  SsxaTta,  SexoriCco. 

lart  Dreschflegel,   H.:   SipTt)?   celui  qui   frappe,  Legrand. 

leks  nehme  auf,  H.:  lt^o\ia\. 

lespöt  Erzbischof,  H.:  8eo7c6Tif)(;  övSque,  Legrand. 

IrapiUi  Wassersucht,   H.:  u$p<i)xexta. 

ße-a  Vorstellung,  Alb.  B.  185:  IUol, 

üul^-a  Götzenbild,  Kristof.:  eRwXov. 

stale  Kristof.  Luc.  24,  13 1. :  otdBiov.  Ebenda  in  der  gegischen 
Uebersetzung  steht  sfoefe  aus  lt.  Stadium,   Job.  6,  19  g.   stadie. 

araZ§  Reihe,   Rada:   opaSa.     Albanesische  Studien   I,   80. 

lampale    Wachskerze,    H. :    XapwciBa    cierge,     chandelle, 
Legrand. 

ngil^  Kul.:  a^xtBa. 

patril^  Alf.  Konst.:  Tuarpßa. 

aguril^  unreife  Traube,  H.:  «Y^yp^^a. 

«««^c§  Rosine,  Kav.:  cra^föa.  Mrum.  st^^§. 

puramile  Pyramide,  Kristof.:  rupapiiSa. 


Albanesisebe  Stadien  U.  291 

karavße-ja  Erebsscheere,  H.:  xapaßi'Ja  ecrevißse,  Legrand. 

Keramibe  Dachziegel,  H.:  xepa[x{3ft  grosse  Huile^  Legrand. 
pleksi^e  Haarzopf^  H. :  zXe^öa  tresse  ou  natte  des  cheveux, 
Legrand. 

skotdh-ü  Finsterniss,   H.:  axoTiSi. 

iJca^^i  Strohhut,  H.:  axwEBt. 

Rvd^ii  Kristof.,  Doz.,  Wiese:  XißdlSt. 

pakaimd^li  Zwieback,   H.:  ::a5Tj|xi8i. 

<aÄt<e-8i  Reise,  H.:  -ra^ßi. 

tgimbi^'hi  Feuerzange,  H.:  tatfjwcCBt  pincettes,  Legrand. 

asp(^"U  Schlangenart,  Rossi:  aoTctBa.  Das  Geschlecht  im 
Albanesischen  ist  auffallend. 

ftaoO-K  Begräbniss,   H. :  65<58ia. 

abide  Blutegel,  Reinhold:  aßdiXX«. 

a^Uet-a  Ungerechtigkeit,   H.:  a8tx(a. 

RhuH-a  Feinschmeckerei,  WinZidr-i  Feinschmecker,  H.: 
"kr/oiiiid  Legrand.  Xtxou8tanW. 

malce^onls'i  Petersilie,  H.:  [juxxedovi^iae  Legrand. 

memJU^  miruH-a  Wohlgeruch,  H.:  fAup<i>8(a. 

or8t-a  Truppe,  Armeecorps,  Lager,  H.:  op8i^  horde,  tribu 
errante,  ip8(  camp,  quartier  g^näral,  Legrand.  Vgl.  serb.  ordija 
fem.  Heer,  Horde.  Diez,  Wörterbuch  s.  v.  orda.  Kluge  140. 
Aus  dem  persisch-türkischen  ordu, 

orlinids  befehle,  or^ini-a  Befehl,   H. :  6p8tvia?(i),  Äp8tv(a. 

poljd  Schürze,  H.,  poii  Ränder  des  Kleides,  Matth.  Frasc. : 

«pu8t-a  Fleiss,  H.:  axoüBi^. 

gpulaksi-a  Studium,  H.:  *(rjcoü8a5{a. 

porl^-a  Furz:  TcopBi^.  Der  Accent  befremdet,  man  erwartet 
porlira.  Vielleicht  ist  ein  albanesisches  parl§  durch  irop8/j  um- 
gestaltet worden. 

Aus  dieser  ausnahmslosen  Vertretung  von  griechisch  c 
durch  albanesisch  8  folgt  auch,  dass  ich  Unrecht  hatte,  Alba- 
nesische  Studien  I,  52  g.  drap^,  t.  drap§r-i  Sichel  als  Lehn- 
wort aus  grifch.  Spiwor^ov  zu  bezeichnen.  Rossi  kennt  eine 
kürzere  Form  drap4.  Das  kann  eine  verkürzte  Form  sein, 
wie  pei§  aus  ^ciiaXov  (Albanesische  Studien  I,  79);  es  kann  aber 
auch  eine  ältere  Form  sein,  aus  der  die  mit  -§n  -^  weiter 
gebildet  ist,    wie  dies  besonders    an  Adjectiven   Albanesische 

19* 
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Studien  I,  55  nachgewiesen  worden  ist.  Griechisches  Lehn- 
wort könnte  drap§n  nur  in  dem  Falle  sein,  dass  es  schon  aus 
dem  Altgriechischen  entlehnt  wäre,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als 
dort  das  8  noch  dentale  Media  war.  So  viel  ich  aber  sehe, 
hat  das  Albanesische  keine  Lehnworte  aus  dem  Altgriechischen. 
Zudem  stimmt  auch  der  Vocalismus  (a  gegenüber  s)  nicht. 
Somit  werden  wir  die  beiden  Worte  als  urverwandt  bezeichnen 
dürfen  und  haben  somit  zwischen  Griechen  und  Albanesen 
eine  specielle  Uebereinstimmung  in  einem  Culturworte  gefunden, 
die  um  so  bemerkenswerther  ist,  als  sich  deren  nicht  allzu 
viele  ergeben.  Spexü)  und  Sp^Tuavov  stehen  nämlich  sonst  isolirt: 
Curtius,  Grundzüge,  S.  493. 

d  ist  endlich  im  Albanesischen  der  Vertreter  desjenigen 
ursprachlichen  g  und  gh,  das  im  Slavolettischen  als  Zischlaut 
erscheint.  Der  Unterschied  der  beiden  Ä-Reihen  ist  also  auch 
bei  der  unaspirirten  und  der  aspirirten  Media  aufrecht  er- 
halten worden,  nur  dass  beide  in  einem  Laute  zusammenge- 
fallen sind,  wie  ja  das  Albanesische  überhaupt  die  alte  Media 
aspirata  in  die  blosse  Media  gewandelt  hat,  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Slavolettischen,  Germanischen  und  Keltischen. 

So  ist  8  1.  =  idg.  g,  slav.  z,  lit.  £: 

l^mp'hi  Zahn,  vgl.  ai.  jambJid-  Gebiss,  Mund,  aslov.  zäbz 
Zahn,  griech.  761x90?  Zahn,  Pflock. 

^§nt§r,  g.  land§r  Bräutigam,  vgl.  ai  jamätar-,  avest.  zä- 
mätar  Schwiegersohn. 

8e  Erde,  vgl.  avest.  zemä,  aslov.  zemlja,  lit.  iSme,  griech. 
Y>3   3a   ^a. 

U  Ziege,  vgl.  ai.  ajd-  Bock,  avest.  azi-  Ziege,  lit.  oi^fs 
Bock. 

bm^-U  weiss,  vgl.  ai.  bhrdjate,  avest.  baräzaUi  er  leuchtet. 

^6(3)  ich  binde,  vgl.  das  bis  jetzt  isolirte  lt.  ligare. 

2.  =  idg.  gh,  slav.  z,  lit.  i: 

ma^'U  gross,  vgl.  ai.  mah-,  avest.  maz-  gross. 

üieO($)  stehle,  vgl.  ai.  vah,  avest.  vaz,  aslov.  vezä,  lit.  ve£u, 
lt.  veho,  griech.  F^xoc.     Die  Grundbedeutung  ist  jivegflihren. 

heroe  mit  unorganischem  h-  für  erSe  Hode,  vgl.  avest. 
erezi-,  griech.  2pxt<;  Hode. 

Sie»  ich  scheisse,  2.  Person  5tef  tUr  SiW,  zu  ai.  had,  avest. 
zad,  griech.  "/e^  X^^^- 
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In  wenigstens  zwei  sicheren  Fällen  erscheint  aber  auch  d 
gegenüber  idg.  gh,  nämlich  in: 

dim^n  dim§r  Winter,  vgl.  ai.  himä,  avest.  zimä,  aslov.  zima, 
lit.  iemä,  griech.  x^'l^^;  1^«  Äißww. 

diS  gestern,  vgl.  ai.  hyds,  griech.  x^s?,  lt.  heri,  got.  gistra-. 
Nur  ^ies  =  yj^td  hindert  die  Ansetzung  der  Formeln:  an- 
lautendes gh^-  =  d-,  inlautendes  'gh^-  =  -8-. 

Trotzdem  bleibt  leider  noch  ein  ziemlich  grosser  Procent- 
satz von  etymologisch  dun*keln  Wörtern  übrig,  die  sich  vor- 
läufig noch  nicht  auf  eine  der  Formeln  1.8  =  idg.  d;  2.  8  = 
lt.  rom.  d;  3.  8  =  griech.  8/4.  8  =  idg.  gi  oder  gh^  zurück- 
fahren lassen.  Ich  stelle  eine  Anzahl  davon  im  Folgenden 
zusammen: 

a)  Anlautendes  8-;  Zäl§'a,  g.  8äZf^-t  saure  Milch.  —  8^, 
e8e  und,  nach  H.  g.  endd,  nde,  ne,  enS.  —  8e»,  g.  ndes  zünde 
an;  zu  8aia>  als  urverwandt  oder  als  (altes)  Lehnwort?  —  ^eUxtdr 
der  einzige  Sohn.  —  8^«^  Wachholder,  Doz.  Damit  ist  identisch 
leltn§  Ceder  bei  H.,  aus  Xylandcr,  x,s8poi;  heisst  ngriech.  auch 
Wachholder.  —  hdka  g.  Coquetterien.  —  ^elp§r§'a,  bei  Doz. . 
und  Kristof.  ^€lp§r§  Fuchs.  Die  von  Herrn  Stier  vorgeschlagene 
Vergleichung  mit  ngriech.  oATropoc;,  das  gewiss  mit  dXwTOu  zu- 
sammenhängt, scheitert  ausser  an  der  Unmöglichkeit  das  8- 
des  Anlauts  zu  erklären  auch  an  der  gegischen  Form  lelpin.  — 
l^nvpy  g.  8^  schmerzen.  —  ler§  bitter,  neben  der§,  H.  —  hun§ 
Schmach,  lunön  schmähe.  —  Iri-a  H.  Weinstock.  Dazu  arli, 
r8l-a  Weinstock  bei  Rossi,  rli-a  in  Borge  Erizzo? 

h)  Inlautendes  -8-  zwischen  Vocalen:  vi£M§  Hamster, 
Dachs,  H.  Bei  Rossi  vietuC-a  Dachs.  Dazu  matie  vieBele  bei  Rein- 
hold ohne  Erklärung?  Offenbar  ist  das  Wort  identisch  mit 
drum.  viezur§  Marder,  Hausmarder.  Das  hat  schon  Herr  Has- 
deu  erkannt  und  Herr  Gaster  hat  in  dem  Supplement  zum 
1.  Bande  von  Hasdeu's  Cuvinte,  S.  LVin  die  wahrscheinlich 
richtige  Herleitung  aus  alb.  we0(8)  stehlen,  hinzugefügt.  Ru- 
mänisches -z-  entspricht  albanesischem  -8-  noch  in  mdz§re  f. 
Elrbse  =  alb.  md^ul§-a  Erbse,  H.  (ai.  masura-,  germ.  ^masara- 
müssen  ferngehalten  werden),  und  in  harz§  f.  Storch  =  alb. 
hart§,  dem  Femininum  von  6ar6-8t  weiss.  Gaster  a.  a.  O., 
S.  LIX.  Da  z  ,kein  ursprünglich  rumunischer  Laut'  ist  (Miklo- 
sich,  Rumunische  Lautlehre  IV,  92,  wo  auffallender  Weise  diese 
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drei  Worte  nicht  behandelt  sind);  so  müssen  die  angeführten 
rumänischen  Wörter  als  aus  dem  Albanesischen  entlehnt  gelten. 
role-a  tribolo  (Stemdistel) ,  Rossi,  neben  rozg^-a;  role 
glouteron  (Klette)  bei  Doz.  und  H.,  nach  H.  g.  fu^e-ja.  — 
ruZa-t§  g.  Runzeln,  Falten,  H.;  ruMn  runzle,  Kav.  291  (wo 
falsch  TuMn  betont  ist).  Verwandtschaft  mit  dem  noch  nicht 
befriedigend  erklärten  lt.  rüga  Runzel,  Falte  ist  wahrscheinlich; 
das  lt.  Wort  ist  als  inig^-a  Strasse,  ins  Albanesische  übergegangen. 
—  <rö8g  alga,  Rada,  Grammatik  15.* —  völ§  g.,  väl^  t.  sorbuB., 
H.,  Doz.,  Rada.  —  zge^^  Doz.,  zjel§,  dzje^Q  H.  Joch.  —  rel§ 
reif,  H.  nach  Xylander.  —  mo^§  Lolch,  Trespe.  —  kehe-ja 
Mädchen  vor  der  Mannbarkeit,  g.  H.  —  io§nön,  t.  ib^rön,  er- 
bittere, g.  uB§n6n  dass.,  i^§jiim  iZ^rim  Trauer,  Bitterkeit,  i^§t^ 
bitter,  H.,  iZur§  amer,  affligö,  Doz.  Ist  aslov.  jeza  morbus, 
nslov.  jeza  ira  zu  vergleichen,  oder  lt.  aeger,  zu  dem  man 
freilich  lett.  igt  Schmerz  haben,  stellt?  —  d^ed-a  Blatt,  Laub, 
nur  bei  Rossi,  sonst  ge^e-ja  H.,  Doz.,  Kristof.  —  dzel&ii-i  (gießen) 
pino  Rossi.  Das  Wort  wird  mit  vge  lueuxoc,  vgeii§  Ceder,  Kav., 
.  zusammenhängen,  über  die  man  Albanesische  Studien  I,  57 
vergleiche.  —  park^Zel  schmeichle,  Kav.  101)9.  —  aM  t.  daher, 
also  H.  —  ndohmi  belinde  mich  zufällig,  H.  —  r^BoYi  umzingle 
H.  ist  gleich  r^oii  in  derselben  Bedeutung,  wo  die  harte  Spirans 
ursprünglich  ist,  vgl.  reo  Kranz,  Albanesische  Studien  I,  35.  — 
§uf§^ez§  Hautwasser,  Lymphe,  H.,  von  8ur§  Harn  und  oe  Erde, 
,Oberfläche'V 

c)  Inlautendes  -S-  nach  Consonanten.  Hier  kommt  nur 
die  Lautgruppe  -r$-  in  Betracht.  arH-a,  rZi-a  Weinstock  wurde 
schon  oben  angefuhft.  —  Jidr^^e,  g.  harbutsa  Eidechse,  Kristof. 
(vgl.  Albanesische  Studien  I,  75),  bei  Rossi  drlie,  ardüs-a  und 
hdr^ejeA  —  taerle-ja  Vogelnest,  H.,  t8erl§  Kav.  —  wr§«,  hurhe-ja 
Epheu,  bei  Doz.  auch  Attrö-5i.  -^  hur^-a  Loch,  Pfütze,  H.  — 
marld-ja  H,,  Flecken-,  Gebrechen.  —  marh^-a  Gänsehaut,  H., 
zu  mar6(S)  fröstle,  schaure.  —  darl^-a  Birne,  Birnbaum.  — 
erla  •  ich  kam,  arl§,  drlur§  gekommen.  Hat  sicher  mit  ngriech. 
v^pBa  aus  agriech.  4JX0ov  nichts  zu  thun ;  wahrscheinlich  ist  griech. 
epX-o[xat  urverwandt,  dessen  Erklärung  aus  *  2p-ffx.o-[xai  (Curtius, 
Grundzüge  701)  und  Wurzelverwandtschaft  mit  iJXOov  mir  wenig 

^  Doch  wohl  Entstellung  aus  lt.  lacerta^  vgl.  z.  B.  die  Reihe  bei  Rolland, 
Faune  populaire  de  la  France  lU,  9. 
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überzeugend  scheint^  das  vielmehr  von  opxeofxat;  ai.  rghäyafi  von 
Wz.  arghi  ragh^  sich  bewegen,  nicht  wird  getrennt  werden  dürfen. 
— k^purZ^,  k§f>'puZ§  Schwamm,  Pilz.*  —  kak§rlök  Augenkugel,  Al- 
baaesifiche  Studien  I,  21.  —  kak§r^i  trockener  Koth  von  Thieren, 
Rossi,  H.;  kakerlia  e  mint  muscerda,  Blanchus,  zu  lt.  cacare.^  — 
tiekfrMc  halbes  Viertel,  Achtel,  H. ;  vgl.  tSereke-ja  trockenes 
Mass  zu  25  Oka  Weizen,  aus  türk.  öejrek  Viertel.  —  kap^rli  g., 
kehre  das  Unterste  zu  oberst,  H.  —  Skfi'ly  beschlafe,  H.,  verwandt 
mit  oder  entlehnt  aus  griech.  oxcpSöü),  oxopo^o«)  beschlafe.  — 
t8par^§s-i  Speisecanal  der  Thierkehle,  H.,  Bildung  mit  Suffix  -§s-. 

d)  Die  Anlautgruppe  j8-  liegt  vor  in  g^-rt  Knorren  an 
einem  Ast,  Brett,  H.,  bei  Kav.  842  ungenauer  k^§  Knoten,  Ast. 

—  g^§nt  behaue  Holz,  prügele,  Part,  g^^tet^  H.,  gh^dur§  Doz.; 
aus  ngriech.  '^Hp'nd  abziehen,  schälen,  schinden?  —  glij,  g. 
g§ii  H. ;  ghin  Doz.  mache  Tag,  bringe  die  Nacht  zu,  t^  gUr§ 
Taube,  aurore,  point  du  jour,  Doz.;  üg^{  es  wurde  Tag,  Alba- 
nesische  Biene  167 ;  aus  ngriech.  y^uvco  ausziehen,  yBuvojjlgcc  sich 
ausziehen?  oder  zu  d{t§  Tag? 

e)  Im  Auslaut:  bre^-U  Tanne,  vgl.  mm.  bradii  Tanne, 
Fichte,  lett.  preede  Fichte,  Tanne.  Albanesische  Studien,  I,  36. 

—  mö-Si  Ulme,  vgl.  poln.  widz,  serb.  vez  Ulme.  —  ke^-li  Böck- 
lein, vgl.  Albanesische  Studien  I,  39.  —  pi0-5i  weibliche  Scham, 
vgl.  lit.  pisä  cunnus.  Albanesische  Studien  I,  36.  —  rc9-Bi  Rand 
eines  Grundstückes,  Wand,  Ufer.  —  frub-U  Masern.  —  tii'^-^i, 
hur^-^i  Epheu.  —  kukü^-li  haarige,  schwarze  Raupe. 

Die  Verba  dreO,  Pass.  driZem  drehe.  —  der^,  Pass.  derlem 
giesse  aus.  —  m6&0(B),  mb^^  versammle.  —  n^or6(5)  crepire. 

—  war6(8)  fröstle,  schaure.  —  fie^(^)  fliesse.  —  tr.e^{^)  ver- 
schneide. —  6re6(8)  springe ;  ist.  lit.  bredü  waten,  aslov.  bi^edä 
vado  transire  zu  vergleichen? 

Wollen  wir,  um  vollständig  zu  sein,  diese  Darstellung  des 
albanesischen  8  abschliessen ,  so  müssen  wir  sie  noch  dm-ch 
zweierlei  ergänzen. 

1.  l  wechselt  mit  v. 

a)  V  geht  aus  ursprünglichem  S  hervor: 


^  Entstellt  aus  rum.  tSuph'kp,  serb.  pecurka  Schwamm? 
'  Der  zweite  Theil  enthält  vielleicht  rBt  Weinstock,  von  der  Aehnlichkeit 
mit  Weinbeeren. 
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vrom-i  piazza,  Bossi;  Hauptweg,  Strasse,  g.  H.,  aus 
ngriech.  8p6[ji.O(;  Strasse,  Weg.  Tosk.  Irom  bei  Kristof.  und  in 
Piana  (Matth.  3,  3). 

viam-i  grasso,  sevo,  Rossi,  aus  Ijam-i  Doz.  Speck,  Talg, 
s.  oben  S.  284. 

via  Ziege,  Borgo  Erizzo,  aus  li-a  Ziege,   s.  oben  S.  292. 

avrue  adorare,  Rossi,  aus  lt.  adorare,  vgl.  al^ruem  vene- 
rari,  Blanchus. 

Die  Beispiele    sind   sämmtlich    aus  gegischen  Mundarten. 

h)  3  geht  aus  ursprünglichem  v  hervor: 

ajolim^-a  das  AUerheiligste  einer  Kirche,  H.,  aus  ngiiech. 
ayiov  ßr^ixa. 

lioti-t§  Plur.  violon,  Doz.,  aus  it.  violino, 

d§lu^§-t§  inundationes,  Blanchus,  aus  lt.  diluvium. 

Der  Wechsel  von  5  und  v  ist  mit  dem  bekannten  von  6 
und  /  zu  vergleichen.  Sievers,  Phonetik  101.  Storm,  Englische 
Philologie  I,  298.    Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  IV,  89. 

2.  S  wechselt  mit  l. 

a)  l  geht  aus  ursprünglichem  8  hervor: 

pil-i  conno,  potta,  Rossi,  aus  j^iO-Si,  s.  oben  S.  294. 

mal^tohem  rühme  mich,  Kav.  397,  zu  iruil§iton€m  s'enor- 
gueillir,  maS§Sti  orgueil,  Doz.  mal^soj  H.,  von  maO-Bt  gross, 
s.  oben  S.  292.  Hahn  hat  maC^ti  Stolz,  maI§8tohem  g.  bin  stolz, 
wo  r  schwerlich  richtig  ist;  Rossi  tnaliti  und  maUti. 

arluts-a  Eidechse,  Rossi,  neben  ardus-a,  drlie  ebenda, 
hdr^§je  hirlutsa  bei  Kristof.  Bei  der  unklaren  Etymologie  ist 
die  Priorität  des  8  picht  sicher. 

kul  Amboss,  Jubany  35,  für  kv^-li  aus  lt.  incüdem, 

ngal§nuem  (ngaUegnuem)  Blanchus,  aus  it.  guadagnare. 

b)  Häufiger  geht  8  aus  ursprünglichem  l  hervor. 

Im  Dialekt  von  Borgo  Erizzo  ist  nach  den  Aufzeichnungen 
von  Herrn  Erber  l  fast  regelmässig  durch  S  vertreten;  dafür 
kommt  einige  Male  d  vor,  von  dem  ich  nicht  sagen  kann,  ob  es 
lediglich  auf  ungenauer  Aufzeichnung  beruht.  So  ndiß-a  Wachs: 
did^f  dä§  Wachs,  Harz.  —  mol-a  Apfel:  mol§  aus  lt.  mälum. 
—  vSa  Bruder:  vlä,  v§lä.  —  mie^4  Mehl:  miel,  vgl.  lt.  molo, 
ahd.  mdo  u.  s.  w.  —  i  ^oÖ(8)  lebendig :  gal§,  vgl.  lt.  salvus.  — 
oiuö-Bi  Eis:  akul,  Albanesische  Studien  I,  66.  —  bumhuUm 
Donner:   humbvlim,   —  me  l}^  binden:   S6(8),  s.  oben.   —  me 
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nüde^  säen :  mbid,  von  piel  zeuge^  zu  griech.  tcwXo^,  lt.  puUua, 
got.  fidan-,  —  d  ist  gescfarieben  in  tMed-i  Himmel :  tSid,  Jcid, 
aas  lt.  codum,  —  died-i  Sonne:  did,  —  ^ed-i  Stern:  iß.  —  u^ud 
Essig:  uOttZ. 

Aus  Rossi  entnehme  ich  del-i  Ader:  dd,  wo  freilich  die 
Priorität  des  l  nicht  sicher  ist,  ebenso  wenig  wie  in  dem  Ija- 
pischen  lal§  Sauermilch,  das  Hahn  neben  lal§  bietet.  —  Tnml-i 
Hammer,  aus  lt.  maUeus.  —  mie^  seminare,  vgl.  oben.  —  Hahn 
hat  scutarinisch^Sq;  fange  an,  neben  gegisch  ßlöj,  das  von  fil-i 
Faden,  aus  lt.  ßlum,  abgeleitet  ist;  vgl.  die  Phrase  zä ßl  g. 
ich  fange  an,  eigentlich  ich  ergreife  den  Faden.  —  Bei  Ju- 
bany  S.  35.  36  finde  ich  diäl  Teufel  fUr  didl  aus  lt.  diaholus. 

Die  Fälle  von  8  aus  älterem  l  sind,  so  weit  ich  sehe, 
sämmtlich  nur  gegisch.  Ich  bin  daher  nicht  mehr  so  zuver- 
sichtlich wie  früher,  in  dem  toskischen  ul§-a  Strasse,  eine  Ent- 
stellung des  älteren  gegischen  ul§  H.,  uVa  Borge  Erizzo,  Pulj. 
(aber  bei  Rossi  ul-a)  zu  sehen:  Albanesische  Studien  I,  80.  Ich 
verglich  damals  ul§  mit  aslov.  vlica  Strasse,  serb.  tdica  Gasse, 
Hof,  Flur,  und  mit  griech.  auXi^  Hof,  dessen  Deutungen  durch 
Curtius,  Grundztige  387  und  durch  Ahrens  AuXk}  und  Villa 
(Hannover  1874)  mir  durchaus  unwahrscheinlich  vorkommen. 
Jedenfalls  halte  ich  die  letztere  Gleichung  aufrecht,  und  ebenso 
bin  ich  nach  wie  vor  der  Meinung,  dass  v^§  mit  griech.  b^oc, 
nicht  das  Mindeste  zu  thun  hat,  weder  als  urverwandt,  denn  blbq 
gehört  zu  einer  Wurzel  sed  gehen  (Curtius,  Grundztige  241), 
deren  8-  im  Albanesischen  nicht  schwinden  konnte,  noch  als  Lehn- 
wort,  bei   dem   weder  Vocal   noch   Betonung  stimmen  würde. 

Um  das  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  zusammen- 
zufassen, so  ergibt  das  anlautende  d-  von  du  gegenüber  dem  8- 
von  ^ieit§  kein  Kriterium  für  Urverwandtschaft  oder  Entlehnung;  d- 
ist  allerdings  im  Anlaut  lateinischer  Lehnworte  das  regelmässige, 
der  Wechsel  von  5-  und  d-  kommt  aber  in  altarischen  Wörtern 
vor,  ohne  dass  es  mir  gelungen  wäre,  hieflir  eine  Regel  zu  finden. 

Indogermanisches  u  erscheint  im  Albanesischen  theils  als 
tt:  ju  ihr,  vgl.  ai.  ju-,  got.  lit.  ju,  griech.  6-;  mise  Braut,  vgl. 
ai.  snv£ä  u.  s.  w.  Albanesische  Studien  I,  75;  theils  als  ^ 
oder  i,  und  zwar  scheinen  diese  beiden  Laute  in  der  Nachbar- 
schaft von  Lippenlauten  bevorzugt  zu  werden,  indessen,  wie  du 
zeigt,  nicht  ausschliesslich:  Hup  zermalme,  neben  Hip,  vgl.  ai. 
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stumpati  er  stösst,  lt.  stuprum^  griech.  tuttcü);  bij,  bt  keime  ^  vgl. 
ai.  bhü  werden,  griech.  fjw,  lt.  /«-,  aslov.  bytij  lit.  büti  sein,  air. 
biu  werde,  ahd.  bim  bin;  ml  Maus,  vgl.  ai.  müä-,  griech.  [üm;^  lt. 
mü8,  aslov.  my§b,  ahd.  müs;  miz§  Fliege,  eine  Deminutivbildung 
zu  griech.  [xuTa^  lt.  mus-ca^  lit.  miLsi,  aslov.  mucha,  anord.  my,  also 
für  *mis§z§  oder  dergleichen.  Der  hier  sich  zeigende  Wechsel 
von  u  und  i  ist  auch  sonst  zu  beobachten.  Ich  habe  darüber 
keine  besondere  Untersuchung  angestellt  und  könnte  auch  auf 
Grimd  der  mir  zugänglichen  Materialien  nicht  entscheiden,  wie 
weit  dabei  etwa  dialektische  Nuancen  im  Spiele  sind.  Die 
folgenden  Beispiele  werden  vorläufig  genügen, 

a)  u  ist  das  ältere,  t  das  jüngere: 

MvU  und  kRts  Schlüssel,  aus  serb.  bulg.  Ujui,  Albanesische 
Studien  I,  42. 

kniU  und  Aräu'Kreuz,  aus  lt.  cruc&ni.  Albanesische  Studien  1, 22. 

m\iz§  und  miz^,  Fliege,  s.  oben. 

t\{>  und  ti,  tin§  du,  idg.  tu-, 

tum  und  ttm  Rauch.  Ich  hatte  wohl  Unrecht  das  Wort 
als  Lehnwort  aus  serb.  dim,  bulg.  dymz  Rauch  aufzufassen 
(Albanesische  Studien  I,  48) :  die  Anlaute  sind  nicht  vereinbar. 
Das  Wort  wird  vielmehr  aus  aslov.  Urntjam,  timijam^  suffitus, 
timijaaati  suffire,  nslov.  temjan,  bulg.  temjan,  timjan,  rum.  t§mUe 
Weihrauch  u.  s.  w.  (Alles  aus  griech.  6u(ji.ta|ji.a)  gebildet  sein, 
Miklosich,  Fremdwörter  in  den  slavischen  Sprachen  133. 

Aus  u  ist  i  noch  entstanden  in  den  Lehnwörtern  miSkoi^ 
grosse  Mücke,  H.  neben  muskom  Leake,  aus  lt.  masca  mit 
dem  albanesischen  Suffix  -on^  gebildet;  pindl-i  Dolch  aus  it. 
pugnale,  ngr.  TcuvtiXi  Passow,  Popularia  carmina,  S.  367;  8ip§r^ 
tsip§r  oben,  nach  Miklosich,  Albanische  Forschungen  II,  65 
aus  lt.  mper  entlehnt;  Uipt*§  Kupfer  aus  lt.  cuprum;  ^üc  Richter 
aus  lt.  judicem,  Albanesische  Studien  I,  22,  und  in  anderen. 

b)  i  ist  älter,  u  ist  jünger: 

krimp'biy  g.  kram  Wurm,  H.,  s.  Albanesische  Studien  I, 
46.  -ri-  und  -i^f-  sind  Entwicklungen  aus  vocalischem  r. 

tafin^  und  8fitn§  Keil,  H.,  aus  ngr.  (jf^fi^a  coin  k  fendre, 
Legrand. 

Upsem,  g.  Ffipsem  bin  abwesend,  aus  griech.  eXeuj/a. 

piet  und  puet  frage,  vgl.  lt.  peto  u.  s.  w.  (s.  oben  S.  274). 
'ie-  ist  die  normale  Diphthongisirung  von  -e-. 
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Tift  und  z^t  Erdpech,  ttirk.  zifU 

krie,  g.  h^  Haupt.  Auch  hier  scheint  le  aus  e  entstanden, 
vgl.  den  Plural  krera.  Ich  halte  das  Wort  für  entstanden  aus 
lt.  c(e)rebTvmy  vgl  rum.  kreeH  msc.  Plur.  Gehirn. 

Bis  auf  das  letzte  Beispiel  ist  u  überall  in  der  Nachbar- 
schaft von  Lippenlauten  entstanden.  Der  gegische  Dialekt 
scheint  u  zu  bevorzugen. 

c)  In  den  folgenden  Beispielen  kann  vorläufig  über  die 
Priorität  von  ?/  oder  i  noch  nicht  entschieden  werden: 

hiH^  und  &%  g.,  der  Hintere.  Etwa  aus  venez.  baw 
Lochy  buso  dd  ctd  Hintern? 

did^.,  tsam.  dü§  Wachs. 

kryp§  und  krip§  Salz. 

g.  ntp,  t.  rip  Riemen,  Bergabhang. 

SU  und  si  Auge. 

hip  und  kip  hebe,  lasse  aufsteigen. 

ai  und  ajü  dieser.   Wohl  mit  dem  Artikel  i  componirt. 

laß  und  Kü  wie? 

ffrij^  g.  grl  zerhacke,  schneide  klein,  wird  mit  gri{ej 
scharre,  hacke  Erde,  identisch  sein.  Ebenso  ist  das  Verhältniss 
von  %«;  buj  und  Oie;  zerbreche  und  anderer  Verba  auf  -?/<»* 
oder    uej, 

g.  lup,  t.  tip  fordere. 

Man  vergleiche  noch  äukön  aufpassen,  Alb.  Biene,  S.  166, 
mit  äiköj  bei  Hahn. 

Vom  Uebergange  von  u  in  i  im  Rumänischen  handelt 
Herr  Miklosich,  Rumunische  Lautlehre  IH,  8  f.  Im  Bulgarischen 
geht  aslov.  y  in  i  über:  Miklosich,  Vergleichende  Grammatik  I, 
37 L  Ueber  den  physiologischen  Vorgang  s.  Brücke,  Grund- 
züge 21. 

Drei. 

Die  albanesischen  Formen  dieses  Zahlwortes  sind  nach 
allen  Quellen  fUr  das  Masculinum  Ire,  für  das  Femininum  tri. 
Hahn  gibt  für  tre  und  tri  langen  Vocal  an,  Kristoforidis  nur 
für  tri.  Die  weibliche  Form  erscheint  auch  in  triliet§  dreissig, 
vor  dem  Femininum  Uet§  zehn  (s.  unten).  Die  bestimmten 
Nominative  sind  t§  tre  und  t§  tria,  mit  der  weiblichen  Plural- 
endung -a.     Rada,   Grammatik,   S.  48  erwähnt  die  weibliche 
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Form  tn  nicht,  doch  ist  es  zweifellos,  dass  sie  auch  im  ita- 
lienischen Albanesisch  existirt:  Matth.  12,  40  tri  dit  e  tri  ncU 
drei  Tage  und  drei  Nächte,  Frascineto;  tri  dttt§  e  tri  natt§ 
Piana;  aber  Matth.  18,  20  ku  jan§  dl  o  tre  vet§  mbj^ur§  Piana, 
tek  jän  dt  o  ti^e  vet  t§  mbie^ur  Frascineto,  wo  zwei  oder  drei 
versammelt  sind. 

Die  Formen  der  anderen  indogermanischen  Sprachen  sind 
die  folgenden:  ai.  trdyas  msc,  trim,  ved.  tri  ntr.,  tisrds  fem. 
(Präkrt  timii,  östl.  Hindi  tlni  aus  dem  Neutrum);  avest.  ^räyöy 
fem.  tiSarö  (huzv.  neup.  si,  kurdisch  sise,  seh,  afghanisch  dre); 
armenisch  erek*  (Hübschmann,  Armenische  Studien  I,  30); 
griech.  xpeT;  masc.  fem.,  tpta  ntr.;  lt.  tres  msc.  fem.,  tria  ntr., 
umbrisch  tref  trif  treif  tre  Acc.  msc,  triia  ntr.  (Bücheier, 
Umbrica  191);  lit.  trys  msc,  fem.;  aslov.  tAje;  got.  [preis]  Gen. 
prije  Agc.  prins  masc,  jbrya  Nom.  ntr.  (an.  prir  prjdr  prj'ti  u.  s.  w.); 
air.  tri  msc,  ntr.,  teoir  fem. 

Soviel  ich  sehe,  hat  noch  Niemand  den  Versuch  gemacht 
das  Verhältniss  der  für  die  beiden  Geschlechter  verwendeten 
Fonnen  tre  und  tri  zu  einander  aufzuklären.  Es  ist  nicht 
daran  zu  denken,  in  dem  Femininum  tri  die  alte  indogermanische 
Femininbildung  zu  erblicken,  welche  das  Indische  (tisrds), 
Avestische  (ti§arö)  und  Keltische  (teoir)  bewahrt  haben.  Das 
albanesische  weibliche  tri  ist  vielmehr  nichts  Anderes  als  die 
Neutralform  tiia,  welche  auf  dem  Wege  tri§  zu  tri  geworden 
ist:  vom  Uebergang  sächlicher  Plurale  auf  -a  in  Feminina  ist 
Albanesische  Studien  I,  99  die  Rede  gewesen.  Das  tiia,  welches 
dem  Femininum  tri  zu  Grunde  liegt,  kann  indogermanisches 
oder  lateinisches  tria  gewesen  sein;  hierüber  wage  ich  nicht 
eine  Entscheidung  zu  treffen.  Ebenso  mag  man  darüber  in 
Zweifel  bleiben,  ob  das  Masculinum  tre  aus  indogermanischem 
tr^jes  entstanden  oder  aus  lateinischem  tres  entlehnt  sei.  Es 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  arisches  trejes  ein  anderes 
Resultat  im  Albanesi  sehen  ergeben  hätte  als  tre,  und  ebenso 
würde  vermuthlich  lateinisches  tres  in  albanesischem  Munde 
erklungen  sein,  so  dass  also  die  beiden  Formen  sich  in  einer 
begegneten.  Aehnlich  wird  der  Vorgang  wahrscheinlich  bei  der 
Zweizahl  gewesen  sein. 
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Vier. 


Die  Form  des  Zahlwortes  für  ,vier'  ist  kat§r  oder  katr§, 
Hahn  gibt  als  tosk.  Form  katr§,  als  geg.  kat^  an^  und  damit 
stimmt  überein^  dass  Kristoforidis  in  seiner  Grammatik  und  in 
der  tosk.  Bibelübersetzung  katr§,  im  geg.  Neuen  Testament  hit§r 
bietet,  z.  B.  Matth.  24,  31.  Aber  Lecce  schreibt  auch  geg.  kattre, 
Blanchus  catere,  und  andererseits  hat  die  Matthäusübersetzung 
von  Frascineto,  sowie  die  Grammatik  von  de  Rada  kat^,  während 
in  der  Matthäusübersetzung  von  Piana  dei  Greci  an  der  an- 
geführten Stelle  ka  i§  katra  4rat§  steht.  Auch  Reinhold  hat 
kalter.  Die  Differenz  mag  im  Grunde  blos  auf  ein  etwas  ver- 
schieden gesprochenes  silbenbildendes  r  im  Nachlaut  der  be- 
tonten Silbe  zurückgehen,  das  sich  im  Stadtdialekte  von 
Scutari  sogar  als  volle  Silbe  -er  hörbar  zu  machen  scheint; 
wenigstens  schreiben  Rossi  und  die  Matthäusübersetzung  von 
Scutari  kater,  Jungg  kalter.  Bei  dem  letzteren  ist  die  Kürze 
der  ersten  Silbe  durch  doppelt  geschriebenes  t  angedeutet,  wie 
bei  Reinhold. 

Die  Formen  der  verwandten  Sprachen  sind:  ai.  msc. 
catväras,  ntr.  cajtoäri,  fem.  cdtasrcu  (Prftkrt  cattäri,  östl.  Hindi 
cari,  zigeun.  itar);  avest.  öa^wärö  (neup.  öahär,  öär,  kurd.  6är, 
afgh.  IsalOr);  armenisch  ^k%  k^ar-  (Hübschmann,  Armenische 
Studien  I,  48.  54);  griech.  icirtoLpsq,  xioGope^  u.  s.  w.  (meine 
Griechische  Grammatik  324);  lt.  qtuUiuor,  osk.  petora,  peliru- 
pert  viermal,  umbr.  petwrpureus  quadrupedibus;  got.  ßdvör;  lit. 
ketu/ri,  fem.  kiturios  (lettisch  Uchetri,  fem.  tschetras);  aslov. 
ieiyrije;  air.  cetkir  msc,  ntr.,  cetheoir  fem. 

Als  indogermanische  Grundform  muss  kelvöres  (qetvöres) 
angesetzt  werden.  Die  albanesische  Form  kann  schwerlich 
aus  derselben  hergeleitet  werden.  Alle  europäischen  Sprachen, 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Lateinischen,  zeigen  in  der  ersten 
Silbe  den  e-Laut,  für  welchen  wir  im  Albanesischen,  da  die 
Silbe  betont  ist,'  te  erwarten  müssen  (s.  oben  S.  273),  so  dass 


*  Die  Betonung  der  ersten  Silbe  ist  allerdings  nicht  altarisch;  vielmehr 
scheint  nach  ai.  catvärat,  russisch  cet^  (Kayssler,  Lehre  vom  russischen 
Accent,  S.  59,  aber  serb.  cHiri,  Dani^id,  Oblici  srpskoga  ili  hrvatskoga 
jezika,  6.  Ausg.,  Agram  1872,  S  47;  bulg.  cetyre,  Morse,  An  english  and 
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eine  auf  die  indogermanische  Grundform  direct  zurückzu- 
führende Form  etwa  kief^r  lauten  würde;  denn  das  hintere 
indogermanische  h  (q)  wird  im  Albanesischen,  wie  im  Slavolet- 
tischen,  durch  k  vertreten:  Bezzenberger's  Beiträge  VIII,  185. 
Die  Auseinandersetzung  des  Herrn  Schmidt,  ElZ.  XXIQ,  335  f. 
über  das  europäische  Zahlwort  ,vier^  kann  heute  nicht  mehr  als 
zutreffend  gelten;  wir  müssen  in  der  That  annehmen,  dass  lt. 
quattuor  aus  *quettvjor  entstanden  sei,  ohne  dass  wir  dafür 
freilich  den  Namen  ,Rückbildung'  zu  brauchen  hätten,  da  wir 
den  e-Laut  hier  bereits  der  indogermanischen  Grundsprache 
zuschreiben.  Einen  Versuch  das  befremdliche  a  der  lateini- 
schen Form  zu  erklären  hat  Herr  Schmidt,  KZ.  XXV,  49  ge- 
macht. Mag  er  gelungen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  kann  die 
albanesische  Form  nur  dann  verstanden  werden,  wenn  man 
sie  als  Lehnwort  aus  dem  lateinischen  Zahlworte  auffasst 
oder,  wie  man  sich  vielleicht  genauer  ausdrücken  muss,  eine 
Umgestaltung  der  ursprünglichen  albanesischen  Form  durch 
die  ähnliche  lateinische  annimmt.  Wahrscheinlich  wird  dabei 
nicht  quattuor,  sondern  die  vulgäre  Form  quattor  (Kühner, 
Ausführliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  I,  419. 
Schuchardt,  Vocalismus  des  Vulgärlateins  H,  470)  im  Spiele 
gewesen  sein.  Die  französische  Form  quatre  begegnet  sich 
mit  der  albanesischen  durchaus.  Lateinisches  oder  italienisches 
qU'  ist  durch  albanesisches  k-  vertreten  auch  in  kre§m§  Fasten- 
zeit aus  lt.  quadragesima,  it.  quaresima;  kolrdnt  Heller  (Xylander) 
aus  lt.  quadrantem;  karanten-a  Rossi  aus  it.  quarantena. 

Die  hier  vorgetragene  Vermuthung  von  dem  lateinischen 
Ursprung  des  Zahlwortes  ftlr  ,vier^  wird  dadurch  zur  Gewiss- 
heit  erhoben,  dass  Arnold  von  Harff  in  seiner  Aufzeichnung 
albanesischer  Wörter  (s.  oben  S.  261)  quater  schreibt.  Im 
fünfzehnten  Jahrhundert  stand  also  die  albanesische  Form  der 
lateinischen  noch  viel  näher,  qu  bedeutet  in  der  Orthographie 
des  niederrheinischen  Ritters  wirklich  kw-;  vgl.  in  seiner  Schrift 
quait,  qwaede  bös,  Uebel,  Unheil,  zu  mitteld.  niederrhein.  qudt 
qudd,  mniedl.  qwaet,  neunld.  kwaad,  altengl.  ctcead  u.  s.  w. 
(Schade,  Altdeutsches  Wörterbuch   692  b),   und  quijt  frei,   ent- 


bulgarian  vocabulary,   p.  241),    germanisch  pdvor   (Vemer,   KZ.  XXIII, 
117)  ursprünglich  ketvtres  betont  gewesen  zu  sein. 
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bundeii;    zu  mhd.    quü  queit,  engl,    quit  aus   mit.   qmhis,    lt. 
quieiuB, 

Uebrigens  hält  auch  Herr  Pott,  Sprachverschiedenheit  in 
Europa,  S.  17  kat^  für  aus  dem  Lateinischen  entlehnt,  merk- 
würdiger Weise  aber  wegen  des  k-,  ,wa8  nur  im  lt.  qu  sein 
Ebenbild  findet'. 

Fünf. 

Die  Formen  des  Zahlwortes  für  ,fUnf  sind  die  folgenden: 
pes§  H.,  Kristof.  toskisch,  Athenische  Bibelübersetzung,  Matthäus- 
übersetzung von  Piana  (pe88§);  pes  Lecce  (peas),  Rossi,  Mat- 
thäusübersetzung von  Scutari,  von  Frascineto,  de  Rada,  Mar- 
chian6  (p^);  pease  Blanchus,  Reinhold;  pBs§  Kristof.  in  der 
geg.  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments,  z.  B.  Matth.  14,  17; 
pea  Jungg,  Jamik;  pena  Rossi,  Grammatik  319.  Also  in  den  toski- 
Bchen  Mundarten  pea§  pea^  in  gegischen  daneben  eine  Form 
mit  nasalirtem  Vocal,  der  von  Herrn  Kristoforidis  als  lang 
bezeichnet  wird,  pea§  pea. 

Die  verwandten  Sprachen  haben  folgende  Formen  des 
Zahlwortes:  ai.  pdfica  (präkrt.  päca^  neuind.  päc  päCy  zigeun. 
pani)]  avest  paüöa  (neup.  panj,  kurdisch  paiij  penj  y  afghan. 
pindz€th)'j  armenisch  hing;  griech.  -sc^vte,  x^jx^ce;  lt.  qtdnque,  um- 
brisch  in  pumpeäiaa;  gotisch  fimf;  lit.  pentö,  (lettisch  pizi)] 
aslov.  pUh;  air.  cdic  cüic,  kymrisch  pimp.  Als  indogermanische 
Grundform  ergibt  sich  daraus  pSfÜce  (p6fiqe). 

Die  albanesische  Form  kann  nicht  ohneweiters  auf  die 
indogermanische  zurückgeführt  werden.  Das  -k-  des  indo- 
germanischen Zahlwortes  ist  ein  k  der  hinteren  Gutturalreihe, 
das  im  Albanesischen  ebenso  wie  im  Slavolettischen  ebenfalls 
durch  einen  i-Laut  reflectirt  wird;  somit  kann  das  -a-  von 
pea§  pea§  nicht  dem -A;-  von /7e/iÄ:e  entsprechen.  Es  wird  nöthig 
sein,  zunächst  eine  Untersuchung  über  den  Ausgang  -&§  im 
Albanesiijchen  anzustellen. 

In  griechischen  Wörtern  steht  -«^  =  -d«,  -co-,  z.  B.  in  pia§ 
Pech,  Hölle,  aus  'Ki(saa;fägtu§  Krebs  (die  Krankheit),  aus  ngriech. 
^ouca'^  hera§  unbebaut,  brach,  aus  x^p<ro?;  prcLs^-a  (geg.  auch 
praa-i)  Lauch,  aus  icpiaov ;  klo8§  Gluckhenne,  aus  xXokraa.  Slavisch 
sind  aiaf  weibliche  Brust,  serh.aiaa;  kos§  Zopf,  serb.  koaa;  ko8§ 
Sichel,    serb.  koaa;  v§ra§  Lebensalter,   aus  aslov.  vrzsta,  steht 
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zunächst  fUr  v§rt8§  (bei  H.  v§rts§),  wie  kop8§  Knopf,  aus  serb. 
kop^y  für  kopt8§.  Romanisch  sind  pen8§  Bauch,  ein  mannigfach 
umgestaltetes  (vgl.  die  Formen  pr§n8§,  bletidz§,  pT^des,  pland^s, 
pTants)  Fremdwort,  sammt  it.  pancia,  span.  panza^  prov.  pansa^ 
franz.  panae,  aus  einer  vulgär-lateinischen  Grundform  (pantida  ?) 
hervorgegangen ;  piesf  Theil,  Antheil,  wie  franz.  piece,  it.  pezza 
aus  einem  lt.  petia.  Hier  sehen  wir  -ti§  zu  '8§  geworden ,  wie 
pu8-i  Brunnen,  aus  lt.  puteus  *putiti8  entstanden  ist,  wie  das 
Verbum  p§8dfi  ich  leide,  aus  lt.  potior  gebildet  ist  (wenn  hier 
nicht  pa88U8  pasdo  im  Spiele  sind). 

In  albanesischen  Wörtern  ist  einige  Male  -8-  wurzelhaft  : 
mhrcL8§  leer,  zu  mbrcts  leere;  nde8§  Eifersucht,  zu  nde8  zünde 
an;  pl<a8§  Ritze,  Spalte,  zu  plii8  berste;  wohl  auch  in  pa8§ 
Habe,  Vermögen,  vgl.  pdsur§  gehabt.  ma8§  Mass,  neben  viat^, 
von  mat  messen  (1.  Person  mos  ich  messe)  steht  für  m€U8§y  wie 
die  Form  mdt§8§  bei  Kristof.  beweist,  ebenso  vielleicht  pre8§ 
Schnitt,  von  pre8  pret  schneiden,  ßii8§  Rede,  von/Sw  flet  rede. 
Für  't8'  steht  -«-  auch  in  f08§  Gans,  vgl.  nun.  rat8§,  serb.  r(tca 
Ente.  Von  unklarer  Herkunft  sind  ve8§  ve8§  Thau,  feiner  Regen, 
Reif;  hre8§  Cichorie;  dier8§  Seh  weiss  (zu  griech.  Bp6ao??  Wurzel 
dera  dre«?);  do8§  Sau;  kri8§  Sprung  im  Glase;  mbe8§  Nichte; 
6pe8§  wildes  Thier,  Raubvogel;  dra8§  (d§rä8§)  fa8§  Steinplatte^ 
Tafel;  v§8§  sorbola;  jgKi«^  Vogelkoth;  jj^Se«^  (bei  Daniel)  Ameise 
(von  p^r  und  le  Erde?).  br§t§ko8§  Frosch  ist  aus  br^§k  weiter- 
gebildet ;  ähnlich  scheint  Iciröa  grindig,  davon  Iciro8§  Kopfgrind, 
zu  Ker§  Grind  zu  stehen. 

Sehr  häufig  sind  die  von  Verben  abgeleiteten  Abstracta 
auf  -A§.  Zu  den  von  mir,  Albanesische  Studien  I^  81,  zusammen- 
gestellten Beispielen  füge  ich  noch  hinzu  d§ne8§  Stöhnen,  Schluch- 
zen, nd§rte8§  Verfertigung,  nd^ea^  Verzeihung  (=  g.  nnii8\ 
Sarte8§  Pfropfung,  itfpe8§  Befreiung,  f§rge8§  Gebackenes.  Ich 
erkenne  darin  das  lateinische  Suffix  -entia,  das  von  Leo  Meyer, 
Vergleichende  Grammatik  des  Griechischen  und  Lateinischen  H, 
488  in  seiner  grossen  Ausdehnung  im  Lateinischen  besprochen 
und  von  Diez,  Grammatik  H,  384,  in  seiner  Verbreitung  durch 
die  romanischen  Sprachen  verfolgt  worden  ist.  Anders  geartet 
sind  Feminina  auf  -^  von  Participialbildungen  auf  -e«,  wie  f^- 
he8§  Räuberin  zu  r§mbe8-i  Räuber^  9§re8§  Schabholz  zu  g^j 
schabe.    Vielleicht  ist  aber  auch  das  -s  in  den  Participien  auf 
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'68  '§Sy  für  welche  man  vorläufig  die  Beispiele  bei  Dozon,  Grain- 
matiky  S.  277  vergleiche,  aus  -nti-  entstanden.  Es  ist  nämlich 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  Bildungen  das  alte  indoger- 
manische Präsensparticipium  mit  -nf-  repräsentiren,  das  früh- 
zeitig zu  einem  i-Stamme  geworden  sein  kann,  wie  theilweise 
im  Lateinischen,  im  Slavischen  und  im  Litauischen.  Ein  r^bes 
raubend,  Räuber,  würde  also  auf  *  r§nib-^ti-,  ein  hdp§8  öflFnend, 
Schlüssel,  auf  ^häp-enH-  zurückgehen. 

Wir  haben  wenigstens  noch  eine  sichere  Kategorie  von 
Beispielen  daflLr,  dass  t  durch  folgendes  i  zu  s  umgestaltet  wird, 
oder  richtiger  ausgedrückt,  dass  tj  zu  «  wird,  nämlich  in  der 
Conjugation  der  Verbalstämme  auf  -t.  Das  auslautende  -n  der 
Verbalstämme  auf  -ön  wird  in  der  ersten  Person  Singular  und 
Plural  und  in  der  dritten  Person  Plural  jotirt,  z.  B.  (Kristof., 
Grammatik,  S.  120): 

1.  Sing,  k^kön,  k§rkoj  ich  suche 

1.  Plur.  k§rkojm§  wir  suchen 

3.  Plur.  k§rköfi§ii§,  k§i'köj§n§  sie  suchen; 
aber 

2.  Sing.  k§rkdn  du  suchst 

3.  Sing,  kfrkihi  er  sucht 

2.  Plur.  k§rkoni  ihr  sucht  (für  k^rkon-ni). 

In  den  drei  ersten  Formen  nun  tritt,  offenbar  ebenfalls 
durch  den  Einfluss  eines  i  oderjf,  fUr  auslautendes  -t  -s  ein,  z.  B.: 

godis  godit 

godis^§   gegenüber  von   godit 
godi8§n^  goditni. 

Kristof.,  Grammatik,  S.  139,  hat  für  1.  Sing.,  Plur.,  3.  Plur. 
die  Nebenformen  godit  goditm§  godit7i§n§,  auf  deren  Erklärung 
ich  hier  nicht  eingehe ;  die  letzte  ist  offenbar  von  den  -7i-Stämmen 
(k§rkdii^§)  entlehnt.  Man  vergleiche  ferner  ^ies  lUt  Ziet  lih^m^ 
liini  lies§n§  ich  scheisse  (Kristof.,  Grammatik,  S.  152);  6§m« 
^^et  ^§fet  ^§r(i8§m§  b§ritni  b§rd8§ii§  rufe  (ebenda  153) ;  k^ds  k§let 
nähere  (ebenda  154);  k^pus  k§put  haue  (ebenda  154);  mos  mat 
Tnat  masm^  matni  md8§^i§  messe  (ebenda  155)  u.  s.  w.  Rossi, 
Grammatik  116  hat  noch  pves  ich  frage,  neben  pveti,  pvet  du 
fragst,  pvet  er  fragt,  pvesim  wir  fragen,  j/vetni  ihr  fraget,  poedn 
sie  fragen ;  Wurzel  ist  pet-,  s.  oben.    Ebenso  Jungg,  Grammatik, 

SitoangBber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYU.  Bd.  I.  Hft.  20 
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S.  64  padis  und  paditi  ich  klage  an,  padit  du  klagBt  an,  padit 
er  klagt  an,  padimn  wir  klagen  an,  paditni  ihr  klaget  an,  padisin 
sie  klagen  an.  Das  Verbum  ist  nach  den  in  der  slavischen  Infi- 
nitivform auf  -iti  entlehnten  (Miklosich,  Albanische  Forschungen 
m,  3)  aus  slav.  padati  umgebildet. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  Frage  der  Conjugation 
unterlasse  ich.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  s  aus  ii  fj  hervor- 
gegangen ist  in  Verben  wie  godis  für  goditi,  in  ptis  Brunnen 
aus  puti(o),  wahrscheinlich  auch  in  den  Participialbildungen  auf 
-es  -§8  aus  -e(n)ti.  Ebenso  ist  -8^  aus  -ti^  Ha  entstanden  in  piß8§ 
Theil  aus  peiia,  in  den  Abstracten  auf  -ea^  aus  -e(n)tta,  Hieher 
dürfen  wir  ferner  bes^  Glauben,  Waffenstillstand,  Vertrag,  stellen; 
das  Wort  gehört  offenbar  zu  dem  Verbum  bindern  willige  ein, 
beuge  mich,  bind  überrede,  bringe  durch  Zwang  zum  Geständ- 
nisse (Hahn),  dessen  Activum  vielleicht  richtiger  als  bend  an- 
zusetzen ist,  vgl.  dreO  dri^eni  (Hahn  führt  nur  die  Präteritum- 
formen Imida  und  binde§§  an).  Dies  bind  gehört  zu  ai.  bandh, 
got.  bindan  binden,  dessen  Verwandtschaft  mit  TrsiOw  mir  nicht 
zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  die  Ausfühningen  von  Herrn 
Schmidt,  Zur  Geschichte  des  indogermanischen  Vocalismus  I, 
127,  nicht  zutreffend  sind.  Von  diesem  Verbum  nun  ist  be8§ 
mit  dem  Abstracta  bildenden  Suffix  idg.  -ti-  geformt,  steht  also 
für  *beiid-ti-  oder  genauer  für  *bend-tia^  indem  sich  ein  lieber- 
gang  in  die  im  Albanesischen  allein  kenntlich  gebliebenen 
Feminina  auf  -§  =  idg.  -ö  vollzogen  hat.  Nächste  Vorstufe  wird 
*bets§  gewesen  sein.  Auch  auf  mbar8§  trächtig,  scheint  eine 
ähnliche  Erklärung  Anwendung  zu  finden.  Das  Wort  wird  von 
bark-u  Bauch,  nach  Rossi  auch  utero  (auch  die  übertragene  Be- 
deutung des  Plurals  berUe  Generationen,  Geschlechter  wird  durch 
diese  zweite  Bedeutung  vermittelt)  nicht  zu  trennen  sein,  also 
für  *mbark-ti§  stehen.  Die  Lautgruppe  -kt-  ist  in  alten  albane- 
sischen Wörtern  nicht,  wie  später  in  lateinischen  Lehnwörtern, 
zu  -ft-  geworden,  sondern  auf  dem  Wege  der  Assimilation  zu 
-tt-  -t-y  vgl.  nat§  Nacht,  aus  idg.  nokti-  nokto-,  und  das  Wort, 
von  dem  die  Untersuchung  ausging,  pe3§  fünf. 

Denn  es  hat  sich  als  unzweifelhaft  ergeben,  dass  pe8§  nur 
aus  *penkti-  erklärt  werden  kann  und  somit  der  altslovenischen 
Form  petb  unmittelbar  gleichgesetzt  werden  muss.  Das  -§  ist, 
wie   bei   bes^,    aus    einem    Uebergang    in    die    Kategorie  der 
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Feminina  auf  -§  zu  erklären.  Es  ist  bekannt,  dass  im  Slavischen 
die  Zahlwörter  für  fünf,  sechS;  neun  und  zehn  aus  den  ein- 
fachen indogermanischen  Formen  durch  ein  Suffix  -th  =  idg.  ti- 
weitergebildet  worden  sind.  Ich  glaube  nicht,  dass  sich  Herr 
Miklosich  richtig  ausdrückt,  wenn  er  Vergleichende  Gram- 
matik n,  161  sagt:  ,Aus  diesen  Numeraliä  [den  Ordinalzahlen 
auf  -ti]  entstehen  die  Cardinalia  dui*ch  das  Suffix  -6;  pitb.  Sestb, 
devetb.  desetb.^  Zu  dieser  Auffassung  hat  sehr  wahrscheinlich  das 
Verhältniss  von  sedmi  sieben  und  osmb  acht  zu  sedrm  der 
siebente  und  osmz  der  achte  Veranlassung  gegeben.  Die  Sache 
scheint  vielmehr  so  zu  liegen.  Die  slavischen  Zahlwörter  auf  -tb 
sind  alte  Abstracte  mit  Suffix  -ti:  indogermanisches  nevm-ti-, 
dek^mrti  die  Neunheit,  Zehnheit  wird  durch  slavisches  devMb 
desetb  regelrecht  wiedei^espiegelt;  ebenso  ein  seks-ti  (?)  durch 
iestb,  ein  penkti  durch  petb.  Es  entsprechen  ihnen  die  alt- 
indischen Stämme  paitkü-  Fünfheit,  Fünfzahl  =  aslov.  peth, 
dugati-  Zehnzahl,  Dekade  =  aslov.  desetb;  SaMi-  sechzig, 
navati-  neunzig,  lautlich  aslov.  äestb,  devetb  genau  entsprechend, 
haben  im  Indischen  die  Function  der  Zehnerbezeichnung  über- 
nommen. Es  ist  nicht  abzusehen^  warum  im  Slavischen  nicht 
auch  von  ,sieben'  und  ,acht^  solche  Abstracta  mit  -tb  hätten 
gebildet  werden  können,  wie  im  Indischen  saptati-  siebzig, 
a^ti'  achtzig.  Nun  standen  aber  im  Slavischen  neben  einander: 

pitb  fUnf  xxndpetb  der  fünfte  =  griech.  '!cs[jL7rcc<;,  lt.  quinctus, 
iit.  phfiktas. 

Sestb  sechs  und  Sestz  der  sechste  =  ai.  Saätha-,  griech.  et.xo^, 
lt.  sextus,  Iit.  szesztas. 

devetb  neun  und  devetz  der  neunte  =  Iit.  denintas,  vgl. 
got.  niundan-,   griech  2vaT0<;. 

desetb  zehn  und  desetz  der  zehnte  =  griech.  SexaTc^,  Iit. 
deszbmtas,  vgl.  got.  taihundan-. 

Daneben  standen  für  ,der  siebente'  und  ,der  achte'  die 
Ordnungszahlen  mit  Suffix  -mz,  idg.  mo-,  nämlich  sedmz  ==  ai. 
saptamd-,  griech.  Sß§o[jiO(;,  lt.  septimtis,  altlit.  sektna-;  und  osmz 
=  ai.  aitamd',  avest.  astema-,  altlit.  dsznia-.  Der  Parallelismus, 
welcher  in  den  Cardinal-  und  Ordinalzahlen  für  fiinf,  sechs,  neun 
mid  zehn  waltete,  liess  nun  auch  zu  den  Ordinalien  sedmz  und 
osmz  die  Cardinalien  sedmb  und  osmb  entstehen  und  verdrängte 
die  Bildungen  auf  -tb,   die  wohl  hier   auch  Vorhanden  waren. 

20* 
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In  derselben  oder  in  sehr  ähnlicher  Weise,  wie  im 
älavischen  die  Zahlen  fUnf,  sechs,  neun  und  zehn  gebildet 
sind  und  die  dazwischen  liegenden  sieben  und  acht  wahr- 
scheinlich auch  einmal  gebildet  waren,  sind  nun  im  Alba- 
nesischen  sämmtliche  Zahlen  von  fünf  bis  zehn  gebildet.  Wir 
müssen  in  yaä-tQ  Sta-t§  tet^  n§n-d§  ^ie-t§  am  Schluss  dasselbe 
Element  erblicken,  das  wir  in  pe8§  erkannt  haben  (in  nfnd§ 
ist  wegen  des  vorhergehenden  n  die  Media  eingetreten),  und 
es  wird  nur  zu  erklären  sein,  warum  hier  aus  altem  -ti  -i^ 
und  nicht  auch  -s§  geworden  ist.  Eine  durchaus  befriedigende 
Deutung  dieses  Verhältnisses  weiss  ich  nicht  zu  geben.  Man 
könnte  darauf  hinweisen,  dass  in  gehst  §  sechs  der  Uebergang 
von  'ti  in  -s  durch  den  vorangehenden  Zischlaut  aufgebalten 
war  und  dass  dann  die  darauf  folgenden  Zahlwörter  sich  dem 
Einflüsse  von  gaH§  nicht  entziehen  konnten.  Andererseits  sehen 
wir  in  iiat§  Nacht  aus  idg.  nocti-  Suffix  -ti  zu  't§  geworden  oder 
den  i'  Stamm  in  einen  a-  Stamm  umgewandelt.  Dann  wäre  f\ir 
die  abweichende  Behandlung  des  Suffixes  in  pe8§  ein  Grund 
zu  suchen,  der  möglicher  Weise  in  dem  ursprünglichen  Nasal 
(ebenso  wie  in  bes^  und  anderen  oben  behandelten  Beispielen) 
gefunden  werden  könnte.  Dass  die  Zahlen  von  sechs  bis  zehn 
mittelst  eines  Suffixes  -<{j  gebildet  sind,  hat  bereits  Herr  Pott, 
Die  quinare  und  vigesimale  Zählmethode,  S.  102,  Die  Sprach- 
verschiedenheit in  Europa,  S.  17  ausgesprochen;  Herr  Stier 
a.  a.  O.,  S.  863  hatte  trotzdem  nur  für  ,sechs^  und  ,neun* 
diese  Bildungsweise  anerkannt.  pe8§  dagegen  wollte  auch  noch 
Pott  griech.  tcevts  unmittelbar  gleichsetzen. 

Eine  ausführlichere  Behandlung  des  Suffixes  4^  im  Alba- 
nesischen  lasse  ich  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  im  An- 
schlüsse an  die  Betrachtung  der  Ordinalia  folgen. 

Hier  ist  noch  die  Bedeutung  des  nasalirten  Vocals  in  der 
gegischen  Form  pts§  zu  erwägen.  Es  liegt  natürlich  am  nächsten, 
darin  einen  Rest  des  alten  Nasals  von  ptnke  penkti  za  sehen, 
der  in  Rossi's  pens  noch  besser  conservirt  wäre,  wenn  man 
darin  mehr  sehen  dürfte  als  ungenaue  Auffassung  oder  Wieder- 
gabe des  Nasalvocals  e.  Es  lässt  sich  indessen  nicht  leugnen, 
dass  in  den  gegischen  Mundailen  die  Nasalirung  der  Vocale 
einen  sehr  weiten  Umfang  zu  haben  scheint,  so  dass  sie  auch 


AlbaneMscIie  Studien  II.  309 

in  solchen  Fällen  vorkommt,  wo  etymolopsch  ein  Nasal  nicht 
zu  begründen  ist. 

An  dem  Vorkommen  von  Nasalvocalen  im  Gegischen,  be- 
sonders aber  in  der  Scutariner  Mundart,  kann  nicht  gezweifelt 
werden.  Prinz  Bonaparte  spricht  in  den  Vorbemerkungen  zu 
der  Scutariner  Matthäusübersetzung  S.  VI  von  der  ^nasalitk  delle 
vocali^,  die  er,  wie  das  in  den  Drucken  der  Propaganda  ge- 
bräuchlich ist,  durch  den  Circumflex  (d)  bezeichnet.  Rossi, 
Grammatik  S.  9,  lehrt :  ,L'  accento  circonflesso  fa  le  veci  del- 
r  accento  grave  e  si  pronuncia  un  poco  nasale  la  vocale  con 
esso  segnata.^  Ebenso  Jungg,  Grammatik  S.  8:  ,Qualunque 
vocale  segnata  coir  accento  circonflesso  C)  ha  un  suono  nasale, 
p.  es.  TwuXu'.'  Kristof.,  Grammatik  S.  2:  ,i^  ys^ixti  oiaXex-C(;  iy^v. 
^pb^  TouTOt?  xat  eppiva  ^(üvt^cvta,  xi  oxoTa  Xeixouaiv  6Xot£Xü)?  dq  t»5V 
Tocxtxijv  xal  TäaixixTjv  BiaXexiov'  5  in  der  Bezeichnung  derselben  hat 
sich  an  dieser  Stelle  ein  Versehen  eingeschlichen.  Nur  Hahn 
hat  die  Natur  der  gegischen  Nasalvocale  nicht  erkannt.  S.  4 
sagt  er :  ,Die  Gegen  unterscheiden  ein  drittes  «,  welches  genau 
dem  französischen  Ausgangs-n  in  on,  sans  etc.  entspricht.  Das- 
selbe wm-de  im  Wörterbuche  mit  v  bezeichnet/;  und  in  der  An- 
merkung dazu:  ,Die  Gegen  halten  diesen  Laut  (gewiss  mit 
Unrecht)  ftir  eine  Nuance  des  vorstehenden  Vocals  und  sprechen 
von  einem  pelzigen  a  ei  o  u  etc.^  Dass  es  sich  aber  hier  blos 
um  unklare  lautphysiologische  Vorstellungen  handelt,  beweist 
die  Berufung  auf  die  französischen  Formen,  sowie  (in  der  An- 
merkung) auf  südhessische  und  pfalzerische  Aussprache  von 
uhgem,  mein,  schöii  u.  s.  w. ;  denn  in  den  französischen  wie  in 
den  süddeutschen  Beispielen  klingen  eben  wirkliche  Nasalvocale, 
kein  gutturaler  Nasal.  Welcher  Art  der  Nasalvocale  die  gegi- 
schen Laute  angehören  —  Herr  Storm  hat,  Englische  Philologie 
I,  36  ff.,  mit  gewohnter  Subtilität  darüber  gehandelt,  vgl.  auch 
Sievers,  Phonetik  80  — ,  vermag  ich  zur  Zeit  noch  nicht  zu 
bestimmen.  Prinz  Bonaparte  gibt  bei  Ellis,  On  early  english 
pronunciation  IV,  1302,  die  Aussprache  von  ä  als  die  des  franz. 
an  temps  ceiit,  die  von  e  als  geschlossenes  nasales  e  wie  in  franz. 
vin,  die  von  ö  als  geschlossenes  nasales  0  wie  in  franz.  bon  an. 

Das  Gegische  besitzt  wie  das  Portugiesische  die  vollstän- 
dige Reihe  der  nasalirten  Vocale:  ä  e  l  o  ü  u  sammt  den  ent- 
sprechenden Längen.    Eine  genauere  Behandlung  der  Erschei- 
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nung  auf  eine  andere  Gelegenheit  verschiebend,  bemerke  ich 
hier  nur  das  Folgende,  wobei  die  Beispiele  meist  der  Grammatik 
von  Jungg  oder  der  Matthäusübersetzung  von  Seutari  ent- 
nommen sind: 

1.  Der  Nasalvocal  steht  vor  erhaltenem  Nasal. 

Tuäni  der  Lowe,  muläni  il  tumore,  zani  die  Stimme,  vläni 
V  ajuola^  kanSm  piacevole,  nnäji  neun,  kam  Fuss,  an  Seiten.  Jungg. 
nana  die  Mutter,  änner  Traum,  fänne  deine,  zänun  genommen, 
hamun  geschehen,  änet  (AspT),  räii^  an  die  Wurzeln,  lamen  die 
Tenne,  kämen  Fusz,  nämi  fr^ixT),  fe  tän  korpin  den  ganzen  Körper, 
$käm{  der  Schemel,  Bam  Zahn,  hänger  essen,  ländri  der  Bräuti- 
gam, ränts  Wurzel,  hane  machten.    Scut.  Matth. 

kenkam  Admirativ  zu  jam  ich  bin,  flm  du  schläfst,  er 
schläft.  Jungg.  enU  der  Engel,  den  würdig  (it.  degno),  tena 
die  Motten,  mrdnna  innen  (=  tosk.  hr^nda),  spennit  die  Vögel, 
Vena  der  Wein,  perzen  er  treibt  aus,  en  Gcfässe,  seni  das  Zeichen 
(it.  segno),  Scut.  Matth.  peni  der  Faden.  Hahn,  freni  der 
Zügel.  Rossi. 

hlini  der  Stör,  mulini  die  Mühle,  porini  der  Lauch,  turlni 
die  Schnauze,  ulini  der  Oelbaum.  Jungg.  nglmun  gesättigt.  Scut. 
Matth.  5,  6.  rini  der  Flachs,  hrini  das  Hörn.  Hahn.  Mini  die 
Ulme.  Rossi. 

komevet  der  Heiden  =  tosk.  kombevet.  Scut.  Matth.  4,  15. 

huna  die  Nase,  gfini  das  Knie,  drüni  das  Holz,  trün  Gehirn, 
ün$m  hungrig,  vmia  ich  legte,  prüna  ich  trug.  Jungg.  vüni 
gelegt,  vürii  er  legte,  tsüne  sie  nahmen.  Scut.  Matth.  hflni  der 
Pfahl.    Hahn. 

2.  Der  etymologisch  berechtigte  Nasal  ist  geschwunden 
und  ^die  Nasalirung  des  Vocals  ist  der  einzige  Rest  desselben: 

ruä  Löwe,  midä  tumore,  zä  Stimme,  vlä  ajuola,  me  bä  thun, 
w*  u  vrä  annuvolarsi,  häkam  Admirativ  von  hä  ich  esse.  Jungg. 

tei-a  Holzwurm  (lt.  iinea),  eil  Engel,  me  nnei  stare,  ve  ich 
]ege,  flei  ich  schlafe  (=^6?i).  Jungg.  ^eit  heilig,  hija  die  Nah- 
rung, ^e  er  schläft,    i^e^m  falsch,    von  ren§^  Lüge.    Scut.  Matth. 

fultH-a  mascella,  kusl-a  Kessel,  bll  Stör,  muli  Mühle, 
porf  Lauch,  tuA  Schnauze,  uU  Oelbaum,  7»e  prl  precedere, 
Hte-a  Lanze  (vgl.  stiz^  Lanze,  Stricknadel,  H.),  von  einem  De- 
minutiv *a«fina  zu  cwte,  vgl.  haatina  der  Speer,  me  Ai  entrare. 
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mt  ngri  erstarren,  me  äkrl  liquefare,  me  $l  scopare.   Jnngg.    kl 
er  ging  hinein,  kufü  confines.    Seut.  Matth. 

gii  Knie,  drü  Holz,  trat  das  Gehirn,  me  vü  legen,  me  prü 
bringen.  Jungg.  ü  Hunger,  üja  der  Hunger  (aus  It.  jejunium)^ 
p^rzä  er  trieb  aus.  Seut.  Matth. 

3.  Ein  Nasal  und  also  auch  der  Nasalvocal  hat  etymo- 
logisch keine  Berechtigung. 

bäftU  fortunato,  von  baft  =  türk.  bäht  Grlück;  äst^  ä  er  ist 
(tosk.  §St§y  §  Kristof.;  g.  ä§f  Seut.  Matth.,  Rossi,  Jungg,  Jamik, 
W^t§  Kristof.,  Neues  Test,  g.,  ä  Jungg,  Jarnik,  dagegen  aH  Lecce; 
ait^  a  Kristof.,  Grammatik  S.  111  ist  nach  der  Mittheilung  des 
Verfassers  Druckfehler  fiir  äJit§  ä).  Jungg.  mä  mehr,  bei  Hahn 
g.  mä,  t.  m',  wohl  aus  lt.  magis;  näf§n§  bei  Nacht;  asdzä  nichts, 
t.  tsa  einige ;  käh  icspt,  t.  nga ;  t  mär  Thoren,  t.  m^r^  närrisch ; 
durnäja  die  Welt,  ttirk.  dunja.  Seut.  Matth.  vMiz-a  der  Blut- 
egel, Jungg,  Deminutiv  mit  -z§  von  lt.  sanguimga. 

4.  Wegen  unsicherer  Etymologie  ist  die  Berechtigung  des 
Nasalvocals  zweifelhaft : 

Imäz-a  Diamant,  undz-a  Ring,  t.  unaz§  Hahn;  m^e  pü  sehen, 
päS,  päva  ich  sah,  t.  pait^,  Jungg.  ^käit  Ende.  Matth.  12,  42 
Seut.    re  Wolke.  Matth.  17,  5.    hn-iz-i  spina  dorsale.   Jungg. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  den  meisten  Fällen 
das  Gegische  einen  alten  Nasal  in  seinen  Nasalvocalen  erhalten 
hat,  so  dass  wir  wohl  auch  in  pes  pes§  den  Nasal  des  indoger- 
manischen penke  werden  anerkennen  dürfen.  Indessen  absolut 
zwingend  ist  der  Schluss  nicht,  denn  wenn  auch  von  den  Bei- 
spielen, in  denen  der  Nasalvocal  jetzt  noch  als  unorganisch 
erscheint,  fortschreitende  Forschung  das  eine  oder  das  andere 
eliminiren  dürfte,  so  sind  doch  Fälle  wie  äSt,  7iät^',  bäft,  dprnäja 
dafür  beweisend,  dass  das  Gegische  überhaupt  eine  starke 
Tendenz  zu  nasalirender  Aussprache  hat,  was  auch  durch  die 
Bemerkung  des  Prinzen  Bonaparte,  Seut.  Matth.  S.  X,  bestätigt 
wird,  dass  li  ausgesprochen  werde  wie  das  deutsche  ä,  ,ma 
accompagnato  da  un  poco  di  nasalita^ 

Von  den  anderen  albanesischen  Mundarten  scheinen  nur 
die  calabrischen  nasalirte  Vocale  zu  besitzen.  Das  sehr  häufige 
f  (auch  §)  und  das  seltenere  ?,  die  aber,  so  viel  ich  sehe,  nur 
vor  folgendem  Nasal  gesprochen  werden,  sind  in  der  auf  Ver- 
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anlassung  des  Prinzen  Bonaparte  verfassten  Uebersetziing  des 
Matthäus-Evangeliums  von  Herrn  Vincenzo  Dorsa  bezeichnet. 
Damit  stimmt  es  überein,  wenn  Camarda  bei  Papanti,  I  parlari 
italiani;  p.  662  bemerkt:  ,Co8i  ad  esempio  nelle  colonie  di  Cala- 
bria  si  hanno  molte  vocali  profFerite  con  suono  nasale,  oltre  ad 
essere  mute  lunghe,  il  che  non  avviene  in  quelle  di  Sicilia.' 
Leider  hat  Camarda  keine  genaueren  Beobachtungen  mitge- 
theilt  und  auch  in  den  gegebenen  Dialektproben  die  Nasali rung 
unbezeichnet  gelassen.  De  Rada  bemerkt  in  seiner  Grammatik 
S.  7 :  ,1  dialetti  delle  colonie  italo-albanesi  si  difFerenziano  preci- 
puamente  per  la  pronunzia  della  vocale  §  e  della  consonante  t. 
Cosi  Vaccarizzo  air  §  in  gran  numero  di  parole  da  il  suono 
d'un  a  nasale  pronunziando  äsht  (so;  äk'^)  per  §äty  määm  (mämt) 
per  m^w  mamma,  nänj  (nän)  per  n^ii  nodo.  La  stessa  altrove 
h  pronunziata  e  nasale  meem  (also  wohl  mem'i).^  Vgl.  auch  in 
der  Vorbemerkung  zu  kr§steu  i  §§it§ruor§,  Neapel  1855  (s.  oben 
S.  262)  S.  18:  ,y  (d.  i.  f)  vocale  di  un  suono  tutto  proprio  tra 
la  a  e  la  w,  di  pronunzia  gutturale  nasale,  ma  che  abbisogna 
pero  della  voce  maestra^  perchfe  si  apprenda  bene  il  proprio 
suono.* 

Sechs. 

Die  Form  des  Zahlwortes  flir  ,sechs'  ist  in  allen  Quellen 
ga§f§  oder  gaSf  {giascte  Blanchus,  glaset  Lecce,  Rossi,  Jungg, 
Scut.  Matth.,  gjd^H  Hahn,  Matth.  Piana,  gjaH  Matth.  Frasc, 
gjasht  Rada,  ginnte  Reinhold,  ga§t§  Kristof.,  auch  gegisch  z.  B. 
Matth.  17,  1).  Auch  in  der  italianisirenden  Schreibung  der  Pro- 
pagandaschriften scheint  gi-  nicht  di-,  sondern  g-  zu  bedeuten. 
Herr  Jarnik  schreibt  cfaH, 

Die  übrigen  indogermanischen  Sprachen  bieten  folgende 
P^ormen:  ai.  ifai,  Nom.  ^at  (präkrt.  cka,  neuindisch  cha  chaha 
ciha  chav  chay  chaa  che,  zigeun.  äov);  avest.  yJvaS  (neupers. 
§a§,  kurd.  seS,  afghan.  ^pai);  armen,  veg;  griech.  Fi;  §5;  lt.  sex, 
umbr.  in  sestentasiaru;  got.  saihs;  lit.  szeszi;  aslov.  ^esth;  air.  «^, 
kymr.  chwech.  Es  ist  schwer,  fast  unmöglich,  für  alle  diese 
Formen  eine  gemeinsame  indogermanische  Grundform  zu  con- 
struiren.  Herr  Schmidt. setzt  KZ.  XXV,  121  ksvek^8  an,  Herr 
Hübschraann,  dem  die  eränische  Urform  sicher  x^^«^  lautet, 
schwankt  für  das  Indogermanische  zwischen  ksvek^s  und  wek^s 
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(KZ.  XXVII,  105 fF.);  als  europäiBcheGrundform  steht  ihm  svek^s 
fest  (a.  a.  O.  und  Armenische  Studien  I,  51).  Herr  von 
Fierlinger  bestreitet  KZ.  XXVII,  194  ff.  die  Nothwendigkeit,  für 
das  Arische  oder  auch  nur  für  das  Eränische  eine  mit  k-  an- 
lautende Form  anzusetzen,  und  führt  auch  die  erftnischen  Formen 
auf  sü€k^8  zurück.  Das  armenische  ve^  geht  nach  ihm  möglicher 
Weise  auf  eine  schon  ursprachliche  Nebenform  vekiS  zurück. 
Auf  ein  solches  vek^s  scheint  allerdings  apreuss.  uschta  der 
sechste  (Nesselmann,  Thesaunis  linguae  prussicae,  S.  195)  und 
lit.  uszes  f.  das  Kindbett  (neben  szeszios)  deutlich  hinzuweisen. 
Aber  auch  die  Grundform  svek^s  ist  nicht  geeignet  für  alle 
Formen  der  europäischen  Sprachen  zu  befriedigen.  Zwar 
die  kymrische  und  griechische  Form  können  daraus  erklärt 
werden,  ebenso  die  litauische,  denn  im  Litauischen  sehen  wir 
die  Anlaut silbe  sve-  ebenso  behandelt  in  szhznras  =  aslov.  svekn, 
griech.  sxupcq  u.  s.  w.  (anders  in  sesü  Schwester  =  ai.  svdsar-, 
apreuss.  swesiro  und  schostro).  Schwierigkeiten  machen  das 
Slavische,  Germanische  und  Lateinische.  Lit.  szSszuras  entspricht 
aslov.  svekrZy  lit.  sesü  aslov.  sestra,  das  ie-  =  sve-  von  ^estb 
steht  so  vereinzelt  und  auffallend,  dass  Herr  Miklosich,  Ver- 
gleichende Grammatik  I,  266  meint,  if  sei  hier  vorslavisch. 
Im  Germanischen  ist  «t?e-  durchgehends  erhalten:  got.  svaihran- 
Schwiegervater,  svistar  Schwester,  anord.  svefn  Schlaf  =  idg. 
svepio-,  ags.  svelan  schwellen  (vgl.  lit.  svelu)'^  saihs  steht  ganz 
vereinzelt.  Im  Lateinischen  ist  ave-  zu  so-  geworden:  socero- 
Schwiegervater,  soror  Schwester,  somnus  Schlaf  =  idg.  svepno-, 
sodölis  Genosse  zucFeöoc,  mdor  Seh  weiss  aus  *«oidor  für  *«veMie«--, 
auch  hier  ist  sex  isolirt.  Das  Reflexivpronomen  se  darf  nicht 
in  Parallele  damit  gestellt  werden,  denn  auch  dessen  Lautver- 
hältnisse bedürfen  noch  der  Aufklärung  (vgl.  coi;  =  kJtoq  und 
lt.  80V08  8UU8,  aslov.  sehi^  und  lt.  sibt  u.  s.  w.).  Ueberhaupt  ist 
eine  Geschichte  der  indogermanischen  Anlautgruppe  av-  noch 
zu  schreiben. 

Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  für  die  drei  zu- 
letzt genannten  Sprachkreise  zunächst  von  einer  Form  seks  aus- 
gehen, aus  welcher  sich  die  betreffenden  Formen  ungezwungen 
und  ohne  Verletzung  der  Lautgesetze  erklären.  Auch  die  alba- 
nesische  Form  ist  hieher  zu  stellen.  Nach  Abtrennung  des 
suffixalen   -(§   bleibt   gai-   übrig,    das  aus   gas-  entstanden   ist 
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Dies  gas-  kann  schwerlich  aus  svek^s  hergeleitet  werden  —  denn 
SV'  wird,  so  viel  wir  sehen  können,  im  Albanesischen  zu  t?-,  vgl. 
vieh§r,  vier  Schwiegervater  =  aslov.  svekrz,  vier  hänge  =:  lit. 
sverjü  wäge  — ,  wohl  aber  aus  sek^s.  Ueber  den  Ausfall  des 
Äj  vor  s  ist  oben  S.  273  gesprochen  worden;  wie  bei  der  ent- 
sprechenden Erscheinung  im  Slavischen  und  Litauischen  handelt 
es  sich  auch  im  Albanesischen  eigentlich  um  die  Reduction 
zweier  Zischlaute  auf  einen.  Eine  besondere  Erörterung  ver- 
langt aber  das  anlautende  (^-. 
g-  ist  entstanden 

1.  aus  indogermanischem  ^-,  gk-  vor  hellen  Vocalen  (dazu 
auch  §): 

gi$t'i  Finger:  ai.  aiigtiitha-  Daumen,  zig.  ahguit  gusto 
Finger,  kurd.  eixgüt  ingüt  Finger.  Albanesische  Studien  T,  30. 
Vgl.  Ascoli,  Kritische  Studien  231. 

gemp-hi,  gpnp  Dom:  lit.  gerrd^e  Haken  in  der  Wand, 
rum.  gimp  Dom.     Albanesische  Studien  I,  46. 

9^h  gy^  Pass.  §§ndem  finde:  griech.  /evS  yjx^Zi^ta^  lt.  pre- 
hendo  fasse,    lit.  pasigendü  sehne  mich,   aslov.  zedati  begehren. 

2.  aus  lateinischem  g-,  vor  hellen  Vocalen. 

ger  Truthahn,  Hahn,  aus  lt.  gallus.  Miklosich,  Albanische 
Forschungen  H,  86.  Schuchardt  248.  Das  Wort  scheint  aus 
einer  umgelauteten  Pluralform  galli  *  gellt  hervorgegangen  zu 
sein  wie  dreK  Teufel  aus  *drad.  Albanesische  Studien  I,  23. 

gent,  gint-di  Geschlecht,  aus  lt.  gentem.  Albanesische 
Studien  I,  30. 

g§7n§^  Jammer,  g§^n<hi  töne,  g^num  Donner,  aus  lt.  gem&re, 
Miklosich,  Albanische  Forschungen  II,  30. 

In  türkischen  Wörtern  steht  g-  z.  B.  in  got  See,  türk.  göl; 
guks,  gm  Rossi,  goks  H.  Brust,  türk.  gjöks;  gifUß  Kanonenkugel, 
türk.  gidle^  genii  Schiff,  türk.  gemi,  serb.  demija;  gene  wiederum; 
gerdän  Halskette  (auch  serb.  derdan)x  gerü-zi  Canal;  gezdis 
spazieren  gehen,  türk.  geH  Spaziergang,  gezmek  spazieren  gehen ; 
gu^rum  gelähmt. 

Auch  im  Inlaute  steht  -g-  vor  hellen  Vocalen  fiir  -g-: 
arg§nt,  er§^t'di  Silber  (daraus  ar^dnt)  y  aus  lt.  argentum; 
üge-ja  Gesetz,  aus  lt.  legem;  gng§  Heerde,  aus  lt.  gregem;  re^ 
der  König,  aus  regem,  Albanesische  Studien  I,  24;  m4fi§§rQ 
links,  aus  it.  manco;  angiätr§,  iigiitr§  Angel,  aus  griech.  o^xtarpov, 
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ngriech.  ar^xiaxpi.  Aus  Je  ist  g  bei  Erweichung  der  Lautgruppe  sK 
hervorgegangen  in  zgebe  Krätze^  H.^  neben  sKebe  aus  lt.  Scabies* 
Aehnlich  in  g^iet  cittk^  Rossi,  neben  Kiitä,  aus  lt.  civitatem. 
ginkal§  Cicade  stammt  aus  it.  cicaLa;  k§9\gal§  bei  Miklosich  ist 
an  kffig§  lAedy  aus  canticumy  angelehnt;  auch  mrum.  ^nkal§, 

3.  Aus  J-,    in    lateinischen   und    griechischen   Wörtern: 
§ilc   Richter,    Albanesische   Studien  I,   22,   j^K  Grericht, 

H.,-  guhön   richte,   §ukat§  Gericht,   aus    It.  judiceni,  judicare, 

gumtur-a  membro,  Rossi,  aus  lt.  junciwra, 

p§rg§ronem  ich  schwöre,  Kristof.  m.  im  Glossar,  aus  lt. 
jurare. 

ag^öA,  ag§rön  faste,  ag§rtm  das  Fasten,   aus  lt.  jejunare, 

g§ra}cin§  Habicht,  aus  ngriech  tspoottvi  tiercelet,  Legrand, 
gesprochen  jeraJäni, 

yiri-a  Verwandtschaft,  Sippschaft,  aus  griech.  ^evea,  ngriech. 
jfe^.     Daraus  auch  jeni-a  Geschlecht,  H. 

^itön-i  Nachbar,  gitoni-a  Nachbarschaft,  ngriech.  '>(dxo'iOL<; 
(jäanas),  ^evzo^ia  (jüonia).  Die  Betonung  gitün  vom  Plural  Y^'fövot 
(jüöni),  wie  oft  in  griechischen  Lehnwörtern. 

gurm§,  g.  gurm§  Fussspur,  aus  einer  Form  *{urma,  die 
wahrscheinlich  auf  griechischem  Boden  aus  it.  orma  in  der- 
selben Weise  entstanden  ist  wie  ^{uma  (^oOpva)  aus  uma,  -fuzidzo 
(YOül^ta^o))  aus  usare  (G.  Meyer,  im  Jahrbuch  für  romanische 
und  englische  Literatur  N.  F.  III,  54);  ^va  (fsußa)  moncello 
d'uve,  fighi  e  simili  che  si  mettono  al  sole  per  seccarsi.  Soma- 
vera;  '^ula  (706X1«)  Zahnfleisch,  aus  agriech.  cuXov. 

Im  Inlaute  so  in  k§login  g.,  klog§r  t.  Mönch,  aus  kalöjero 
(rjxko^epoq).  Daneben  auch  kalojer.  magi-a  Zauberei,  kann  auf 
{jLXfeta,  aber  auch  auf  lt.  magia  (vgl.  serb.  madije)  zurückgehen, 
im  letzteren  Falle  gehört  das  Beispiel  zu  Nr.  2. 

4.  Aus  gl^: 

g^d§r§,  g.  gdnd§r§  Drüse,  aus  lt.  glandula,  Miklosich,  Alba- 
nische Forschungen  II,  30.  Auch  rum.  gmdur§  Knoten,  Drüse. 
Bemerkenswerth  ist  die  verschiedene  Behandlung  des  Anlautes 
in  Tend  glans,  Blanchus,  Rossi,  gegenüber  rum.   gind§  Eichel. 

juh§  (g.  ^hu-ja)  Zunge,  Sprache,  Verwandtschaft  mit 
dem  isolirten  griech.  Y^^^aaa,  das  man  wegen  ^\G)xe<;^  -rXoJxtv 
aus  Y^^Xi*  erklärt,  ist  wahrscheinlich.  Nur  darf  alb.  h 
ni  cht    ohneweiters    gleich    griech.    x  gesetzt    werden ;    beide 
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können  auf  k  zurückgehen.  Im  Albanesischen  ist  -h-  aus  -k- 
zwischen  Vocalen  entstanden  in  vieh§r  Schwiegervater,  vgl. 
aslov.  svekrz  u.  s.  w.,  und  in  kräh  Schulter,  Arm,  vgl.  bulg. 
krak  Fuss,  serb.  krak  Schenkel,  lit.  kdrka  Vorderbein  des 
Schweines.  Reinhold  65  hat  gHihf,  indessen  tritt  in  den  griechi- 
schen Mundarten  überhaupt  gl-  an  die  Stelle  von  g-,  vgl.  gltmp 
Dorn,  grat  lang  =  gat^.,  gUst  Finger,  güiYiaz§  knielings  von 
gu-ri  gTat^  lang,  auch  in  dem  Märchen,  Albanesische  Biene  186. 
In  einigen  der  Beispiele  ist  die  Unursprünglichkeit  des  -l-  sicher, 
dessen  Einschub  mit  der  Entwicklung  eines  weichen  l  in  den 
altslovenischen  Lautgruppen  pja  bja  vja  mja  verglichen  werden 
kann.     Miklosich,   Vergleichende  Grammatik  I,  228. 

gfi  gfini,  t.  gun  Knie.  Das  Wort  kann  mit  ai.  jdnu, 
gr.  76VÜ,  lt.  g&nu,  got.  kniu  nicht  ui'verwandt  sein,  weil  man, 
wie  avest.  zanva  Kniee  beweist,  es  hier  mit  idg.  <7,  zu  thun 
hat,  das  im  Albanesischen  durch  8  vertreten  wird.  Es  gehört 
vielmehr  zu  altirisch  glün  ntr.  Knie. 

zgiB(^)  lösen,  aufbinden,  aus  zgri%  von  ^6(5)  binden,  zu 
lt.  ligare,  Hahn  gibt  sgi^  gi^  dzgi%  die  richtige  Form  hat 
Kristoforidis.  z.  B.  Matth.  21,  2.  Marc.  11,  2  tosk.,  während 
in  der  gegischen  Uebersetzung  sgib  steht.  Der  Dialekt  von 
Piana  sagt  zgli^,  der  von  Frascineto  zgi^. 

zge^ip)  lese  aus,  zgola  z.  B.  Kristof.  Joh.  15,  19  t.  und  g., 
scheint  zu  griech.  Xe^**^,  lt.  lego  zu  gehören  und  also  für  zgF^ 
zu  stehen,  z-  scheint  in  diesem  und  dem  vorhergehenden 
Verbum  lt.  dis-  zu  sein,  die  Bedeutung  des  g-  ist  mir  nicht 
klar,  darf  man  an  ek-  =  griech.  £x-  denken? 

5.  aus  di-: 

gakön-i  Rossi,  giakue  -om  Jungg  chierico,  aus  lt.  *diac6num 
für  didconum.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  die  Schreibung  gia- 
in  diesen  Quellen  =  ga-  oder  dia-  ist. 

Im  Inlaut  in  mage  Mulde,  H.,  aus  it.  madia  Backtrog,  la^a 
Boot  in  Borgo  Erizzo  ist  serb.  lada  Schiff.  Ebenso  entspricht 
alb.  g  serb.  d  in  magup  Zigeuner,  Rossi;  Knaben  Schänder, 
Hahn,  vgl.  serb.  madupak  Zigeuner,  madup  Koch;  das  Wort 
ist  aus  Contamination  von  mancipium  und  Aegyptius  769x5; 
entstanden:  Miklosich,  Albanische  Forschungen  H,  38.  Schu- 
chardt  248. 

6.  aus  8-,     Dieses  g-  erscheint  vor  allen  Vocalen. 
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gcJc-u  Blut:  aslov.  soH  Saft^  lit.  sakai  Plur.  Harz,  vgl. 
klruss.  pasoka  Blut.  Aus  lettisch  mekis  sweki  Harz  pflegt 
man  auf  sv-  als  ursprünglichen  Anlaut  zu  schliessen.  Auch 
lt.  sanguis  Blut  scheint  verwandt.  Vermuthlich  hat  schon  früh 
9V'  und  8'  gewechselt,  wie  bei  svekiS  und  sekiS. 

yalp§'i  Butter:  got.  salbön  salben,  ags.  8ealf  Salbe,  also 
vorgermanisch  salp;  griech.  IXi:o;'  IXatov,  oreap;  zk<^oq'  ßouTüpov 
Hes.;  ai.  sarpis-  geklärte  Butter.  Kuhn's  Zeitschrift  XXII,  316. 

gal^  lebendig:  lt.  salmis  scdüs,  griech.  ouXe  oXooc  salvus, 
air.  slän  salvus,  aus  *salän.     Curtius,  Q-rundzüge  371. 

garp^,  t.  §arpfr  Schlange:  ai.  aarpä-  Schlange,  lt.  serpetis, 
griech.  ipictü  krieche.  Eigentlicher  Stamm  ist  nur  garp-  =  idg. 
serpo-,  g.  -fn  t,  -^  ist  die  beliebte  Stammerweiterung,  über 
welche  Albanesische  Studien  I,  55  gehandelt  worden  ist. 

^-H  Busen,  Stamm  gin-,  stelle  ich  zu  dem  sonst  isolirten 
lt.  sinus  Busen  (dessen  Vergleichung  mit  ai.  aänu-  Ende,  Spitze, 
Fick,  Wörterbuch  I,  789,  gegenstandslos  ist). 

gum§'i  Schlaf:  ai.  svdpna-,  griech.  ött/o?,  lt.  somnus,  an.  svefn, 
aslov.  sznz,  lit.  sdpnas  Traum,  air.  suan.  gum§  geht  wie  griech. 
5t*o?  und  aslov.  sznz  auf  idg.  *8up-nö'  neben  *sv^-nO'  zurück. 

Hieher  gehört  auch  unser  gaSt§,  In  diesem  Worte  ist 
ebenso  wie  in  ^arp^n  und  galp  a  aus  e  hervorgegangen.  Dieser 
Uebergang  von  ^a-  in  ge-  ist  zu  vergleichen  mit  dem  von  -ie- 
in  -ta-,  von  dem  oben  S.  276  die  Rede  war. 

Es  scheint,  dass  das  alte  indogermanische  anlautende  s- 
durchweg  den  Uebergang  in  g-  vollzogen  hat,  wenigstens  weiss 
ich  keine  Beispiele  vom  Gegentheil  namhaft  zu  machen.  Herr 
Ascoli  ist,  so  viel  ich  sehe,  der  Einzige,  welcher  diesen  Laut- 
ubergang  im  Zusammenhange  behandelt  und  zu  erklären  ver- 
sucht hat,  in  den  Frammenti  linguistici,  welche  in  den  Rendiconti 
del  R.  Istituto  Lombarde  15  dicembre  1864  erschienen  sind. 
Dort  wird  (S.  11  f.  des  Separatabdruckes)  gaSi§  garp^n  gum§ 
richtig  erklärt.  Nicht  einverstanden  vermag  ich  mit  Herrn 
Ascoli  zu  sein,  wenn  er  gjiS  Gross vater  aus  idg.  svek^wro-  er- 
klärt, von  dem  vielmehr  vidier  der  albanesische  Reflex  ist; 
dass  man  einen  Plural  giU^re  nicht  mehr  zum  Nachweis  einer 
alten  Stammbildung  auf  -er  verwenden  dürfe,  geht  aus  Alba- 
nesische Studien  I,  101  f.  hervor.  Zudem  ist  g-  =  sv-  sonst 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisbar.    Ferner  kann  ich  Herrn  Ascoli 
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nicht  glauben;  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  ^-  von 
^aSt§  ^arp§n  und  dem  S-  von  rumänisch  Sase  sechs,  Sarpe  Schlange 
stattfinde.  Die  letzteren  stehen  nach  rumänischem  Lautgesetze 
durchaus  regelmässig  für  aiese  sierpe;  dort  handelt  es  sich  um 
einen  Vorgang,  der  sicherlich  älter  ist,  da  er  lateinische  Lehn- 
wörter nicht  ergriffen  hat  (vgl.  z.  B.  Sekul  äeii§  S^ndSt  äort). 
Was  den  lautphysiologischen  Vorgang  beim  Uebergang  von 
8'  in  g-  betrifft,  so  liegt  es  am  nächsten  den  Uebergang  von 
S'  in  Ä-  im  Eränischen  und  Griechischen  zu  vergleichen,  auch 
daran  zu  erinnern,  dass  im  Spanischen  der  heutige  Guttural- 
spirant j  früher  die  Geltung  von  s  hatte  (Diez,  Grammatik  I, 
372),  sowie  dass  im  Spanischen  lateinisches  8  häufig  zu  x 
wird.  Im  Hindi  und  Panjabi  wird  ai.  S  zu  kJi  (Beames,  Com- 
parative  grammar  I,  261).^  Wir  haben  fUr  das  Albanesische 
vielleicht  zunächst  das  Tönendwerden  des  anlautenden  8-  und 
dann  die  Reihe  z-,  j-  oder  y-,  dj-,  d  =  §  anzusetzen. 

7.  Vielfach  ist  leider  der  Ursprung  des  g-  noch  dimkel, 
weil  die  Herkunft  der  betreffenden  Wörter  nicht  aufgeklärt  ist. 
Ich  flihre  an: 

ga-ja  Jagd,  ^äii  jage. 

^än  gleiche;   ereigne  mich. 

^akund  irgendwo. 

^08  dehne  aus,  Pass.  patent;  ^at§  lang. 

^cdm^'i  Seil.  Es  ist  verführerisch  das  Wort  mit  anord.  seil, 
ags.  sdly  ahd.  s&l  Seil,  oder  mit  griech.  aecpi  und  dessen  Sippe 
zu  combiniren. 

^ä-ni,  g§-ri  etwas^  Sache.  Ascoli,  Frammenti  Unguistici 
p.  13,  dachte  daran,  hierin  eine  ,assai  preziosa  gemma  indo- 
europea  =  ^sant  to  5v*  zu  finden,  worin  ich  ihm  nicht  beizu- 
stimmen wage. 

§än§,  t.  ^^r§  breit,   Breite. 

gegem  ich  höre.  H.  p^rgegem  antworte. 

ge^e  Laub. 


'  Im  kyprischen  Dialekt  des  Mittelgriechiflcheii  entsteht  -)r-  oder  -"/i-  aus 
'91-,  wovon  ich  in  meiner  Abhandlung  II  dialetto  delle  cronaehe  di  Cipro 
(Torino  1875),  S.  34  Beispiele  beigebracht  habe.  Hier  ist  -x-,  -*/.'-  wohl 
nur  orthographischer  Ausdruck  für  .f ;  vgl.  Beaudouin,  l^tnde  du  dialecte 
chypriote  moderne  et  m^di^val,  Paris  1883,  8.  41  f. 
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g§l§  Speise.  Auch  mrum.  ^el§;  von  Miklosich,  Rumunische 
Untersuchungen  I  2,  14  mit  gal§  lebendig  zusammengestellt. 
Aus  serb.  jelof 

gep  Rohrstückchen. 

gerb§  Tropfen;  gehört  wohl  mit  dem  apokryphen  gerpun 
verschlinge  bei  Hahn  zusammen,  das  Ascoli  a.  a.  O.,  S.  12 
mit  lt.  sorbeo  zusammen  steUen  möchte. 

giz§  Käse.     Ableitung  von  ngr.  t^ö«  ^tSt   Ziege  V 

gi^§  ganz. 

gimöü  verfolge. 

gob§  Vermögen. 

gtuij  jage,  treflFe,  vermuthe. 

guS  Grossvater. 

giim  Kupfergefäss. 

g.  guipän§,  gilpan§,  t.  g^p§r^  Nadel. 

^Sm  schwer. 

yiffkeii  bin  ermüdet. 

gt!m§8^  ^f  halb;  ^U8m§  Hälfte,  ^ni§8§  Hälfte.  Dies  ist 
ohne  Zweifel  von  drum,  iurn^te,  mrum.  diwnetaU  Hälfte  nicht 
zu  trennen.  Aber  das  Verhältniss  der  albanesischen  zu  den 
rumänischen  Formen  ist  schwer  zu  bestimmen.  Herr  Miklosich 
denkt  an  Ableitung  des  rumänischen  Wortes  aus  dem  alba- 
nesischen: Rumunische  Lautlehre  IV^  76.  Rumunische  Unter- 
suchungen I  2,  83.  Ich  muss  indessen  gestehen  ^  dass  mir 
seine  Ausführung  nicht  recht  klar  erscheint.  Zudem  ist  das 
Suffix  des  rumänischen  Wortes  entschieden  lateinisch.  Mir  ist 
es  immer  noch  am  wahrscheinlichsten^  dass  wir  von  einem  lt. 
dimidietatem  (Cihac  I,  165)  auszugehen  haben.  Dies  Wort  muss 
allerdings  früh  verstümmelt  worden  sein,  etwa  zu  *d{metatem. 
Von  da  ist  es  nicht  schwer  zu  djim-  djum-  dum-  zu  gelangen; 
wegen  des  Uebergangs  von  f  in  u  vor  m  vgl.  Miklosich^  Rumu- 
nische Lautlehre  11^  55.  Aus  einem  alb.  *giimUt  sind  die  vor- 
handenen albanesischen  Formen  herausgebildet. 

Ein  paar  Male  steht  ^  nach  z:  z^e^§  Joch,  zgo/i  aufwecken, 
zg^§  Bienenstock,  zgur§  Schlacke,  tizge  Oamaschenband,  tizgin 
Zügel;  gestreckter  Lauf;  tigit  reisse  ab. 

g.  fye§§y  t.  vieg§  Handhabe.  Hahn. 

g.  nd§^6j,  t.  digöj  d§göj  höre  ist  aus  lt.  inteUigo  entstanden, 
wie  die  italo-albanesischen  Formen  ditigöii  Barile  in  der  Basili- 
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cata^  sicilisch  pidelgö/i,  dergöii,  in  Contessa  glegdfi^  in  Palazzo 
Adriano  ndteg^ii,  Greci  im  Principato  Ulteriore  ddgöü  (bei  Papanti) 
beweisen.  Ursprüngliche ß  nd§Tg6n  ist  zu  nd^ton  nd§gön  um- 
gestellt. 

Sieben. 

Für  dieses  Zahlwort  werden  folgende  Formen  angegeben : 
State  Blanchus  (mehrmals  mit  s-,  so  dass  nicht  wohl  an  einen 
Druckfehler  zu  denken  ist),  5tatt  Lecce,  Stat  Rossi,  Jun^, 
Jarnik,  die  Matthäustibersetzung  von  Scutari  und  die  von 
Frascineto,  Statte  Reinhold,  Hat§  Hahn,  Dozon,  Kristoforidis 
g.  und  t.,  S§tat§  Matthäusübersetzung  von  Piana,  z.  B.  15,  34, 
SQtdt  Rada.  Also  Htat§  Hat  mit  kurzem  a,  in  italienischen 
Mundarten  i^tat§  S§tdt. 

Die  übrigen  indogermanischen  Sprachen  bieten:  ai.  saptd 
(präkrt.  satta,  Hindi  sät)]  avest.  hapta  (neup.  kurd:  haft,  afgheji. 
övah);  armenisch  evt*n;  griech.  iTCraj  lt.  Septem;  got.  sibun;  lit. 
septynl;  aslov.  sedmi;  air.  secht.  Man  nimmt  seit  den  Aus- 
führungen des  Herrn  Brugmann  in  Curtius'  Studien  IX,  326  f. 
gewöhnlich  an,  dass  die  Zahlwörter  für  sieben,  neun  und  zehn 
in  der  Ursprache  mit  Nasalis  sonans  endigten,  statuirt  also  ftir 
die  Siebenzahl  eine  Grundform  septm.  Die  Betonung  dieses 
indogermanischen  Zahlwortes  ist  streitig.  Das  vedische  Sanskrit 
betont  saptd  und  damit  stimmt  die  Betonung  von  griech.  exra 
überein.  Es  liegt  nahe  zu  glauben^  dass  die  Betonung  sdpta 
im  classischen  Indisch  nach  pclüca  ndva  ddga,  d.  h.  nach  den 
Zahlwörtern,  welche  den  gleichen  Auslaut  haben,  eingetreten 
ist.  Herr  OsthofF  hat  dagegen  Widerspruch  erhoben.  Morpho- 
logische Untersuchungen  I,  97  ff.  Er  hält  die  Uebereinstimmung 
in  der  Accentuirung  von  vedisch  saptd  und  griechisch  eicra  für 
zufkllig  und  meint,  beide  seien  nach  der  Analogie  der  folgenden 
Achtzahl  (sk.  aSfä  aätaü,  griech.  oxtw)  umgemodelt.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  gleiche  Bildung  der  Sieben-,  Neun-  und 
Zehnzahl  mit  Nasalis  sonans  von  vornherein  für  ihre  gleiche 
Betonung  spreche,  und  dass  wir  bei  einer  indogermanischen 
Betonung  septm  im  Sanskrit  saptdm,  im  Griechischen  eTcrav  zu 
erwarten  hätten,  was  durch  die  gesetzliche  Vertretung  betonter 
Nasalis  sonans  in  diesen  Sprachen  gefordert  wüi'de.  Ohne  dass 
ich  hier  auf  die  Vertretung  von  betonter  Nasalis  sonans  näher 
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eingehe^  scheint  mir  fUr  eine  nicht  völlig  identische  G-estaltung 
der  Siebenzahl  mit  der  Neun-  und  Zehnzahl  Folgendes  zu 
sprechen:  got.  sibun  weist  mit  seinem  b  auf  alte  Oxytonirung 
hin,  B.  Vemer,  KZ.  XKITI,  117.  Herr  Osthoff  ist,  um  das  b  bei 
seiner  Hypothese  zu  erklären,  genöthigt,  Uebertragung  aus  dem 
Ordinale  anzimehmen:  a.  a.  O.,  S.  130.  Femer  steht  air.  secht 
sieben  (moderne  Schreibung  seacJU)  nach  Herrn  Windisch, 
Die  irischen  Auslautsgesetze,  in  Paul  und  Braune's  Beiträgen  IV, 
226  ftlr  Becktan,  ndi  neun  und  deich  zehn  dagegen  für  novin 
und  decin.  Das  -an  von  sechtan  scheint  im  Irischen  auch  auf 
die  Achtzahl,  als  deren  Grundform  ochian  angesetzt  werden 
muBS,  übergegangen  zu  sein.  Weiter  scheinen  die  armenischen 
Pluralformen  evtdnk*  inunk*  tarnnk*  auf  verschiedene  Grund- 
formen ftar  die  armenischen  Benennungen  der  Sieben,  Neun 
und  Zehn  hinzuweisen.  Ikidlich  kommt  das  Zeugniss  des  Alba- 
nesischen  hinzu,  wo  das  Schwinden  des  Vocals  der  ersten  Silbe 
Tonlosigkeit  derselben  voraussetzt:  äta-  weist  ebenfalls  auf 
sqptm  hin.  Ist  also  die  Osthoff'sche  Lehre  von  der  Vertretung 
betonter  NasaUs  sonans  im  Sanskrit  imd  Griechischen  richtig, 
so  werden  wir  vielmehr  für  die  abweichende  Auslautgestalt 
von  saptd  kxzd  nach  einer  Erklärung  zu  suchen  haben. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  dem  nach 
Abtrennung  des  suffixalen  't§  übrig  bleibenden  ita-  den  Ver- 
treter der  indogermanischen  Form  für  ,sieben'  zu  sehen  haben, 
it-  ist  der  einzige  Rest  der  tonlosen  Silbe  sept-,  pt  ist  zu  tt  t 
assimilirt,  ein  Lautvorgang,  der  sich  nattbrUch  viel  firüher  voll- 
zog, ehe  in  lateinischen  Lehnwörtern  pt  zu  ft  wurde.  Auch 
im  slavischen  sedmb  ist  von  pt  nur  der  Dental  übrig  geblieben. 
Aehnlich  präkrt.  satta,  neuindisch  sät,  oder  itaUenisch  sette. 
Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  ob  in  dem  §,  welches  die  italo- 
albanesischen  Formen  i§tcU§  i§iät  in  der  ersten  Silbe  zeigen, 
ein  Rest  des  alten  Vocals  derselben  zu  sehen  sei.  Ich  glaube 
nein.  Der  Schwund  des  Vocals  muss  sehr  früh  vor  sich  ge- 
gangen sein,  sonst  hätten  wir  wahrscheinlich  anlautendes  ^- 
flir  «-  zu  erwarten.  Das  §  hat  sich  mitunter  zwischen  alba- 
nesischen  Lautgruppen  unursprünglich  eingestellt,  besonders 
die  Schreibung  in  der  Pianotischen  Matthäusübersetzung  zeigt 
davon  viele  Beispiele.  Dieselbe  ist  jedenfalls  von  Camarda 
stark  corrigirt  worden,   der  auch  in  seiner  Grammatik  etjmo- 

8itziinn^«r.  d.  pMl.-Mst.  Gl.    CTU.  Bd.  I.  Hft.  21 
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logischen  Theorien  zu  Liebe    den   Laut  §  häufig  da  schreibt, 
wo  er  niemals  gehört  wird. 

Noch  bedarf  das  a  von  Hat§  der  Erklärung.  Ich  bin 
nicht  im  Stande  eine  zu  geben^  welche  mich  selbst  befriedigt. 
Oben  S.  281  glaubten  wir  als  vermuthliche  albanesische  Ge- 
stalt der  indogermanischen  Nasalis  sonans  en  e  gefunden  zu 
haben.  Die  uns  hier  entgegentretende  Abweichung  kann  auf 
den  alten  Unterschied  zwischen  betonter  und  unbetonter  Na- 
salis sonans  zurückgehen.  Leicht  könnte  man  auch  daran 
denken^  dass  a  durch  Umgestaltung  einer  älteren  Form  Hef§ 
durch  Anlehnung  an  §(iSt§  hervorgegangen  sei. 

Acht. 

Albanesische  Form  ist  tst§  Hahn,  Dozon,  Eristoforidis; 
tet  Rossi;  ^^^gSy  Jai^ik,  Rada;  tete  Blanchus;  tette  Lecce, 
Reinhold. 

Aus  ai.  aSta,  aätaü  (präkrt.  atia,  Hindi  äf)]  avest.  aSta 
(neup.  haSt,  kurd.  heüt,  haSt,  afghan.  atah)]  armenisch  ut*; 
griech.  ixTw;  It.  octö;  got.  ahtau;  lit.  (i9zl^ni;  aslov.  osmh;  air. 
oct,  kymr.  wyth  ergibt  sich  als  indogermanische  Grundform 
die  Dualform  ok^to,  Hievon  ist  in  der  albanesischen  Form  die 
ganze  erste  Silbe,  die  etwa  cls-  hätte  lauten  müssen,  unter  dem 
Einflüsse  der  Tonlosigkeit  geschwunden;  das  te-,  welches  übrig 
bleibt,  wenn  das  suffixale  4§  abgetrennt  wird,  entspricht  dem 
indogermanischen  -tö.  Auch  in  dem  Personalpronomen  ne, 
neve  unser,  uns,  das  mit  lt.  nös,  griech.  vw,  zusammenzu- 
stellen ist,  erscheint  e  an  der  Stelle  von  altem  ö.  Häufiger 
ist  der  Uebergang  von  ö  in  alb.  e  in  Lehnwörtern  zu  beob- 
achten; man  vergleiche 

pem§  Obst,  Obstbaum,  aus  lt.  pömum, 

nder  Ehre,  Achtung,  aus  lt.  honorem. 

tm4r  Schrecken,  tmerohem  erstaune,  aus  lt.  timörem. 

t§rmet,  termik,  tremdk  (Albanesische  Studien  I,  18)  Erd- 
beben, aus  lt.  terrae  motus, 

ter  Stier,  italo-albanesisch,  aus  ital.  toro, 

Neun. 

Die  Form  der  toskischen  Mundarten  ist  n§nd§  Hahn  und 
im  Matthäus  von  Frascineto  und  Piana,   n§nt§  Dozon,  Kristo- 
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foridisy  n§nt  Rada  (nSSnt);  Reinhold's  nönde  i«t  gleich  n§nd§ 
zu  setzen.  Im  Gegischen  schreibt  Blanchus  nande,  Lecce  und 
Sossi  nand,  Kristoforidis  (z.  B.  Luc.  17,  17)  nände,  die  Scuta- 
riner  Matthäusübersetzung  nänn,  Jungg  und  Jamik  nnän. 
Arnold  von  Harff  zeichnete  nante  auf.  Die  Schreibung  n§nt§ 
des  sonst  so  genauen  Kristoforidis  kann  diesmal  nicht  die 
richtige  sein;  er  mag  wohl  der  Uniformität  mit  den  übrigen 
Zahlwörtern  zu  Liebe  't§  statt  'd§  geschrieben  haben.  In 
Wirklichkeit  hat  das  Suffix  -f^  diesmal  die  Gestalt  'd§,  da  im 
Albanesischen  ein  auf  n  folgendes  t  erweicht  wird,  sobald 
ein  Vocal  darauf  folgt.  Man  vergleiche  kandi  der  Saum  it. 
canto,  §endi  das  Volk  lt.  gentem,  m^ndi  der  Verstand  lt.  mentem, 
er§fndi  das  Silber  lt.  argentum  und  andere  Wörter,  die  Alba- 
nesische  Studien  I,  30  zusammengestellt  sind,  talanda  TiXavta 
Kristof.  IcT.  105.  Das  Neugriechische  und  das  Neapolitanische 
(viend^  =  v&nto)  kennen  bekanntUch  dasselbe  Lautgesetz :  arti 
wird  andi,  Ivxepa  4ndera  gesprochen.  Zigeunerisch  wird  -nt- 
zu  -nd-:  Miklosich  IX,  42.  Im  Scutarinischen  wird  -nd-  zu 
-nri-  assimilirt;  Beispiele  sind:  ännef  Traum  =  t.  4nd§r§ 
(bei  H.  unrichtig  fnt§r§).  munnim  Qual  =  t.  mundim.  kunra 
gegen  =  t.  kundr§  aus  lt.  contra.  Spennit  die  Vögel,  doch 
wohl  von  pfnd§  Flügel  aus  lt.  penna,  kuvene  auviBp«x  =  t. 
hivSnt'di.  Skanul  axivSaXov  =  §kandul  g.  Ejistof.  ränn§  schwer 
^  t.  r§ndf.  mrenna  innen  =  t.  hr^da^  g.  mrenda,  funn 
Inneres  =  t.  funt-di,  kanila  Lampen  =  t.  kandü§.  katunne 
Dörfer  =  t.  katant-di.  nni^a^  höre  =  t.  nd^^oü.  tHnnrdü 
bleibe  stehen  =  t.  Ic^ndröü,  g.  JündrM  H.  Skarmcdüstiem  scan- 
dalizare.  nfoi  veränderte  =  t.  nd§roi.  Matthäusübersetzung 
von  Scutari.  Tnennim  Gedanke  =  t.  m^ndim.  menne  =  t.  m^nde 
Verstand,  lt.  mentem,  hün  Nase  =  t.  htmd^.  nniess  Nachsicht 
zu  ndiej  verzeihe,  laner  Schwiegersohn  =  t.  Zfnd§r.  ^nia 
=  §inma  =  ^inde-ja  Geschlecht  aus  lt.  gentem.  pinnia  Eltern 
=  prindia  von  lt.  parentem.  sakramenni  Sacrament.  Kin  hundert. 
kwnnerätdr  Feind  aus  lt.  *contrastarm8.  Jungg..  knoA  singe  = 
t.  kfnd<}^  aus  lt.  cantare;  davon  kntiea  Hahn.  parmSn  Pflug  = 
i  parmfnd§.     kam  nme  habe  gehört,  zu  nd4n.  Rossi. 

Analog  dieser  Assimilation  ist  die  von  -mb-  zu  -mm-,  woflir 
gewöhnlich  nur  ein  -m-  geschrieben  erscheint.  Z.  B.  lam  Zahn 
=  t.  Z§mb,  pamük  Baumwolle  =  t.  pamhük  aus  türk.  pambOq, 
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Jungg.  plum  Blei  =  t.  'pTump-hi.  Rossi.  plwm  Taube  =  i,p^umb§. 
Jubany  37.  kö7m  Heiden  =  t.  komp-bi,  zamdk  Lilie  =:  zavnbgk 
Eristof.  aus  türk.  zamhdk,  MatthäuBübersetzung  von  Seutari. 
Die  Assimilation  von  -rrA-  zu  -mm-  scheint  in  den  gegischen 
Mundarten  weitere  Ausdehnung  zu  haben  als  die  von  -nd'  zu 
-nti'.  Hahn  und  Kristof.  sehreiben  auch  in  gegischen  Wörtern 
-nd-;  in  mir  vorliegenden*  Dialektproben  eines  Beratiners  finde 
ich  z.  B.  m§ndie  Hindin  (Accus,  von  Mnt  hundert)  U^nd&n  liest 
Barandare  u.  s.  w. 

Das  pianotische  n^§t§  neunter,  z.  B.  Matth.  21  j  45,  kann 
nicht  aus  Assimilation  von  -nd-  erklärt  werden,  denn  das  Car- 
dinale  heisst  auch  hier  n^nd^^  z.  B.  Matth.  18,  12,  und  überhaupt 
ist  dem  sicilischen  Albanesisch  jene  Assimilation  fremd,  vgl. 
pid^  Traum,  r^id^  schwer,  br§nda  innen,  katimde  Dörfer,  üfn- 
dön  singt,  tmd§fua  wurde  verwandelt  u.  s.  w.  n4n§t§  kann  also 
nur  aus  Dissimilation  fUr  n§nd§t§  erklärt  werden,  indem  der 
erste  f-Laut  wegen  des  zweiten  schwand. 

Gerade  das  Sicilianische  und  Neapolitanische  bieten  übri- 
gens die  auffallendsten  Parallelen  zu  der  scutarinischen  Assi- 
milation von  -nd-  zu  -nn-  und  -wiJ-  zu  -mmr :  sicil.  Sinnirif  neap. 
iSnnere  =  it.  scendere;  sicil.  cfdummu,  neap.  chiumm§  =  it.  piombo, 
Ascoli,  Archivio  glottologico  YHI,  114.  Von  den  altitidischen 
Mundarten  zeigt  das  Umbrische  und  das  Oskische  dieselbe 
Erscheinung:  umbr.  anpenes  impendes,  pihaner  piandi,  pane 
quamde.  Bücheier,  Umbrica  183.  osk.  ypsannam  operandam, 
kümbennieis  conventionis.  Bruppacher,  Lautlehre  der  oskischen 
Sprache  86.  Fälle  der  gleichen  Assimilation  in  präkrtischen 
Sprachen  führt  Herr  Ascoli,  Kritische  Studien  zur  Sprachwissen- 
schaft, S.  211,  auf. 

Aus  den  Formen  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen 
ai.  ndva  (präkrt.  nava^  neuind.  näu  nau  naa  naya  nd  ndfvd); 
avest.  nava  (neup.  nvh,  kurd.  nah  nü,  afghan.  nöh  nö  nah)]  armen. 
inn;  griech.  evvea;  lt.  iiovem,  umbr.  nuvis  novies;  got.  niun;  lit. 
devynl ;  aslov.  deveth;  air.  ndi  hat  man  die  beiden  Grundformen 
nevm  und  envm  erschlossen.  Auf  die  letztere  geht  die  arme- 
nische (Hübschmann,  KZ.  XXUI,  33)  und  griechische  (G.  Meyer, 
Griechische  Grammatik,  327)  Form  zurück;  die  Formen  der 
übrigen  Sprachen  auf  die  erste.  Einer  der  beiden  Grundformen 
muss  das  albanesische  n§n-  in  n§nd§  gleichgesetzt  werden.     In 
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dem  Worte  für  ^Name'  sehen  wir  das  Albanesische  mit  dem 
Typus  4nmn  gehen:  em^n  §m§r  stellen  sich  zu  armen,  anwauj 
aslov.  ims,  air.  atnm.  Albanesische  Studien  I,  55.  Die  Schreibung 
imäa,  welche  Jungg  und  nach  ihm  Jamik  bieten,  könnte  auf 
die  Annahme  führen,  auch  die  Form  der  Neunzahl  stünde  fUr 
enven,  wobei  Assimilation  von  -nv-  zu  -nn-  eingetreten  und  der 
anlautende  Vocal  abgefallen  wäre.  Dies  würde  indessen  eine 
völlig  unmotivirte  Accentverschiebung  von  4nven  zu  env&a  vor- 
aussetzen. Darum  scheint  mir  die  Erklärung  viel  plausibler 
als  albanesische  Grundform  niven  anzunehmen,  das  zu  nevn  und 
durch  Assimilation  des  t?  an  n  zu  nen  geworden  ist ;  dass  beim 
Zusammentreffen  eines  Lippenlautes  mit  folgendem  Nasal  der  letz- 
tere obsiegt,  zeigt  auch  ^um^  Schlaf  aus  *supno8,  *8upmo8.  Aus 
nend§  ist  nfnd§  geworden  nach  der  in  den  albanesischen  wie  in 
den  rumänischen  Mundarten  weit  verbreiteten  Erscheinung,  wo- 
nach betontes  e  oder  a  vor  Nasal  mit  folgendem  Consonanten  zu  ^ 
herabsinkt.  In  den  gegischen  Mundarten  findet  sich  daßir  e  oder 
auch  a,  häufig  nasalirt :  so  erklärt  sich  geg.  nande,  nände,  nann. 
Ich  will  hier  nicht  näher  auf  diese  Erscheinung  eingehen,  deren 
genaue  Erörterung  zu  viel  Raum  beanspruchen  würde ;  ich  be- 
gnüge mich  mit  der  Anführung  weniger  Beispiele:  v^t,  g.  vent 
Ort.  ^ind§r§,  g.  §and§r§  Drüse,  lt.  gUmdula.  ifmp,  g.  lam  Zahn 
(a  ==  idg.  o  ist  ursprünglich:  griech.  Y^l*?®^?  aslov.  zälrb).  l§nd§r, 
g.  landqr  Bräutigam,  d^ad,  g.  dand  mache  dicht,  ^^r  f=  ^r), 
g.  empi  Name.  ^mbT§,  g.  ambT§  süss.  ^mm§,  g.  amm§  Mutter. 
^hj^,  g.  efi§^  Engel,  ind^^,  g.  dnd§r§  Traum,  z^mfr^  (d.  i.  z§mr§), 
g.  z4ni§r§  Herz.  k§üg§,  g.  kdn§k§  Lied,  lt.  canticum.  m§nde,  g. 
mende  Verstand,  lt.  mentem.  r§nd§,  g.  rand§  schwer  (lt.  grandis?). 
ik§mp,  g.  Skam  Felsen,  lt.  scamnum.  t§7id§,  g.  tand§  Reisigdach, 
lt.  terUa.  Man  sieht  auch  aus  diesen  wenigen  Beispielen,  dass 
das  gegische  a  nicht  immer  ursprünglich  ist.  So  muss.es  auch 
in  nänd§  für  unursprünglich  gelten.  Ueber  die  Nasalirung  ist 
oben  ausführlicher  gehandelt  worden. 

Zehn. 

Albanesische  Formen:  ^iSt§  Eristoforidis  t. ,  Matthäus- 
übersetzung von  Plana  und  von  Frascineto,  dafür  hjA§  Hahn 
und  Dozon,  hielte  Reinhold,  Uete  Blanchus.     ^iet§  Existoforidis, 
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Dozon.  Ohne  -§  liett  Lecce,  iUt  Rada.  Gegisch  lii§  Eristof. 
z.  B.  Matth.  20,  24,  Dozon;  "^ett  der  Scutariner  Matthäus  ebenda; 
let  Jungg,  Rossi,  Jarnik.  Idt  bei  Rossi  (Grammatik  und  Lexikon). 

Die  andern  Sprachen  bieten  ai.  ddga  (präkrt.  dasa  daha, 
neuind.  d(M  dah  uha  dahä^  zigeun.  de$)]  avest.  dasa  (neup.  dah, 
kurd.  deh  dah,  afghan.  las)]  armen,  tasn;  griech.  §€xa;  It.  decem, 
umbr.  deien;  got.  taihun;  lit.  ddszimtis;  aslov.  desith;  air.  deich, 
kymr.  dec.  Indogermanische  Grundform  war  also  d&c^m.  Dieser 
entspricht  das  lie-  von  alb.  liet^.  Auffallend  ist  hier  die  un- 
gemein starke  Verstümmelung  des  alten  Zahlwortes,  das  im 
Albanesischen  vermuthlich  eigentlich  liean  (8i€6n)  oder  liesen 
lauten  musste:  über  alb.  «(0)  =  idg.  A;|  und  über  alb.  ie  = 
idg.  betontem  e  s.  oben  S.  271  ff;  ebenso  ist  über  8  =  idg.  d 
oben  S.  284  ff.  ausführlich  gehandelt  worden.  In  albanesischen 
Lautgesetzen  finde  ich  keine  Erklärung  für  diese  eigenthümliche 
Verkürzung,  wo  die  völlige  Unterdrückung  des  auslautenden 
Nasals  besonders  im  Vergleich  mit  n^  =  nevn  auffallend  er- 
scheint. Ich  glaube,  dass  nur  das  Bestreben,  auch  das  Zahl- 
wort ,zehn'  gleich  allen  übrigen  zwei-  (resp.  ein-)  silbig  zu  ge- 
stalten, den  Verlust  der  zweiten  Silbe  herbeigeführt  hat. 

lieber  die  einzelnen  Formen,  in  denen  das  albanesische 
Zahlwort  überliefert  wird,  müssen  noch  einige  Bemerkungen 
hinzu  gefügt  werden.  Herr  Kristoforidis  betont  die  toskische 
Form  lUt^  oder  lüt§.  Zur  Erklärung  mag  dienen,  was  er  in 
seiner  Grammatik,  S.  3  lehrt:  st;  tv;v  "AXßävcx'^y  aicam)(ji.ev  {Jiovov 
T«;  dbwXouöOüc  xdaaopa;  l\,^b^o\i<;  öa,  8e,  ue,  te,  «Trive;  TOv(?ovTat  ote  \»jbi 
et;  TO  irpOTOKTUcbv,  Sxe  §e  ei;  xb  ixiToxxixbv  ^covTjev,  oTov  8<x  xat  8a, 
Öe  xai  ö^,  ue  xat  ue,  te  xai  \L  Als  Beispiele  führt  er  an:  kHiaj 
krudj  t.,  kruej  g.  schabe;  rüaj,  rudj  t.,  ruej  g.  schütze;  füaj, 
ftbdj  t.,  fuaj  g.  rasire;  bluaj,  bUidj  t,  bluej  g.  mahle;  Fuej, 
Tiiij  bestreiche;  ^uej,  Ow^j  zerbreche;  n^iÖLej,  n^yej  fHrbe;  mbidy 
mbiü  säe;  t^ief,  vUt  ernte;  piel,  piSl  gebäre;  viel,  viel  speie; 
vier,  vier  hänge  auf  u.  s  w.  Die  Participia  dieser  Verba  werden 
ausnahmslos  auf  dem  zweiten  Vocal  betont:  7iibi£l§  viSC^  pi^l§ 
viel§  vief§.  Die  Verba  diek  brenne,  piSk  koche,  ndiek  verfolge, 
vi^  stehle,  ri^  fliesse,  hi4k  nehme  weg,  betonen  niemals  den 
ersten  Vocal.  Mir  fehlt  es  vorläufig  noch  an  zuverlässigem 
Material,  um  zu  beurtheilen,  wie  weit  diese  verschiedene  Be- 
tonung sich  nach  Mundarten  vertheilt.     Jedenfalls  scheint  das 
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Gegische  die  Betonung  ie  zu  bevorzugen;  denn  die  gegische 
Contraction  von  ie  zu  i  erklärt  sich  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung. Vgl.  geg.  mbiel  und  mbH,  ndiel  und  ndll,  siel  und 
äü,  viet  und  vaT,  vid  und  vil,  vdier  und  vdlr,  vier  und  vir, 
ndaer  und  ndzlr,  piel  und  pü  (Eristof.,  Grammatik,  S.  6),  diel 
und  dü  SonnO;  mid  und  mU  Mehl  (Jungg  15.  16)^  Uiel  und  M 
Himmel  u.  a.  Nach  Herrn  Eristoforidis  a.  a.  O.  ist  diese 
Contraction  der  toskischen  und  täamischen  Mundart  so  wie 
dem  Nordgegischen  völlig  fremd  ^  dagegen  bei  den  mittel- 
albanesischen  Gegen  (in  El'basan,  Pekint,  Eavaja,  Durazzo, 
Ndroftka^  Tirana,  Preza^  I6mi,  Kruja)  sehr  gebräuchlich.  Auf 
demselben  Vorgange  beruht  der  Wechsel  von  ije  je  i  aus  ur- 
sprünglichem 6  in  den  serbisch-kroatischen  Dialekten:  Miklo- 
sicb,  Vergleichende  Grammatik  I,  391  ff.,  sowie  spanisch  süla 
nispera  vispera  für  älteres  mundartliches  eieUa  nieepera  viespera: 
Diez,  Grammatik  I,   153. 

Für  Het§  liegt  die  zusammengezogene  Form  vor  in  geg. 
lit^a  der  Zehnte  bei  Hahn.  Die  gegische  Form  lei§  let  kann 
also  nicht  daraus  erklärt  werden.  Die  Quantität  des  e  wird 
von  Herrn  Eristoforidis  an  verschiedenen  Stellen  verschieden 
angegeben:  lit§  Matth.  20,  24;  lSt^§  den  Zehnten  Hebr.  7, 
2.  6;  aber  3^  Joh.  1,  40;  Apoc.  2,  10;  Ut^  den  Zehnten, 
Luc.  11,  42,  und  ebenso  das  Ordinale  huti  Apoc.  21,  20,  lUta 
Apoc.  11,  13.  Auch  in  Zeit  bei  Rossi  kann  ei  nichts  Anderes 
bedeuten  als  ein  langes  geschlossenes  e  und  weist  nicht  etwa 
auf  eine  ältere  Form  ^lekt  hin  (wie  dreit  aus  lt.  directus  u.  s.  w., 
8.  Miklosich,  Albanische  Forschungen  H,  86.  Schuchardt  259); 
denn  der  A-Laut  von  idg.  dek^m  musste  im  Albanesischen  zum 
Zischlaut  werden.  Herr  Miklosich  freilich  a.  a.  O.  erklärt  ^eit 
aus  Ma§  und  hält  das  Zahlwort  für  ,vielleicht  entlehnt',  ebenso 
wie  tei§  acht,  das  ihm  auf  ojtet§  für  oktet§  zurückgeht.  Ich 
sehe  keinen  weiteren  Anhaltspunkt  für  diese  Annahme;  die 
Form  von  tetf,  welche  auf  oktö  und  nicht  auf  ein  lt.  öcto  hin- 
weist, widerspricht  sogar  geradezu.  Ich  leite  daher  ^et§  oder 
lBt§  aus  hiit§  her  und  vergleiche  es  mit  ret,  re^^  Rossi  flir 
sonstiges  rietf  Netz. 
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Ein  schwer  lösbares  Problem  bietet  das  Zahlwort  für  ^eins^ 
Blanchus  hat  iiay  worauf  auch  n^a  bei  Arnold  von  Harff  hin- 
deutet; Lecce  iii  iia,  in  bestimmter  Form  nan-i,  das  wie  Uen4 
Hund  declinirt  wird,  weiblich  fian-a;  Rossi  id,  bestimmt  i^eni. 
Gen.  nenit  oder  Aonit,  Acc.  'henin  oder  'fumin  (so  mit  o,  Druck- 
fehler für  fianit  'hardni),  Fem.  fiaiia;  Jungg  ni,  bestimmt  i^i 
nana;  Jarnik  'ni;  Eristof.  g.  Matth.  19^  5  iii;  itenin  Matth.  18, 
28  Scut.  Hahn  bietet  nur  n^.  Gen.  Mj;  aus  dem  Neuen  Testa- 
ment von  Corfd  führt  er  einen  bestimmten  Genitiv  ii§it  an.  Bei 
Kristoforidis  lautet  es  ii§,  bestimmt  ^n  imd  9i^a.  Nach  Rein- 
hold in  Griechenland  'heri  Aera.  In  Calabrien  nach  Rada  M,  Gen. 
nij,  fi^e;  Matth.  19,  5  Piana  und  Frascineto  ^  mäf  orolpxa  {i.iav. 

Daraus  ergibt  sich  als  Stamm  nen-,  der  in  der  bestimmten 
Form  im  Gegischen  erhalten  ist,  zum  Theil  mit  dem  vor  n 
regelmässig  eintretenden  Uebergang  von  e  in  a  als  'han,  im 
Toskischen  zu  n^-  geworden  ist^  nachdem  zuvor  das  betonte 
e,  ebenfalls  nach  regelmässigem  Lautgesetz,  vor  dem  Nasal 
zu  §  geworden  war.  In  der  unbestimmten  Form  ist  der 
Nasal  geschwunden:  geg.  fia  aus  Aan,  tosk.  n^  aus  it^;  vgl. 
g§,  bestimmt  g^  Sache,  z^,  bestimmt  z^ri  Stimme,  ji§,  be- 
stimmt p^  Faden,  aus  gen-y  zen-,  pen-,  geg.  §ä,  zä,  pe.  Die 
geg.  Form  id  erklärt  sich  durch  die  Erwägung,  dass  M-  =  me- 
ist: hier  ist  ie-  nach  gegischer  Weise  zu  i  contrahirt.  Auf 
das  calabrische  Ai  in  de  Rada's  Grammatik  findet  diese  Er- 
klärung keine  Anwendung,  da  dem  Italo-albanesischen  diese 
Contraction  fremd  ist.  Alle  mir  aus  ItaUen  und  Sicilien  ge- 
druckt und  geschrieben  vorliegenden  Sprachproben  haben 
übrigens,  so  viel  ich  sehe,  n§  (iie);  nur  in  einer  der  von  Pa- 
panti  (S.  664)  mitgetheilten  Uebersetzungen  der  Boccaccio'schen 
Novelle,  aus  Barile  in  der  Basilicata,  steht  fd  (nji);  diese 
bietet  aber  auch  ndi  statt  nde,  ndinur  für  ndfnur  ndefmn.  Der 
bei  Hahn  und  de  Rada  mitgetheilte  Genitiv  Mj  scheint  auf 
iijej  =  fieii  =  iieni  (vgl.  tiemi  unbestimmter  Genitiv  von  Äen 
Hund)  zurückzugehen;  fi^e  bei  Rada,  das  wir  vielleicht  als 
fi^^  verstehen  dürfen,  würde  ursprünglicher  sein,  doch  sind 
Rada's  Angaben  leider  vielfach  uncorrect  und  zudem  durch 
Druckfehler  arg  entstellt. 
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Bekanntlich  gehen  die  einzehien  indogermanischen  Sprachen 
in  dem  Zahlwort  ftbr  ^eins^  bedeutend  auseinander  ^  so  dass 
wir  zu  der  Annahme  genöthigt  sind;  dass  in  der  Ursprache 
verschiedene  pronominale  Stämme  dem  Ausdruck  dieses  Begriffs 
dienten.  Für  die  meisten  der  europäischen  Sprachen  lässt  sich 
oinO'  gewinnen:  lt.  ünus,  air.  den  &in,  got.  ain»,  apreuss.  ain», 
griech.  otw]  Zahl  eins  auf  den  Würfeln;  aslov.  ino-  in  Zusammen- 
setzungen identificirt  man  damit  ^  Miklosich,  Vergleichende 
Grammatik  I^  125.  Unerklärt  sind  das  slavische  jedim  und 
das  litauische  vinaa,  wo  das  v-  keinesfaUs  ein  blos  lautlicher 
Vorschlag  sein  kann.  Zu  diesen  beiden  Räthseln  kommt  das 
albanesische  iien-,  das  möglicher  Weise,  wie  die  slavische  und 
litauische  Form  auch,  eine  Zusammensetzung  jenes  oüio-  mit 
einem  andern  pronominalen  Elemente  enthält.  Herr  Stier 
wollte  in  ^-  das  ai.  anyd-,  griech.  £v(o-  wieder  erkennen:  das 
scheitert  an  dem  stammauslautenden  -n-  -r-  der  Form,  das  sich 
durch  die  verschiedenen  dialektischen  Gestalten  des  Wortes  als 
alt  erweist. 

Ordnungszahlen. 

Der  Erste  heisst  par§y  bestimmt  pari.  Nur  Hahn  gibt 
für  die  erste  Silbe  langes  ä  an.  Ich  identificire  das  Wort  mit 
ai.  pära-  der  Höchste,  Beste. 

Die  übrigen  lauten  nach  den  besten  Quellen  folgender- 
massen : 


Blanchus 

Jungg 

Hahn 

Kristoforidis 

Keinhold 

2 

i  düti 

i  duii 

dyt^ 

%  d\d§ 

i  dite 

3 

treti 

treti 

tret§ 

tret§ 

trete 

4 

cdterti 

kdtterti 

kdt^§ 

kätr§t§ 

kdtterte 

5 

pesti 

pesti 

pAfft§ 

pi8§t§ 

peste 

6 

§aSti 

gäät^§ 

^aät§ 

^ästete 

7 

stati 

Stati 

Stdt§t§ 

Stat§ 

itdtteU 

8 

teti 

teti 

tet§t^ 

tet§ 

OtteU 

9 

nandi 

nnäni 

n4ndft§ 

nfnd§ 

nondete 

10 

Ueti 

ieti 

ijä^^ 

^iet^ 

liittete 

20 

Tezett 

^izeti 

'ä§ssitm 

ifi§zet§ 

Aezetim,  -ms 

30 

tri^ieti 

tri^eti 

triijä^ 

triiiei§ 

tribiätete 

40 

caterZieti 

katter^eti 

di!z4tm 

duzet§ 

dizetim 

100 

Ae  §indi 

Uini 

Mnt^ 

ne  JanU§ 

Kindete 
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Die  Bildung  der  Ordnungszahlen  geschieht  auch  im  Alba< 
nesischen  mit  Hilfe  der  beiden  Suffixe^  die  in  der  indoger- 
manischen Grandsprache  diesem  Zwecke  gedient  haben^  nämlich 
-to-  imd  -mo'.  Das  letztere  liegt  nur  in  der  von  Hahn,  Rein- 
hold und  Dozon  bezeugten  Form  des  Ordnungszahlwortes  yon 
yZwanzig^  ii§zetm  (der  vierzigste  diiz^tm)  vor,  dessen  -zeim  (jzetm§, 
'zetim  bei  Reinhold)  wir  auf  'sentmO',  k^ntmo-  werden  zurück- 
fElhren  müssen.  Ob  dies  -^sentmo-  für  noch  älteres  ^sent-tmo- 
steht,  was  die  albanesische  Bildung  näher  an  indisch  mgatü 
tamd'y  avest.  msästema-,  lt.  vtcensumo-  trfcewmo-  rücken  würde, 
muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Herr  Kristoforidis  thut 
der  Form  ifi^tm  keine  Erwähnung;  in  seiner  Reihe  sind 
auch  die  Ordinalia  von  zwanzig  und  vierzig  gebildet  wie  die 
übrigen. 

Alle  anderen  Ordinalia  sind  mit  Suffix  -to-,  alb.  -t^  ge- 
bildet. Die  Anfügung  des  -t§  geschieht  in  ganz  roher  Weise: 
es  wird  einfach  an  die  Form  des  Cardinalzahlwortes  angehängt : 
du  oder  di:  dut§  oder  dit§;  tre  (masc):  tret§;  kat§r  oder  katr§: 
kdt§rt§  oder  kätr§t§;  pe8§  pes  pes:  pis§t§  pest§  pest^.  Bei  den 
mit  -t§  gebildeten  Grundzahlen  von  sechs  bis  zehn  entstehen  so 
Formen  auf  't§t§y  wie  gdSt^§,  die  Hahn  und  Reinhold  aufführen. 
In  der  Grammatik  von  Kristoforidis,  sowie  in  unseren  gegischen 
Quellen  ist  aber  dies  't§t§  auf  't§  reducirt,  wahrscheinlich  indem 
der  unbestimmte  Vocal  des  ersten  -t§  schwand  und  die  beiden 
nun  zusammenstossenden  -^  nur  einfach  gesprochen  wurden. 
Dieselbe  Bedeutung  hat  es,  wenn  Herr  Dozon,  Grammatik,  S.  21 1  f. 
lehrt:  ,Les  adjectifs  ordinaux  se  forment  des  cardinaux  par 
Taddition  du  suffixe  -ff,  qui,  par  euphonie,  s'omet  quelquefois  dans 
le  discours' ;  und  hiezu  die  Anmerkung :  , A  partir  de  sixi&me, 
Eristoforidhis  supprime  Y§  du  nombre  cardinal,  en  conservant 
les  deux  -f<-,  ex.  i  gaStti  le  sixi^me;  t  n§nd^b§lietti  le  dix- 
neuvifeme  etc.*  In  seiner  Grammatik  wendet  Herr  Kristoforidis 
wie  gesagt  diese  Schreibung  nicht  an;  dagegen  steht  in  seiner 
toskischen  und  in  seiner  gegischen  Uebersetzung  des  Neuen 
Testaments,  Apoc.  8,  1  stdU^§  und  Luc.  1,  59  t§  titt^ne  däf. 
Auch  im  Italo-albanesischen  sind  beide  Arten  von  Formen  ver- 
treten: Matth.  20,  5  Piana  e  jaUa  und  e  n§nd§ta  ör  die  sechste, 
die  neunte  Stunde ;  Frascineto  i^  §aSt§n  und  te  n^n^^n  ör§,  über 
die  letzte  Form  s.  oben  S.  323. 
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Denmaoh  geht  es  nicht  an^  in  einer  Form  wie  z.  B.  i  gaSt§ 
der  sechste  einen  directen  Abkömmling  eines  indogermanischen 
sekiS-tO'  zu  sehen.  Indessen  müssen  in  derThat  derartige  ein- 
fachere Formen  einmal  im  Albanesischen  existirt  haben^  denn 
sie  sind  eben  das  Vorbild  für  die  gegenwärtig  auf  sämmtiiche 
Zahlen  ausgedehnte  Bildungsweise  gewesen,  die  man  nicht 
ohne  weiters  auf  altarische  Gewohnheit  zurückfuhren  darf:  es 
wäre  verfehlt,  flir  alh.^dSt§t§  ein  idg.  *8ek^8tito-  zu  erschliessen. 
Im  Slavischen  sind  die  Ordinalia  öetvrU^  p8th  Sestb  devitb  deaUh 
ebenfalls  mit  Suffix  -th  =  idg.  -to-  gebildet,  das  aber  hier  an 
die  alten  Stämme  getreten  ist.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  slav. 
le^  und  alb.  ga^t^  (Eristof.)  der  Sechste  ist  nur  eine  schein- 
bare ;  in  Wahrheit  müsste  einem  alb.  §aJit§  =  §ait^  ein  slav. 
*ie8thH  entsprechen. 

't§  ist  ein  im  Albanesischen  ungemein  häufig  verwendetes 
Suffix.  Bevor  wir  es  untersuchen,  ist  es  nöthig,  die  Fälle  seines 
Erscheinens  in  entlehnten  Wörtern  auszuscheiden. 

't§  entspricht  1.  lateinischem  und  romanischem  -ta: 

druhet§,  trumb€t§  Trompete :  it.  trombetta.  —  greSt§  unreife 
Traube:  mit.  agresta,  —  kart^  Papier,  Brief:  it.  carta.  —  k^at^ 
Kanne :  mit.  cannata.  —  h^fut^  gehörntes  Schaf:  lt.  comuta.  — 
hiTet§  kleiner  Sack:  it.  coüetta,  —  kre8t§  Mähne:  lt.  crista,  — 
Ivftf  Bjieg:  lt.  liLcta.   —  port§  Thor:  lt.  parta.   —  fot§  Rad 
lt.  rata.  —  salat§,  8olat§  Salat:  it.  salata,  —  S^et§,  8äjit§  Pfeil 
lt.  sagitta,  —  äp(it§  Schwert:  lt.  spata.  —   Sport§  Henkelkorb 
it.  Sparta.  —  tort§  jeder  weiche,  gerundete  Gegenstand:  lt.  torta. 
—  troftf  Forelle:  lt.  tructa.  — flet§  Blatt:  itfoglietta.  —  Hieher 
auch  ]cart§  Streit,   aus  lt.  certare  gebildet.  —  govat§  Tragbrett 
für  Mörtel,  Mulde,   wird  mit  it.  covata  Brut,  Hecke  identisch 
sein:   vgl.   cova  Höhle,    das  als   kov§    Schöpfgefäss   ins   Alba- 
nesische,  als  kova  Schöpfeimer  ins  Serbische  übergegangen  ist. 

Neutralem  -ta  im  Plural  entspricht  -t^,  z.  B.  in  fe8t§  Fest: 
lt.  festum.  —  fat§  Schicksal :  lt.  fatum.  —  urat§  Segen :  lt. 
* auguratum,  — fuiat§  Heer:  mit.  fossatum,  Albanesische  Stu- 
dien I,  99. 

Ich  erwähne  hier  auch  jet§  Leben,  Welt:  lt.  aetas. 

2.  lateinischem  -te,  -tem, 

riet§  Netz:  lt.  rete.  —  fort§  stark:  It  fortem.  —  vertet§ 
Wahrheit:  lt.  veritatem*     Sonst   haben   die  Nomina  auf  'totem 
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die  'Endung  -em  verloren  und  sind  Masculina  geworden:  KutA-i 
Stadt:  It.  dvüatem;  i^ndit-i  Gesundheit:  lt.  sanitatem;  puStdiri 
Macht:  lt.  poteatatem;  ebenso  v^rtüt-i:  It.  virtutem.  Daneben 
Feminina  auf  -e-ja:  Uutete-ja,  i^ndete-ja,  puStete^a,  vuindet-ia 
aus  voluntatem  Rossi.  Das  Schwinden  des  -em  ist  das  lautge- 
setzliche. fort§  hat  sich  an  die  zahlreichen  Adjectiva  auf  -§ 
angelehnt;  lt.  rets  ist  lautgesetzlich  zu  riet-i  geworden^  der  lieber- 
gang  unter  die  Feminina  auf  -§  ist  etwas  Secundäres. 

3.  griechischem  -xa: 

iiat§  Testament:  ngriech.  Sedioc. 

4.  slavischem  -ta: 

lbpcU§  Schaufel;  Ruder:  serb.  lopata.  —  täet^  Verwandt- 
schaft: serb.  öeta.  —  Anomal  ist  8it§  Sieb  neben  sit-i  aus  serb. 
gito  (Neutnim!).  karut§-a  G-ährbottich  aus  aslov.  koryto  cistema, 
serb.  korito  n.  Trog,  Flussbett,  bulg.  koryto  la  bassine,  le  bac 
(Braubottich).    Damit  identisch  korit§,  das  auch  Miklosich  hat. 

5.  lateinischem  '■tu(m)  in  Adjectiven: 

dreü§  gerade,  recht:  It.  directus,  —  ^jeSt§  geg.  echt,  rein, 
unverfälscht,  wohl  von  lt.  festus;  6  oft  mit/ wechselnd,  z.  B.  auch 
in  ijeStr§^i  Stiefsohn,  aus  it.  figliastro.  —  figuät§  eng :  lt.  angustus. 
—  Skurt§  kurz :  lt.  cv/rtvs.  —  Skret§  einsam :  It.  secretus.  —  ipSit§ 
schnell:  lt.  expeditus.  —  Streit§  kostbar,  theuer:  lt.  stnctus.  — 
nart§  hoch :  lt.  in  aUum.  Der  Umstand,  dass  hier  wie  überhaupt 
meist  die  Adjectiva  ein  schliessendes  -§  zeigen,  erklärt  sich  aus 
Verallgemeinerung  der  weiblichen  (und  sächlichen)  Form :  lt.  di- 
rectus directa  entsprach  dreit  dreü§y  wovon  das  erste  verloren  ging. 

Von  einheimischen  albanesischen  Wörtern  sind  zunächst 
participiale  Bildungen  zu  nennen.  Die  Bildung  des  Particips 
geschieht  im  Albanesischen  vorwiegend  mit  dem  Suffix  -n^  = 
idg.  -wo-  (z.  B.  ^§n§  gesagt,  v§n§  gelegt,  l§n§  gegeben,  vrar§  t.  ge- 
tödtet,  r§n§  rar§  gefallen,  vi6r§  gehängt  von  vier  aus  *viem§, 
ndzier^  herausgezogen  von  ndzier  aus  *nddem§y  vgl.  fiir§  Ofen 
aus  fwmm  u.  a. ;  die  zahlreichen  Participien  auf  g.  -un^  t.  -ur^). 
Daneben  sind  Reste  der  Bildung  mit  't§  =  idg.  -to-  erhalten :  pht^ 
voll  =  lt.  *pletu8.  bät^  trocken,  neben  ^är§  (t.,  mit  •r§  =  -n^), 
von  6an  6ö;  trockne.  fcut§  wach,  von  g.  Uoj  erwecke.  mbU§ 
erstarrt  (g.  pit§)  neben  mbir§,  von  mbiA,  mhij  mache  starr. 
figfU§  g.  Particip  von  ngr^  aufheben,  erheben.  fignt§-a,  g.  ngrii§ 
Eis,  von  figriin  figrij  mache  frieren.    i^uai§  unglückselig,  g.  iut, 
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von  Suaj  aüstöschen.  Sir§hgui§  beengt,  für  *Str§nguai§  (vgl.  das 
vorige),  von  Hr^go7\.  Häufig  sind  solche  Participia  mit  einem 
dem  't§  vorangehenden  §,  in  welchem  man  ein  dem  ai.  i  in 
rakHtdr,  It  i  in  gemtusy  griech.  e  in  ^«1*6^6«  verwandtes  Element 
wird  erkennen  dürfen.  So  dhfit§  herb,  sauer,  Wz.  ak^y  s.  oben 
S.  279.  vdk^,  g.  vök^^  lau,  von  vak  mache  lau.  vrdn§t§  finster, 
vgl.  vranöj  werde  trübe,  vran^  ernster  Mensch,  vran^n§  Trüb- 
sinn, vran§  finster,  ü^^  bitter,  vgl.  i&fnöj  erbittere.  kdlbft§  faul, 
stinkend,  von  kalbern  faule.  MiM^  heiter,  Heiterkeit,  von  IMl 
aufheitern.  tdg^§  feucht,  nass,  von  Idk  benetze,  mbrdz^  leer, 
von  mhras  leere,  iifi^  niedrig,  von  wh  erniedrige.  pQc^  bitter^ 
von  pik  mache  bitter,  prif^t^  geschliffen,  von  pref  g.  schleife. 
äuHc§t§  gerieben,  g.  von  ikoK.  tabrdsft^  leer,  von  to&rc»  leere.  tS4lft§ 
aufgeweckt,  munter,  von  UeT.  tS6f^§  heimlich,  g.,  von  tief  ver- 
berge. tSfdlc§t§  offenbar,  von  tifcJi  offenbare.  ßöhft§,  ftöf§t§ 
kalt,  von  ftoh,  ftof.  hdp§t§  offen,  von  hap  öffne.  hiip^§  trocken, 
von  hvpem  gehe  zusammen. 

Die  Feminina  solcher  Participien  werden  als  Abstracta 
gebraucht:  figröh§t§,  Agröf§t§  warm,  heiss,  von  figrohy  figrof, 
hgröh§t§'a  die  Wärme.  (h6l§t^a  die  Verfeinerung,  von  (hol  mache 
dünn,  fein. 

Neben  mbrdz^§  leer,  von  mbras,  steht  mbrasf  in  derselben 
Bedeutung,  ähnUch  wie  it.  carco  neben  cercato.  Nach  Diez, 
Qrammatik  H,  153,  geht  das  auf  das  Verhältniss  von  lt.  albua 
zu  albatus  zurück.  So  wird  nun  auch  im  Albanesischen  't§ 
weiterbildend  an  Adjectiva  angefUgt:  df§rt§  benachbart,  von 
qf§r  nahe,  Nachbar.  ef§t§  dunkel,  4r§t§'a  die  Dunkelheit,  von 
ef§  dunkel,  Dunkelheit.  ^dr§t§  sauer,  von  ^ar§  trocken.  M^t^-a 
die  Tiefe,  von  M§  tief,  -a  die  Tiefe.  ldrg^§,  g.  larkt§  aus  weiter 
Feme,  von  liirg§y  g.  lark  weit,  fem.  Wet§  =  Kk-gu  böse,  mager. 
ma^f-t^  Plural,  die  Grösse,  der  Stolz,  von  moA-ii  gross,  mdim^ 
fett,  von  maim  fett, .  prdp§tf^a  Verkehrtheit,  von  prap§  verkehrt. 
hSanft^  Volksmasse,  von  ium§  viel,  t*  4mbr§t§y  g.  t'äfnl(§i^  die 
Oalle,  von  fmbl§  aml§  süss,  f&rt^t^-a  die  Stärke,  von /or^^  stark. 

Sehr  zahlreich  sind  Stoffadjectiva  auf  't§.  Zu  den  Alba- 
nesische  Studien  I,  79  angeführten  fUge  man  noch  hinzu: 
ari^  golden,  vrert^  gallicht.  bdk§rt§  kupfern,  gastart^  gläsern. 
ljamt§  talgig.  drujt§  hölzern.  dyiU^  wächsem.  eVft^  aus  Gerste. 
tiart§  feurig.  fJkxki^  feurig.    z^m§t*t§  beherzt.    kdn^t§  von  Haut 
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=  t.  kfrpt§,  }c4Uc§t§  gläsern.  Kieltf  himmlisch.  Uip§rt§  kupfern. 
reSt§  wollen.  7nert§  aus  Hirse,  mis^tg  aus  Mais.  m4k^§  schimmelig. 
pambvJct§  baumwollen.  piH§  aus  Fichte.  tutt§  fleischig.  Man  ver- 
gleiche lateinische  Bildungen  wie  aiLrätiM  u.  s.  w.,  über  welche 
Herr  Bordell^;  De  linguae  latinae  adjectivis  suffixo  -to-  a  nomi- 
nibus  derivatis^  Düsseldorf  1873^  gehandelt  hat.  Auch  midR4, 
midR§-tg  Honig  ist  aus  lt.  mel  auf  diese  Weise  gebildet;  vgl. 
ljdm§t§  neben  ^jdm§  Speck,  Talg;  g.  ^ält§-i,  t.  SöZ^-a  saure 
Milch.  Slav.  'ü^,  Miklosich,  Grammatik  II,  193:  nslov.  kamenit 
lapideus? 

Unter  den  Substantiven  auf  -tg  bilden  eine  besondere 
Classe  die  Nomina  auf  'Üt^-a,  welche  in  der  Bedeutung  den 
lateinischen  Neutris  auf  -e^m  {qaercetumj  Leo  Meyer,  Vergl. 
Grammatik  des  Griechischen  und  Lateinischen  H,  520.  Bordellö 
a.  a.  O.,  S.  54  ff.)  entsprechen.  bariät§  Rasen,  Grünzeug.  goriH§ 
wilder  Birnbaum wald.  guri§t§  steiniger  Ort.  z(düt§  Ort,  mit 
Geröll  (zäl)  bedeckt.  ullSt§  Oelwald.  rapiStf  Platanengestrtipp. 
ieUäSt§  Melonenfeld.  Das  Sufßx  4Stg  ist  das  slavische  Adjectiv- 
Suffix  -wfo,  Miklosich,  Vgl.  Grammatik  H,  196,  z.  B.  asiov. 
mravigth  formicis  refertus.  bulg.  gorütt  waldig,  kamenistb  steinig, 
russ.  lesütyj  waldig,  travnistyj  grasreich,  poln.  drzewisty  holz- 
reich u.  s.  w. 

Andere  Nomina  auf:  -tg:  aät§-a  Knochen ,  H.  Indo- 
germanisches 08ti'  =  ai.  asth{'  u.  s.  w.  wird  lautgesetzlich  durch 
aSt-i  masc.  reflectirt.  aH§  ist  in  die  Classe  der  Feminina 
übergetreten;  wirkte  der  lateinische  Plural  ossa  oder  überhaupt 
das  alte  sächliche  Geschlecht?  —  vieät§  Herbst,  September.  — 
vetQ  selbst;  davon  v4t§m§  einzig,  allein,  mit  superlativischem  -mo- 
(Schleicher,  Compendium,  S.  474).  vet§  habe  ich  Bezzenbergers 
Beiträge  VHI,  192  zu  idg.  ave-  gestellt;  mir  ist  diese  Com- 
bination  jetzt  wieder  zweifelhaft  geworden.  Möglicherweise  ist 
vet§  griechischem  auT6-(;  gleich  zu  setzen,  yne  vei  Ohr  gleich 
lateinischem  aums  auris  ist.  Als  Zwischenstufen  sind  dann ' 
ot§  08  anzusetzen,  wo  das  anlautende  o-  zu  tie-  ve-  geworden 
ist  wie  in  vepr§  aus  lt.  opera,  ve  aus  lt.  ovum,  verp  aus  lt.  orbus 
(Schuchardt  289).  —  baUg-a  Erde,  Thon,  Sumpf.  Rum.  baü^ 
Sumpf,  See,  Fem.;  aslov.  blato  Sumpf.  Cihac,  Dictionnaire  H, 
7  ff.  Diefenbach,  Völkerkunde  Osteuropas  I,  251.  Ueber 
ngriech.  ßiXTO(;  ßaX-rY]  s.  Miklosich,  Die  slavischen  Elemente  im 
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Nengriechischen^  S.  11,  der  es,  ebenso  wie  rum.  bait§,  ftkr  aus 
dem  Albanesischen  entlehnt  hält.  Dagegen  wird  von  demselben 
Gelehrten  in  der  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Worte 
von  der  Form  aslov.  trit  und  trat  S.  21  d^s  rumänische  Wort 
als  BMfblato  beruhend  gefasst.  Ich  halte  das  albanesische  und 
das  slavische  Wort  für  urverwandt  und  vergleiche  dasYcrhältniss 
von  alb.  gar^-di  zu  aslov.  gradz;  kä-u  Ochs  (aus  kav-  =  karv-, 
wie  tra-u  Balken  aus  trav,  lt.  trahem)  zu  aslov.  krava  Kuh, 
lit  kdrve.  —  bUet^-a  Biene.  Ich  stellte  das  Wort  zu  lit.  büu, 
fem.  bitit\  lett.  bite  (Albanesische  Studien  1, 79).  Die  Vermittelung 
der  Vocale  bleibt  allerdings  befremdlich.  Erwägt  man,  dass 
Reinhold,  Lex.  46  ftir  blette  nur  die  Bedeutung  (xeXiotxi,  xo^rvi 
(Bienenkorb)  gibt  und  dass  auch  Rossi  die  Bedeutungen  ,Bienen- 
korb,  Bienenschwarm*  kennt,  so  liegt  die  Möglichkeit ' nahe, 
das  Wort  auf  ein  Deminutiv  *  aUdetttis  von  lt.  alveus  zurück- 
zufiihren.  Anlautendes  bf-  für  bj-  ist  sicher  in  blendzf  Bauch 
aus  panda.  Vgl.  gT-  aus  g-  oben  S.  315  imd  slav.  blja-  £Ür 
hja-,  —  bot§  feine  Thonart,  Erde,  Volk.  —  gai^  Reiher,  in  Du- 
razzo.  Ist  das  Wort  aus  mit.  ganta  anser  entlehnt,  das  germa- 
nischen Ursprungs  und  im  Provenzalischen  und  Altfranzösischen 
gebräuchlich  ist?  Diefenbach,  Origines  europaeae  347.  Diez, 
Wörterbuch  I,  200.  —  gat§  lang,  t  ist  wohl  wurzelhaft,  vgl.  gas 
dehne  aus,  ^atem  breite  mich  aus.  —  dit^-a  Tag.  Wurzelver- 
wandt mit  lt.  dies,  lit.  deiiä,  aslov.  dhuh,  kymr.  diw,  air.  die  Tag. 
Curtius,  Grundzüge  236.  --  dHt^-a  Licht,  Glanz,  t  scheint 
wurzelhaft,  vgl.  d^it  glänzen,  glänzend  machen.  —  dust§  g. 
eben.  —  pi§t§  Donnerstag.  Herkunft  unbekannt.  —  im§t§  klein, 
fein.  g.  —  kanat§'a  Fitigel  der  Thür,  des.  Fensterladens,  ist 
türk.  kanad.  —  kap§it§,  g.  kapsat§  Bissen,  scheint  participial 
(vgl.  kapsoj  beissen),  ist  mir  aber  in  seiner  Bildung  unklar.  — 
kapt^-a  Rückseite  eines  Berges.  —  kaSt^-a  Stroh.  —  Mm§St§, 
Müm§St§'i  Milch.  —  lart§  hoch.  —  taSt§  alt.  —  Ugat^-a  Lache, 
Wasserpfbtze.  —  Ujat§  Wort,  von  Uge  Gesetz,  Lied  (legem), 
gebildet  wie  die  romanischen  Feminina  auf  -ata  Diez,  Gram- 
matik n,  368  f.  —  Vipjet^-a  Art  Spinat.  —  Tugai^  Schaufel,  von 
lug^  Löflfel,  gebildet  wie  Ugat^,  —  mdit§  links,  g.  —  mareitf-a 
Sandbeere,  Erdbeerbaum.  Scheint  gebildet  wie  it.  agresto  saure 
Traube,  brtimesto  Sorte  Trauben,  neap.  rapesta  Rübe.  —  mat§ 
MasS;   von  mos  mat  messe,   s.  oben   S.  304.  —  miett§  Abfall 
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der  Wolle.  Vgl.  ngriech.  |xot6^  Charpie?  —  mit§  g.  unver- 
ständig. —  naf§  Nacht,  aus  idg.  *noktis,  an  die  Feminina  auf  -§ 
angeglichen.  —  ndiet§  abscheulich.  —  pat§  Gans.  Albanesische 
Studien  I,  79.  —  pet§  Blatt  eines  Blätterkuchens.  Ebenda.  — 
premt§  Freitag.  —  rait§  Kehrichtschaufel,  zerbrochenes  Thon- 
ge&ss.  —  r§piet^  der  obere.  —  fB$t§,  feitn§  Knochen  im  lebenden 
Körper.  —  rimt§  dunkelblau.  —  8fpat§,  sopat§  Beil.  —  Sot^ 
Ente,  in  Jakowa.  —  tat§  Vater,  Grossvater.  Indogermanisch 
tcUa  Vater.  Fick,  Wörterbuch  I,  87.  —  tat§piet§  abwärts,  ab- 
hängig. Der  zweite  Bestandtheil  wie  in  r^p%et§.  pet  fallen, 
fliegen?  —  trcut§,  g.  trase-ja  Brotsack.  —  iut§  Mund  eines 
Gefksses.  —  fut§  Schürze.    Albanesische  Studien  I,  79. 

Auch  an  Adverbien  erscheint  -t^.  poSt§  unterhalb,  nieder, 
ist  lt.  post,  schwerlich  paatea,  wie  Herr  Miklosich  meint;  die 
urverwandte  Partikel  ist  pcu.  Hier  ist  §  nach  anderweitiger 
Analogie  angetreten.  J€iät§  ist  wohl  eks  +  t§y  vgl.  oben  S.  277. 
tafnamt§  genau,  von  türk.  tamam. 

Nicht  alle  Bäthsel,  welche  die  albanesischen  Zahlwörter 
uns  aufgeben,  haben  in  den  vorausstehenden  Untersuchungen 
eine  definitive  und  befriedigende  Lösung  gefunden.  Aber  ich 
glaube  wenigstens  der  ,bizarren  Beihe^  derselben,  wie  sie  Ascoli 
einmal  genannt  hat,  zum  ersten  Male  näher  getreten  zu  sein  und 
auf  die  mannigfaltigen  Probleme,  welche  ihre  Behandlung  anregt, 
hingewiesen  zu  haben. 


Naehträge. 

Zum  ersten  Hefte.  (CIV.  Bd.  I.  Hft.  1883.) 

Druckfehler:  S.  273  dük  für  hük.  —  S.  276  xXovopöbii  für 
xXwvapixi.  —  S.  291  drom  für  irom.  —  S.  297  St§mip  Urenkel 
für  «<fmfp.  —  S.  306  dt-um^  für  irvmin.  —  S.  308  wovoicXia  für 
sovoicXia.  —  S.  309  m4hgfr§  für  m4n^fr§.  —  S.  321  dikid:  für  HkiSr. 
—  S.  332  'je  für  -;>.  —  S.  363  Xeißa8t  für  XtßdSi.  —  S.  361  U. 
A.  Bogorov  für  J.  A.  Bogorov. 

S.  275.  kak§riök  Augenkugel.  Der  erste  Theil  wird  kök^§ 
aus  x6xxo(  Kern,  Beere  sein  (vgl.  Miklosich,  Albanische  For- 
schungen n,  15);  Herr  Foy  kennt  eine  Form  kok^rlök. 
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virSenik  AltersgenoBse^  gehört  zu  v§r8§  Lebensalter,  aus 
asloY.  vrzsta, 

S.  276.  ^ark  bedeutet  überhaupt  Einpferchung,  visk  junger 
Esel.    Foy. 

S.  278.  vruk  bedeutet  ,Mehlthau^ 

S.  279.  ah'U  ist  ngriech.  a/o^  son,  bruit.  Legrand. 

S.  284.  oht,  nach  Foy  ngriech.  tb  ct^it^  türk.  aht  Trauer,  Laster. 

S.  297.  los  Stützholz,  Riegel,  ist  ngriech.  Xoot6?  levier,  barre, 
Legrand,  das  nach  Foy  Xiacto^  zu  schreiben  und  aus  Stcocroi; 
von  dicoO^cD  zu  erklären  wäre. 

S.  298.  Ist  fap  Platane,  mit  serb.  grab  Weissbuche  zu 
vergleichen? 

S.  299.  Oe2p  ist  nach  Foy  (der  sich  auf  Eristoforidis' Angabe 
stützt)  vielmehr  Haut  bei  der  Zwiebel,  Schale  beim  Apfel  u.  a. 

S.  301.  tief  ist  sicher  türkisch:  Uetf  gaiet^,  sant^.  Bianchi. 
Auch  ngriech.  xb  xffc  humeur,  Legrand. 

gof  hauche  ist  ngriech.  f  ö?o<;  fiir  Y^l^o?,  das  auch  ,Hüfte, 
bedeutet.    Foy. 

S.  320.  rkucd  ist  entstanden  aus  it.  cardoscolimo,  ,Art  wilde 
Artischocke^  Auch  trual  ist  wohl  romanisches  Lehnwort;  man 
könnte  an  terriola  leichte  Gartenerde,  ,yoce  contadinesca^  (Valen- 
tini)  denken. 

S.  329.  dalandu^e,  KetendruSe  u.  s.  w.  sind  doch  nichts 
Anderes  als  Umgestaltungen  einer  lateinischen  Form.  Man  ver- 
gleiche die  mannigfachen  romanischen  Formen  des  Vogelnamens, 
worunter  a&anz.  alondre,  prov.  dindotdetta^  spanisch  golondrina 
der  albanesischen  am  nächsten  stehen.  Gröber  im  Archiv  fUr 
lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  I,  243.  Rolland^ 
Faune  populaire  de  la  France  IT,  314. 

S.  333.  pet§  Hufeisen,  vielleicht  slavisches  Lehnwort  aus 
aslov.  pita  calx,  nslov.  peta  Ferse,  bulg.  petz,  poln.  pi^ta;  vgl. 
lit.  preuss.  pentü  Ferse. 

S.  334.  Zu  kor^§  vgl.  jetztnoch  Kuhn' tf  Zeitschrift  XXVH,  222. 

S.  346.  motr§  Schwester.  Zum  Wechsel  der  Bedeutung  bei 
Verwandtschaftsnamen  vgl.  Vämböry,  Der  Ursprung  der  Ma- 
gyaren, S.  311. 

S.  348.  pula  marques.  Türk.  pul  aufgeklebte  Marke.  Foy. 

S.  360.  Zu  Hrkina  u.  s.  w.  noch  ^ittera  von  ^att§-i  furun- 
culus.    Reinhold,  Lexikon,  S.  21. 

Sitsangsbar.  d.  phil.-hist.  Cl.    CTII.  Bd.  I.  Hft.  22 
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Die  Pluralform  vlaz^  vUz^n  u.  s.  w.  wird  als  ein  mit  -n- 
-r-  gebildeter  Plural  einer  Deminutivform  vlaz§  zu  erklären  sein. 

Mit  ,Foy*  sind  mündliche  Mittheilungen  des  Herrn  Dr. 
Karl  Foy  in  Constantinopel  bezeichnet. 

Zum  zweiten  Hefte. 

Einer  Anzeige  des  ersten  Heftes  dieser  ^Studien^  durch 
Herrn  Politis  im  AeXtbv  vfi^  loTopix^c  xal  ^^oXo^cxv}^  irotpCaq  ty}^ 
*£XXiSo^  I;  728,  die  mir  während  des  Druckes  des  vorliegenden 
Heftes  zugegangen  ist,  entnehme  ich  noch  folgende  biblio- 
graphische  Nachweisungen: 

G.  Crispiy  Memoria  sulla  lingua  albanese.  Palermo  1831. 

Kou97iT(opif)^^  Ilepi  ifi^  ^Xi^otfi  xal  xou  l6vou^  tuv  'AXßavcov. 
In  der  "Ef^piepl^  tü>v  9(Xo{i.aOcdv  1867. 

[D.  Camarda]  Tre  canzoni  popolari  albanesi  delF  Epuro 
concementi  Tinsurrezione  greca  (1821—1827).    Livomo  1875. 

Bdl|jißa<;,  Oept  xcov  Iv  IxaXia  4XXY;voaXßavt;>v  um  i8(u>^  ^pt  tcüv 
e!^  *EXXa8a  {jieTavacrceuadvTuv.    Im  Ua^^oLwb^  1877,    S.  19  ff. 

Ders.,  Z6vT0(M^  (oroptx^  {AeXd-nQ  xept  'AXßav{a{  xat  'AXßovoiv. 
Ebenda,  S.  438  ff. 

Ders.,  'OX^Y«  icept  "c^?  iXßavixij?  y^«^^^?-  Ebenda  1879, 
S.  286  ff 

Während  des  Druckes  gingen  mir  auch  ,Die  türkischen 
Elemente  in  den  Südost-  und  osteuropäischen  Sprachen^  von 
Franz  Miklosich.  Erste  Hälfte.  Wien  1884,  zu,  welche  auch 
das  Albanesische  berücksichtigen. 

Zwei  Fragmente  albanesischer  Lieder  finden  sich  in  ,Bilder 
aus  Griechenland'  von  Ludwig  Steub,  Leipzig  1841^  I,  S.  161. 

Mit  ,Legrand'  ist  das  Nouveau  dictionnaire  grec  moderne 
fran9ais  par  Emile  Legrand,  Paris  [1882],  gemeint;  mit 
Ho  er  nie  dessen  Comparative  grammar  of  Üie  Gaudian  lan- 
guages,  London  1880.  Die  übrigen  Abkürzungen  erklären  sich 
von  selbst. 
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lieber  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schrift- 
system aus  der  Mitte  des  vierten  vorchristlichen 
Jahrhunderts. 

Ein  Beitrag  zur  Gesohicbte  der  Kurzschrift  und  der  rationellen 

Alphabet]  k 


Theodor  Gtomperz, 

irirkl.  Mitgliede  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften. 
(Mit  einer  Tafel.) 


xch  will  im  Folgenden  eine  Urkunde  besprechen^  welche  die 
oft  und  eifrig  verhandelte  Frage  nach  dem  Alter  der  griechischen 
Kurzschrift  ihrer  endgiltigen  Lösung  zuzuftlhren  scheint^  und 
zwar  einer  Lösung,  welche  beide  streitende  Theile  gleich  sehr 
zu  befriedigen  geeignet  ist.  Denn  erfkhrt  zunächst  wenigstens 
die  Skepsis  derjenigen  keine  Widerlegung,  welche  den  ausge- 
breiteten Gebrauch  tachygraphischer  Zeichen  nicht  vor  dem 
Zeitpunkte  Air  glaubhaft  halten,  ftlr  welchen  derselbe  ausdrück- 
lich bezeugt  ist:  *  so  erweist  sich  doch  auch  die  Verwunderung 
Jener  als  wohl  gerechtfertigt,  welchen  es  höchst  befremdlich 
dünkte,  ,dass  bei  den  Griechen  die  politische  und  gerichtliche 
Beredsamkeit  sich  zur  schönsten  Blüthe  sollte  entfaltet  haben, 
ohne  dasB  Jemand  daran  gedacht  hätte,  das  flüchtige  Wort  zu 
verewigen'.^  Gedacht  hat  Jemand  daran,  und  zwar  an  eben 
dem  Orte,  an  welchem  man  schon  vordem  den  Ursprung  der 
Geschwindschrift  zu  suchen  sich  am  meisten  berechtigt  glaubte,  ^ 
und  zu  eben  der  Zeit,  da  die  parlamentarische  wie  die  foren- 
sische-Beredsamkeit  der  Griechen  ihre  höchsten  Triumphe  feierte. 
Der  Sachverhalt  aber  ist  dieser. 

Bei  den  ,letzten  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis'  ist  das 
arg  beschädigte  Bruchstück  eines  —  ,aus  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts'   herrührenden    —  Inschriftsteines   zu  Tage   ge- 

22* 
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kommen,  durch  dessen  Lesung/  theilweise  Ergänzung  und  Be- 
kanntmachung Herr  Ulri  ch  Kohl  er  seinen  zahllosen  Verdiensten 
um  die  Alterthumswissenschaft  ein  neues  und  beträchtliches 
hinzugefügt  hat  (Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Institutes 
zu  Athen,  VTII,  359 — 363).  Ist  es  dem  hervorragenden  Epi- 
graphiker  und  Geschichtsforscher  nicht  sofort  gelungen,  dem 
räthselvollen  Marmor  sein  anziehendes  Geheimniss  vollständig 
zu  entlocken,  so  bietet  hiefür  der  Umstand^  dass  der  Inhalt 
dieses  Stückes  von  seinem  gewohnten  Arbeitsfeld  einigermassen 
abseits  liegt,  eine  ausreichende  Erklärung.  Den  Schlüssel  des 
Verständnisses  legen  uns  aber  die  nachfolgenden  Erwägungen 
in  die  Hand. 

Zeile  15 — 16  der  ersten  Columne  (von  der  zweiten  sind 
nur  wenige  Anfangsbuchstaben  übrig)  sind  die  erhaltenen  Reste, 
wie  schon  Köhler  erkannte,  mit  voller  Sicherheit  zu  den  Worten 
(6ÜÖ)eia  xal  ßpa(xeTa  ^pa)[L[k'^  zu  ergänzen.  Damit  muss,  wie  der 
im  Vorangehenden  zweimal  vorkommende  gegensätzHche  Aus- 
druck bp^  lehrt,  ein  kleiner  wagrechter  Strich,  oder,  wie  wir 
fortan  sagen  werden,  ein  Horizontalstrichelchen  gemeint 
sein.  Auch  dies  hat  bereits  mein  verehrter  Vorgänger  einge- 
sehen.    Die  nun  folgenden  Worte  (to)u  q^w^/n^evioc; TsOew« 

können  aber  nichts  Anderes  bedeuten  als  ein  Positionsver- 
hältniss,  in  welches  dieses  Strichelchen  zu  dem  jeweiligen 
Vocalzeichen  tritt.  Dass  dieses  Verhältniss  mannigfach  modificirt 
wird,  lehren  die  im  Folgenden  erscheinenden  Wortverbindungen: 
tet  TeXeuTeT,  ItA  t7)v  ap^riv  ....  (x)pocnf;Yii.svTf) ,  dann  wieder  tsT 
TeXeuret  und  noch  einmal  xpb?. . .  (t)tjv  ipyjqyf  'icpoGTfy[ki)ni'^  und  der 
jedesmal  unmittelbar  hinzutretende  Name  je  eines  griechischen 
Buchstaben  wie  tau,  vu,  tc£i,  [uj,  ßi^ra  lässt  keine  andere  Aus- 
legtmg  zu,  als  dass  diese  Positionsveränderungen  des  einen 
Strichelchens  zur  Bezeichnung  verschiedener  Sprachlaute  ver- 
werthet  werden.  Des  einen  Strichelchens  sage  ich,  weil  die 
von  vornherein  allerdings  vorhandene  Möglichkeit,  dass  in  diesen 
Zeilen  auch  von  anderen  Strichen  (wie  der  Xo^i«  tP^?-M  ^«  s.  w.) 
die  Rede  sei,  durch  mehrfache  Erwägungen  ausgeschlossen  wird: 
erstens  durch  die  Emphase,  mit  welcher  die  euösTa  xat  ßpoxeia  YP«P^l*^ 
mit  Leerlassung  des  ganzen  nach  dem  Worte  f  P^I^P*^  noch  übrigen 
Raumes  der  Zeile  16  —  einer  das  Folgende  beherrschenden 
Aufschrift  gleich  —  an  die  Spitze  der  Erörterung  tritt;  zweitens 
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aber,  und  hauptsächlich  darum,  weil  die  zum  mindesten  zweimal 
wiederkehrenden  Bestimmungen  ,am  Anfangt  und  ,am  Ende'  auf 
die  möglichst  erschöpfende  Verwendimg  und  Ausbeutung'  der  ver- 
schiedenen Positionen  hindeutet,  welche  dieses  eine  Element  ein- 
zunehmen vermochte.  Verfolgt  man  den  letzteren  Gedanken  weiter, 
80  erkennt  man  alsbald,  dass  ein  der  Längenentwicklung  nicht 
entbehrender  Kern  zum  mindesten  Raum  für  acht  solche  deutlich 
zu  unterscheidende  Positionen  bietet:  oberhalb,  unterhalb,  dann 
je  zur  Rechten  und  Linken  oben,  in  der  Mitte  und  unten:     t^ 
Berücksichtigt  man  nun  gleichzeitig  die  erhaltenen  Schrift-  *  1  * 
reste,    die  Grösse  der  Spatien  (vornehmlich  am  Anfange  *j* 
der  Zeilen,  denn  die  Zeilenenden  weisen  leider  nicht  geringe 
Unregelmässigkeiten  auf),  endlich  die  grammatischen  und  styli- 
stischen  Momente,  so  ergibt  sich  die  folgende,  im  Wesentlichen, 
wie  ich  meine,  vollständig  sichere  Herstellung  der  Zeilen  14 — 28: 

Twv)  S'a9a>vu>v  t^  (jaev 
15    6uO)eTa  xal  ßpa(xeta 

To)ü  ^tDvijevTO?  (xa- 

T(i)  fjL£v)  TSÖsicxa  Bü(vaTat 

BeXt)«, 
20    eTcavü))  Be  tau, 

7cpb(;  hl)  TsT  TCXeuTei  vö* 

jxetewp)«  5'eal  lYiv  ap^V 

[x^v  x)po<jTf)YpiivYj  icet, 

%^o^  Se)  tet  TeXsüieT  |xö  • 
25    ißjxiQL  Ik  To  fjLe)cTov  xpbq 

[xev  t)y)V  apx^iv  ^rpooiQ  - 

(xpo^  86  Tet  TeXeirceT  (j^eT). 

Uebersetzung: 

,Von  den  Consonanten  aber  bedeutet  das  Horizontalstrichel- 
chen, wenn  es  unterhalb  des  Vocalzeichens  gestellt  wird,  Delta, 
oberhalb  desselben  Tau,  am  Ende  aber  Ny;  oben  an  den  Anfang 
gesetzt  Pi,  am  Ende  My;  in  der  Mitte  an  den  Anfang  gesetzt 
Beta,  am  Ende  Psi/ 

Ich  sehe  vorläufig  von  den  wenigen  einer  besonderen 
Rechtfertigung   bedürftigen  Einzelheiten   dieser  Restitution   ab 
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und  gehe  daran,  das  Schriftsystem,  welches  uns  hier  ent- 
gegentritt, darzulegen,  zu  erläutern  und,  wenn  dies  sich  als  thun- 
lich  erweist,  zu  vervollständigen.  Die  Frage,  welche  der  kühne 
Neuerer  sich  vorgelegt  hat,  ist  augenscheinlich  diese :  Wie  ist  es 
möglich,  mittelst  eines  minimalen  Aufgebots  handlicher  Zeichen 
die  ganze  Fülle  des  griechischen  Consonantismus  (im  umfassend- 
sten Wortsinne)  zum  Ausdruck  zu  bringen  ?  *  Und  seine  Ant- 
wort lautet  also :  Dies  lässt  sich  durch  zwei  Zeichen  bewirken, 
sobald  man  ihnen ,  je  nachdem  sie  an  verschiedenen  Stellen 
des  Vocalzeichens  angebracht  werden,  einen  verschiedenen  Laut- 
werth  beilegt.  Hierzu  wählt  er  das  Horizontalstrichelchen 
und  sein  Widerspiel ;  auf  irgend  ein  solches  weist  die  innere 
Nothwendigkeit  nicht  minder  als  jenes  [xiv  hin,  zu  dessen 
Einsetztmg  in  Zeile  14  uns  gleichsehr  die  Bücksicht  auf  sty- 
listische  Gliederung  und  auf  das  Spatium  bestimmen  musste; 
es  war  wohl  ein  Ring  eichen,  die  oxoXii  xal  ßpax"« 
YpoeiJL{Ai^.     Seine  Lösung  des  Problems   mag   uns  das  folgende 

Schema  versinnlichen:    •+•     Dass  die  eine  der  verwendbaren 


^ 


acht  Stellen  —  jene  am  linken  Fussende  des  jeweiligen  Vocal- 
zeichens —  bei  dieser  Vertheilung  der  consonantischen  Sym- 
bole leer  ausging,  erhellt  mit  Sicherheit  aus  der  Art  der 
Aufzählung  der  zu  besetzenden  Stellen.  Denn  bei  der  auf 
den  ersten  Blick  erkennbaren  Vorliebe  unseres  Autors  für 
strenge  Architektonik  der  Darstellung  wäre  es  doppelt  unbe- 
greiflich, wenn  er  das  rechte  Fussende,  das  ,Ende'  des  (von  der 
Linken  zur  Rechten  geschriebenen)  Lautzeichens  schlechtweg, 
schon  Zeile  21  besetzt,  die  genau  parallele  Stelle  aber  erst  nach 
Zeile  28  in  gleichartiger  Weise  zu  verwerthen  unternommen  hätte. 
Hieraus  ergeben  sich  zwei  Folgerungen.  Wir  werden  vermuthcn 
dürfen,  dass  die  unverwendete  Stelle  wenn  irgend  einer,  so  einer 
ganz  anders  gearteten  Verwerthung  vorbehalten  blieb ;  und  wir 
können  femer,  da  die  Gesammtzahl  der  —  siebzehn  —  grie- 
chischen Consonanten  gewiss  zwischen  diese  und  die  zweite 
Heptade  gleichmässig  vertheilt  war,  mit  Sicherheit  schliessen, 
dass  drei  Consonanten  einer  besonderen  Primärbezeichnung 
ermangeln  sollten.  Dies  könnte  an  und  ftir  sich  kaum  eine 
andere    Gruppe    sein   als    entweder    die   der    drei   Doppelcon- 
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sonanten  oder  jene  der  drei  Aspiraten;  waram  ich  (wie  meine  Er- 
gänzung von  Zeile  28  bereits  angedeutet  hat)  den  letzteren  Fall 
fftr  den  ungleich  wahrscheinlicheren  halte,  soll  späterhin  darge- 
legt werden.  Zunächst  sei  aber  der  Versuch  gewagt,  der  einen 
nahezu  vollständig  erhaltenen  Heptade  ihr  auf  Grund  der  Ana- 
logie reconstruirtes  Widerspiel  gegenüberzustellen;  kann  es  doch 
auch  der  oberflächlichsten  Betrachtung  nicht  entgehen^  dass 
die  Anordnung  der  Laute  in  der  ersten  Gruppe  eine  wohlüber- 
legte, plan-  und  absichtsvolle,  mithin  eine  solche  ist,  welche 
die  Wiedergewinnung  des  ganzen  Systems  nicht  als  ein  aus- 
sichts-  und  hofinungsloses  Beginnen  erscheinen  lässt.  Ich  exem- 
plificire  beide  Gruppen,  einem  Winke  des  Autors  folgend  (s. 
Anm.  7),  wie  folgt:  . 


f}\.*.      ^p, 


Bei  diesem  Reconstructionsversuch  habe  ich  mich  ledig- 
lich von  dem  Wunsche  leiten  lassen,  die  Winke  getreulich  zu 
befolgen,  ^welche  uns  in  den  unversehrten  Theilen  des  Entwurfes 
klar  vor  Augen  liegen.  Will  z.  B.  der  Urheber  desselben,  wie 
dies  unverkennbar  der  Fall  ist,  die  Lippenlaute  in  die 
engste  Nachbarschaft  zusammenrücken,  so  müssen  wir  ihm  in 
BetreflF  der  anderen  Articulationsgebiete  die  gleiche  Absicht  zu- 
schreiben. Femer  lehrt  aber  die  flüchtigste  Ueberlegung,  dass 
das  Princip  der  LautähnUchkeit  allein  nicht  ausreicht,  um  aus 
den  vierzehn  Gliedern  der  Doppelheptade  mehr  als  ein  bunt 
zusammengewürfeltes  Aggregat  zu  machen  oder  diese  selbst 
zu  strenger  organischer  Einheit  zu  verknüpfen.  Es  muss  ein 
zweites  Princip  hinzutreten,  welches  ich  wohl  kurzweg  das  der 
correspondirenden  Anordnung  des  Artgleichen  nennen  darf^ 
und  vermöge  dessen  eine  Tennis  der  anderen,  eine  Media  der 
anderen  u.  s.  w.  örtlich  entspricht.  Dass  dieses  Princip,  ohne 
welches  die  Ansammlung  der  Zeichen  ein  wirrer  Haufe  ge- 
blieben wäre,  zur  Anwendung  kam,  darf  uns  als  unzweifelhaft 
gelten.  Wäre  es  aber  zu  unbedingter  Durchführung  gelangt, 
so  hätte,  da  es  drei  Tenues  u.  s.  w.  gibt,  die  Bildung  von  mehr 
als  zwei  Gruppen  erfolgen  müssen,  was  eine  unerwünschte 
Vervielfältigung   der  Zeichen   bewirkt  imd   die   Spaltung  des 
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gesammten  Consonantenbestandes  in  blos  zwei  einander  streng 
entsprechende  Syzygien  unmöglich  gemacht  hätte.  Darum  ent- 
schloss  sich  unser  Reformator  zu  dem  sinnreichen  Äuskunfltsmittel 
der  verticalen  Anordnung  der  Dentallaute  —  deren  Verthei- 
lung  auf  beide  Heptaden  diese  wie  mit  einer  ehernen  Klammer 
zusammenschliesst  —  und  erwies  sich  hiedurch,  bei  aller  Neigung 
zu  strenger  Systematik  ^  doch  zugleich  als  einen  zu  gelegent- 
lichen Compromissen  nicht  unbefähigten,  sinn-  und  erfindungs- 
reichen Praktiker.  Und  nun  dürfen  wir  wohl,  ohne  ein  Miss- 
verständniss  befürchten  zu  müssen,  das  wahrhaft  erstaunliche 
Geschick  preisen,  mit  welchem  der  Anonymus  auch  im  Einzelnen 
alle  Hilfsmittel  der  Mnemonik  aufzubieten  wusste,  um  seine  Er- 
findung dem  Gedächtniss  der  Lernenden  einzuprägen.  Wie 
fein  ist  es  ersonnen,  dass  der  labiale  Nasal  aus  der  Reihe  der 
Lippenlaute  heraus  die  Brücke  zu  seinem  dentalen  Zwillings- 
bruder und  dadurch  zur  Gruppe  der  Zahnlaute  überhaupt  schlägt, 
dass  diese  zwar  bis  auf  den  dentalen  Spirans  herab  vertical 
geordnet  sind,  dennoch  aber  die  Tenuis  alle  drei  Male  über 
der  Media  zu  stehen  kommt,'  welcher  der  zugehörige  Doppel- 
consonant  wieder  mit  gleicher  Regelmässigkeit  nachfolgt.  Und 
femer:  nachdem  alle  Plätze  auf  Grund  von  (wie  ich  meine) 
unabweislichen  Forderungen  der  Analogie  besetzt  sind  —  mit 
C  und  d  als  Fortsetzung  der  mit  t  und  8  begonnenen  Reihe,  mit 
^  Y  ?  iii  genauer  Responsion  zu  tc  ß  i|/  —  bleibt  fUr  das  Zwillings- 
paar X  und  p  ^  nur  eben  derselbe  Doppelsitz  übrig,  welcher  in 
der  ersten  Gruppe  dem  anderen,  gleichfalls  zur  Classe  der 
Liquiden  (im  weiteren  Sinne)  gehörigen  Lautpaar  [jl  und  v 
zugeeignet  war.^  Ja,  darf  uns  schliesslich  auch  nur  das  als 
Zufall  gelten,  dass  in  der  ersten  Heptade  die  Lippen-,  in  der 
zweiten  aber  die  Kehl-  oder  Gaumenlaute  vorherrschen,  so 
dass  gleichsam  von  den  Aussenwerken  des  Sprachapparates 
ausgegangen  und  zu  den  am  weitesten  zurückliegenden  Theilen 
desselben  fortgeschritten  wird?  '^ 

II. 

Wir  haben  nunmehr  zum  mindesten  die  Grundzüge  des 
Schriftsystems  kennen  gelernt,  welches  sein  Urheber  auf  der 
athenischen  Burg  in  ähnlicher  Weise  öffentlich   zur  Schau  ge- 
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stellt  hat,  wie  ein  Anaximander,  ein  Oenopides  oder  Meto  ihre 
astronomischen  und  kalendarischen  Neuerungen  und  Entdeckun- 
gen.^^ Ehe  wir  weiterschreiten  und  die  vielleicht  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  erkennbare  DetailausfUhrung  des  Grundplanes 
zu  ermitteln  trachten^  dürfte  es  angemessen  sein^  Halt  zu  machen^ 
um  in  das  Wesen  und  die  Eigenart  der  beabsichtigten  gra- 
phischen Reform  einen  wenigstens  vorläufigen  Einblick  zu  ge- 
winnen. 

Vor  uns  liegt  der  Entwurf  einer  Kirnst-  oder  Kurzschrift,  ^^ 
welche  sich  von  den  bisher  bekannt  gewordenen  derartigen 
Versuchen  des  Alterthums  wesentlich  unterscheidet;  denn  sie 
beruht  weder  auf  Abkürzungen;  sei  es  der  Buchstaben,  der 
Silben  oder  der  Worte,  noch  auf  der  Wiedergabe  der  letzteren 
durch  willkürlich  ersonnene  Zeichen.  Sie  ist  (mit  einem  Worte) 
weder  eine  Verkürzungs-  noch  eine  Siglen-,  sondern 
eine  geometrische  Schrift.  Sie  entstammt,  wie  die  gleicj^- 
artigen  Systeme  modemer  Stenographen  und  Phonographen,  dem 
Bestreben ,  die  Sprachelemente  durch  Baumelemente 
auszudrücken.  Ihre  charakteristische  Besonderheit  aber  ist 
die  Strenge,  mit  welcher  das  (von  mir  so  genannte)  Princip 
des  Stellenwerths  der  Lautzeichen  durchgeführt  wird. 
Auch  in  diesem  Betracht  hat  es  ihr  an  Nachfolge  keineswegs  ge- 
fehlt. Und  ebenso  wenig  in  Betreff  der  eigenthümlichen  Art, 
in  welcher  dieser  Grundsatz  hier  zur  Verwirklichung  gelangt 
ist.  Ein  englischer  Mönch  des  Mittelalters  und  eine  Wiener 
Dame  aus  dem  ersten  Drittel  unseres  Jahrhunderts  sind  hierin 
die  nahezu,  wenn  auch  nicht  völlig,  ebenbürtigen  Nachfahren 
des  athenischen  Schrifterfinders  geworden. 

Zur  Charakteristik  der  verwandten  Bestrebungen  der 
Neuzeit  mögen  ein  paar  Anführungen  dienen.  ,Die  einfachsten 
EHementarzüge'  —  so  schreibt  Horstig  ^^  im  Jahre  1797  — 
,8ind  die  gerade  Linie  und  der  Kreis;  wir  leg^n  sie  deshalb 
unserem  stenographischen  System  zu  Grunde.  Die  gerade 
Linie  kann  in  vierfacher  Richtung  gebraucht  werden:  senk- 
recht, wagrecht,  linksschräg  .  .  .  .,  endlich  rechtsschräg* 
u.  s.  w.  —  ,Als  die  einfachsten  Formen  der  Schrift  wählte 
Byrom*  (1767)  ,die  einfachsten  geometrischen  Zeichen  .... 
Die  Vocale  bezeichnete  er  durch  Punkte,  die  in  verschiedener 
Stellung  den  Consonanten  beigefügt  wurden^    Pitman,  dessen 
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Schriften  in  Hunderttausenden  von  Exemplaren  verbreitet  sind, 
äussert  sich  über  die  Grundlage  seines,  des  sogenannten  phono- 
graphischen Systems  wie  folgt:  ,The  sitnplest  signs  we  can 
employ  ....  are  the  dot,  right  line  and  the  opposite  curves 
(  ).  The  dot  is  naturally  reserved  for  the  vowels,  and  the 
right  line  and  cunres,  when  placed  in  the  four  possible  practi- 
cable  Position s,  viz.  perpendicular,  horizontal,  sloping  to  the 
left  and  sloping  to  the  right  give  us  12  distinct  signs^  (deren 
Zahl  durch  die  wechselweise  Verwendung  von  Haar-  und 
Schattenstrichen  auf  das  Doppelte  erhöht  wird).  Dem  Systeme  des 
John  Willis  (1602),  eines  der  Begründer  der  Stenographie  in 
England,  wirft  Lewis,  der  englische  Geschichtschreiber  der  Kurz- 
schrift ,Mangel  an  Einfachheit  und  Leichtigkeit'  vor;  denn  ein 
zusammengesetztes  Zeichen  —  und  solche  zeigen  sogleich  seine 
ersten  Buchstaben  (/\  =  a,  f]  =^  b  u.  s,  w.)  —  sollte  nie  zur 
Verwendung  kommen  ,until  all  the  simple  lines  of  nature 
are  exhausted^  Die  gerügten  Mängel  vermied  bereits  Edmond 
Willis  (1618),  dessen  a  ein  rechtsschräger,  dessen  b  ein  senk- 
rechter und  dessen  m  ein  linksschräger  Strich  war  u.  s.  w. 

Aus  diesem  Streben  nach  Vereinfachung  der  Schriftzeichen 
entspringt  eine  weitere  Consequenz.  Die  Beschränkung  auf 
die  einfachsten  Raumgebilde  verringert  selbstverständlich,  wenn 
sie  folgerichtig  festgehalten  wird,  die  Menge  der  zum  Behuf 
der  Lautbezeichnung  verfügbaren  Mittel.  Dies  ist  ein  Uebelstand, 
dem  es  zu  steuern  gilt.  Soll  der  verminderte  Zeichenvorrath  sich 
als  zulänglich  erweisen,  so  muss  jedes  Symbol  zu  mehrfacher  Ver- 
Wendung  kommen.  Und  jede  dieser  Verwendungsarten  muss,  wenn 
die  Bestimmtheit  der  Lautbezeichnung  nicht  Schaden  leiden 
soll,  von  allen  anderen  streng  unterBchieden  sein.  Dazu  eignet 
sich  kaum  ein  anderes  Hilfsmittel  so  wohl  als  jenes  der  Lagen- 
und  Stellen-Veränderung.  So  gelangt  man  denn  zu  dem  was 
wir  den  StelUnwerth  der  Lautzeichen  genannt  haben.  Ein 
solcher  ist  freilich  bis  zu  einem  gewissen  Masse  jedem  Schrift- 
system eigen.  Könnte  man  doch  auch  das  Verhältniss  so  benennen, 

welches   beispielsweise   zwischen  /  wcA  i  oder    zwischen   den 

Ziffern  6  und  9  oder  zwischen  der  oberen  Schleife  von  /^und 
der  unteren  von  f  obwaltet.  Allein  was  bei  den  historischen; 
ursprünglicher  Bilderschrift  entstammenden  Alphabeten  nur  ein 
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zofiÜIiges  (höchstens  gelegentlich  zum  Zweck  schärferer  Unter- 
scheidung absichtlich  zugespitztes)  thatsächliches  Verhältniss 
ist,  das  wird  in  der  methodisch  örsonnenen  Kunst-  und  Kurz- 
schrift ein  zu  planmässiger  und  ausgedehnter  Verwendung 
gelangendes  Bezeichnungsmittel. 

Wieder  mögen  einige  Beispiele  das  Gesagte  erläutern 
helfen.  Schon  der  Begründer  der  niederländischen  Kurzschrift, 
Jan  Reyner^^  (1673)  drückt  die  sämmtlichen  Vocale  durch 
einen  und  denselben  Punkt  aus:  ,door  en  punt,  welks  ver- 
scheidene  plaats  bij  den  medeklinker  den  klinker  anduidt. 
a  Word  geplaatst  regt  boven  den  letter,  e  gelijk  met  het  bovenste 
gedeelte  van  den  letter;  i  ij  of  y  tegen  het  middelste  gedeelte; 
0  gelijk  met  den  voet  van  den  letter  en  u  regt  onder  den  voet 

a 

van   den  letter%   also   wie  folgt:     /\  <    .     Ganz  ähnlich  ver- 


k 


fährt  Ramsay  (1681).  Und  Consonanten  sowohl  als  Vocale 
werden  ,door  hoogere  of  lagere  plaatsing  der  teekens  op 
twee  evenwijdig  getrokken  lijnen  angeduid^  in  Erdmann's 
oder  Geijsbeek's  System  (1827),  wie  nicht  minder  (unter 
Verwendung  von  vier  Parallel-Linien)  in  jenem  von  Blanc 
(1801).  Zu  umfassendster  Anwendung  gelangt  endlich  dieses 
Princip  —  um  zunächst  noch  von  der  mittelalterlichen  Anti- 
cipation  desselben  durch  Johann  von  Tilbury  (um  1174)  zu 
schweigen  —  in  der  ^Homographie^  der  (pseudonymen)  Lady 
Sophie  Scott  (1831),  einer  ungemein  geistreichen  Frau,  deren 
Entwurf;  wie  wir  noch  sehen  werden,  sich  mit  jenem  des  athe- 
nischen Schrifterfinders  in  mehr  als  einem  Punkte  berührt. 
Allerdings  fehlt  es  in  den  Darstellungen  der  letztgenannten 
Systeme  nicht  an  irreleitenden  Zweideutigkeiten.  Eine  solche 
ist  es,  wenn  bei  Geijsbeek-Erdmann  wiederholt  von  der  Ver- 
wendung blos  zweier  Zeichen  —  Punkt  und  Strich  —  die 
Rede  ist  (,door  middel  van  slechts  twee  karakters'),  während 
der  Strich  in  Wahrheit  ,horizontal,  perpendiculär  oder  schief 
von  unten  nach  oben  und  von  oben  nach  unten  gezogen*  wird, 
was  in  Verbindung  mit  dem  Punkt  fünf  Elementarzeichen 
ergibt;  welche  erst  —  je  nachdem  sie  auf  einer  von  zwei 
Parallellinien,   über,   zwischen  oder  unter  ihnen  angebracht 
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sind  —  eines  fünffach  verschiedenen  Stellenwerthes  theilbaft 
und  somit  fähig  werden,  die  25  Buchstaben  zu  vertreten.  Und 
wenn  Lady  Scott  triumphirend  ausruft ,  ,das8  in  der  Homo- 
graphie  ....  ein  und  dasselbe  Zeichen  oder  ein  und  derselbe 
Schriftzug,  nämlich  ein  ganz  kleines  gerades  Strichel  für  das 
ganze  Alphabet  gilt!'  —  so  thut  auch  hier  eine  ähnliche  ünter- 
scheidimg  noth.  Denn  von  dem  einen  Punkte  abgesehen, 
welcher  in  flinf  verschiedenen  Stellungen  die  fünf  Vocale  aus- 
drückt, kennt  das  homographische  System  ein  kürzeres  und 
ein  längeres  wagrechtes,  dann  ein  rechtsschräges  und  ein  links- 
schräges Strichlein,  zusammen  also  vier  Elemente,  welche 
,längs  dem  Silbenstriche  weiter  hinauf  und  weiter  hinunter 
geschoben  werden^  und  hiedurch  je  fünf  verschiedene  Stellen- 
werthe  gewinnen. 

Ein  dritter  Punkt  der  Uebereinstimmung  zwischen  un- 
serem antiken  und  den  modernen  Kurzschrift-Systemen  ist  die 
reichliche  Anwendung  mnemonischer  Hilfen,  wenn  anders  Ge- 
dächtsnisssttLtzen  so  heissen  dürfen,  die  zumeist  nicht  sowohl 
äusserlich  hinzugefügt  als  vielmehr  aus  dem  Streben  nach  natür- 
licher Ordnung  und  innerer  Folgerichtigkeit  wie  von  selbst  er- 
wachsen sind.  Dem,  was  oben  über  diese  Seite  des  athenischen 
Systems  gesagt  ward,  wollen  wir  wieder  einige  diesbezügliche 
Aeusserungen  und  Veranstaltungen  modemer  Sehrifterfinder 
gegenüberstellen.  Vor  Allem:  das  zwiefache  Anordnungs- 
princip,  wonach  sowohl  die  artverwandten  (homogenen)  als 
die  orts verwandten  (homorganen)  Laute  als  solche  ersichtlich 
gemacht  werden,  gelangt  in  den  am  meisten  ausgearbeiteten 
Systemen  der  Neuzeit  zu  nicht  minder  vollständiger  Durch- 
führung. So  bei  Lady  Scott  und  bei  Pitman.  Letzterer 
weist  jeder  Organclasse  Striche  von  je  einer  (überdies  aus- 
gesprochen symbolischer)  Richtungi^  zu  (,letters  made  by  a 
given  Organ  are  written  in  the  same  direction^),  während  die 
functionelle  Gleichartigkeit  in  der  Beschaffenheit  des  Striches 
zum  Ausdruck  kommt.  Man  vergleiche  z.  B,  p  (\)  und  ft  (\) 
mit  ^  (I)  und  d  (|)  oder  mit  k  ( — )  und  g  ( — );  desgleichen 
werden  Lautpaare  wie  die  Nasale  (m  =  /^,  n  =  ^^)  und 
die  Liquiden  (Z  =  /^,  r  =  "n^  )  als  solche  gekennzeichnet. 
Nicht  viel  anders  verfahrt  Lady  Scott,  wie  die  Gleichung 
j,(  1):A(-J)  =d  (  ^):e(^)  =  6(4):p  (J)  zur 
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Genüge  lehren  kann;  die  Organ-G-emeinschaft  wird  durch  die 
Höhe  —  die  Stelle  am  Silbenstrich  — ,  die  FunctionB-Gemein- 
Schaft  durch  die  Länge  oder  (in  anderen  und  zwar  den  meisten 
Fällen)  durch  die  Richtung  des  Kennstriches  ausgedrückt.  Aehn- 
liehe  Grundsätze  werden  häufig;  wenngleich  kaum  jemals  mit 
derselben  Strenge  und  Schärfe  geübt  und  ausgesprochen.  So  von 
Rahm  (1847) ,  der  den  gleichartigen  Lauten  ^auch  organisch 
verwandte  Zeichen^  geben  wollte,  oder  von  Gabelsberger, 
dcBsen  Absehen  darauf  gerichtet  war,  den  Schrifksymbolen 
,Merkmale^  au&uprägen,  ,welche  nicht  als  willkürliche,  nur 
von  dem  Gedächtnisse  zu  behaltende,  sondern  vielmehr  als 
Analogie  zwischen  Laut  und  Zeichen  vom  Verstände  erfasst 
. .  .  werden  .  .  .  können'.  ^^  Ob  nicht  auch  unser  Schrifterfinder 
nach  einem  derartigen  Bande  zwischen  Zeichen  imd  Bezeichnetem 
gesucht  hat,  soll  alsbald  bei  der  Besprechung  der  Vocale  er- 
örtert werden.  In  dem  gegenwärtigen  Stadium  unserer  Unter- 
suchung kann  das  Facit  der  Vergleichung  zwischen  diesem 
antiken  und  den  modernen  Systemen  wohl  also  gezogen  werden. 
Die  Erfindung  des  alten  Atheners  steht  den  Erzeugnissen  der 
neueren  Zeit  zumeist  völlig  gleich,  ja  übertrifft  dieselben 
mehrfach: 

1.  in  der  Einfachheit  der  Schriftzeichen, 

2.  in  der  (damit  aufs  Engste  verknüpften)  reichlichen  Aus- 
nützung des  Princips  des  Stellenwerthes, 

3.  in  der  mnemonischen  Verwerthung  der  natürlichen 
Systematik  der  Sprachlaute. 

Diesem  Verein  von  Vorzügen  —  oder  dem,  was  vom  Stand- 
punkte der  Kurzschrift  aus  als  solcher  gilt  —  steht  der  Mangel  an 
demjenigen  gegenüber,  was  die  heutigen  Fachmänner  die  ,Schreib- 
flüchtigkeit'  und  ,Verbindungs{ähigkeit'  der  Zeichen  nennen  — 
eine  Eigenschaft,  an  der  es  auch  den  meisten  älteren  und  gar 
manchen  unter  den  neueren  Systemen  gebricht  und  worin  selbst- 
verständlich der  Sohn  eines  Zeitalters  am  wenigsten  leisten 
konnte,  welches  keine  Cursivschrift  kannte  und  mithin  den 
üebergang  von  der  Uncial-  zur  Kurzschrift  ohne  jede  Vermittlung 
vollziehen  musste.  Doch  es  ist  Zeit,  die  hervorstechendste 
Eigen th.ümlichkeit  des  Systems  ins  Auge  zu  fassen. 
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Das  Streben  nach  Formvereinfachung  f&hrt,  wie  wir  ge* 
sehen  haben,  zur  Verringerung  der  Zeichenzahl;  diese  wieder 
zur  Ausbeutung  des  Princips  des  Stellen-  (beziehungsweise  des 
Lagen-  und  Stellen-)  Werthes  der  Sehriftzeichen.  Soll  nun  dieses 
im  ausgedehntesten  Masse  zur  Geltung  kommen  und  somit 
Richtung  und  Stellung  eines  oder  weniger  Schriftelemente  deren 
Lautwerth  ausschliesslich  bestimmen,  so  ergibt  sich  eine  neue 
Folgerung.  Dort,  wo  Alles  darauf  ankommt,  die  Lage  und 
Stellung  einiger  Strichelchen  zu  raschester  und  sicherster  An- 
schauung zu  bringen,  dürfen  diese  nicht  haltlos  im  Räume 
schweben.  Es  bedarf  eines  Orientirungsmittels  oder  einer 
Schriftstütze.  Und  hier  eröfihet  sich  dem  erfindenden  Alpha- 
betiker  eine  doppelte  Bahn.  Er  kann  (wie  Erdmann  oder 
Blanc)  seine  Lautzeichen  in  parallelen  Horizontallinien 
gleich  jenen  unserer  musikaUschen  Notenschrift  anordnen;  oder 
er  mag  das  Auskunftsmittel  einer  senkrechten  (oder  nahezu 
senkrechten)  Schriftstütze  oder,  wie  wir  fortan  sagen  werden, 
eines  Zeichenträgers  wählen,  an  welchen  er  seine  Schrift- 
symbole oder  einen  Theil  derselben  anlehnt  oder  heftet.^'  Von 
diesem  letzteren  Behelfe  haben  nun  Johann  von  Tilbury,  Lady 
Scott  und  unser  Athener  in  merkwürdiger  Uebereinstimmung 
und  doch  auch  wieder  mit  sehr  beachtenswerthen  Unterschieden 
Gebrauch  gemacht.  Von  Lady  Scott  war  bereits  die  Rede. 
Von  des  englischen  Mönches  ,ars  notaria'  sind  uns  nur  die 
Grundzüge  bekannt.  Die  ,1  littera',  d.  h.  ein  Längsstrich, 
diente  ihm  als  Zeichenträger;  dieser  und  die  mannigfach 
modificirte  Lage  und  Stellung  eines  Ansatzstriches  half  ihm 
seine  19  Buchstaben  bilden,  wobei  (nach  Zeibig's  in  der  Haupt- 
sache gewiss  richtiger  R'econstruction)  der  unveränderte  Längs- 
strich einen  —  und  sicherlich  den  ersten  —  Buchstaben  aus- 
machte, bei  dem  Aufbau  der  übrigen  18  hingegen  das  wagrechte, 
rechtsschräge  und  linksschräge  Strichelchen  zu  je  sechsfacher 

Positionsverwendung  gelangten  {  T  T  +  )•  Mit  dem  mittelalter- 
lichen Mönch  verbindet  den  antiken  Schriftdenker  die  so  zweck- 
entsprechende Ausbeutung  der  beiden  Seiten  des  Zeichen- 
trägers (links  und  rechts),  ein  Vortheil,  welchen  die  Wiener 
Erfinderin  sich  aufiklliger  Weise  entgehen  liess,  während  sie 
(wie  zum  Ersatz  hiefÜr)  ihren   ,Silbenstrich'  übermässig  — 
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mit  fUnf  Stellen  —  belastet  und  dadurch  die  Grenzen  leichter 
und  bequemer  Unterscheidbarkeit  schier  überschritten  hat.   Mit 
ihr  geht  jedoch  der  Athener  darin  Hand  in  Hand,  dass  auch  er 
nur  die  consonantischen  Symbole  an  den  Zeichenträger  heftet^ 
was  wieder  auf  einer  principiell  ungleich  wichtigeren  Ueberein- 
stimmung  beruht:  auf  der  Wahl  generisch  verschiedener  Zeichen 
für  Vocale  und  Consonanten.    Und  dieses  Verfahren  wird  durch 
die  Lehren  der  rationellen  Alphabetik  durchaus  gerechtfertigt. 
Soll  doch  eine  phonetische  Unterscheidung  in  dem  Masse,  als  sie 
fundamentaler  ist^  auch  dem  Auge  lun  so  rascher  und  deutlicher 
ersichtlich  werden.  Nicht  nur  der  Verfasser  des  ,Kadmus'  behan- 
delt die  jGraphik  der  Grundlaute'  getrennt  von  jener  der  ,Mit- 
laute';  ^®    alle   die  hervorragenden  Kurzschriftler,  welche  von 
Jan  Keyner  bis  Pitman  die  Vocale  durch  Punkte,  die  Conso- 
nanten durch  Striche  bezeichnen,  stehen  auf  demselben  grund- 
sätzlichen Standpunkt.    Von  seinen  beiden  Nachfolgern  endlich 
unterscheidet  sich   der  Anonymus  in  einem  Punkte  der  aller- 
wesentlichsten  Art.    Der  Zeichenträger  erwies  sich  uns  als  ein 
unter  den  vorausgesetzten  Bedingimgen  kaum  zu  entbehrender, 
aber  er  bleibt  demungeachtet  ein  lästiger,  weil  Zeit  und  Raum 
verschlingender  Nothbehelf.    Hier  zeigt  sich  nun  die  Erfindungs- 
kraft des  Atheners  im  glänzendsten  Licht.    Er  bedarf  nicht 
weniger  als  Lady  Scott  oder  Johann  von  Tilbury  einer  derartigen 
Schriftstütze,  doch  scheut  er  die  damit  verbundene  Zeit-  und 
Raumverschwendung.    Da  verfUUt  er  denn  auf  eine  Auskunft, 
welche    ich  keinen  Anstand   nehme   eine   geniale  zu  nennen. 
Die  eine  der  zwei  Zeichengattungen  —  das  ist  sein  Gedanke 
—  soll  ihm  als  Tragstütze  für   die  andere   dienen.     Und   war 
er   einmal   bis  hieher  gelangt,   so  konnte,  falls  ihn  die  Rück- 
sicht  der    Zeichenerspamiss    leitete,    sein    weiteres   Vorgehen 
nicht  zweifelhaft  sein.     Denn  sobald  er  sich  vor  die  Wahl  ge- 
stellt   sah,    entvv^eder   die   Consonanten   oder   die  Vocale    zum 
eigentlichen  Kern    und   Traggerüste   seiner  Schriftzeichen    zu 
machen,   so  musste  jene  Erwägung  zu  Gunsten  der  letzteren 
den  Ausschlag  geben.  Konnte  die  Ersparniss  doch  eine  imgleich 
beträchtlichere  sein,  wenn  das  Princip  des  Stellenwerthes   bei 
der  Bildung  von  14  oder  17,  als  wenn  es  blos  bei  jener  von 
5  oder  7  Lautzeichen  zur  Geltung  kam.    Diese  Verwendung 
der    Vocalzeichen    als    Träger    der    consonantischen 
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Symbole  bildet  den  eigenartigsten  Zug  des  ganzen  Systems 
—  einen  Zug,  für  welchen  ich  vergeblich  nach  Parallelen  ge- 
sucht habe,  während  das  entgegengesetzte  Verfahren,  die  — 
wenngleich  mehr  lockere  —  Anlehnung  der  Vocalsymbole  an 
die  Consonantenzeichen  (wie  wir  bereits  sahen)  die  weiteste 
Verbreitung  gefunden  hat.  Dahin  gestellt  bleibe  es,  ob  hierbei 
auch  jene  Auffassung  der  Vocale  mitgewirkt  hat,  welche  in 
ihnen  die  eigentliche  Seele  der  Sprache  erblickt  —  bedeutet 
doch  im  Griechischen  fwvi^  zugleich  die  ,Stimmlaute'  und  die 
,Sprache^  selbst  — ,  während  den  ihrer  Mehrzahl  nach  ohne 
Mitwirkung  eines  Vocals  nicht  aussprechbaren  (oder  doch  als 
unaussprechbar  geltenden)  ,Stimmlosen'  eben  darum  blos  acces- 
sorische  Zeichen  zutheil  wurden.  ^^ 

EUermit  hängt  endlich  das  Folgende  zusammen.  Gewinnt 
unsere  Kurzschrift  auf  diesem  Wege  einen  syllabar^n  Cha- 
rakter, so  ist  dies  der  Punkt,  an  welchem  sie  sich  mit  den 
bisher  allein  bekannten  griechischen  tachygraphischen  wie  mit 
modernen  stenographischen  Systemen  zugleich  am  engsten  be- 
rührt und  am  schroffsten  von  ihnen  scheidet.  Hat  man  es  doch 
bei  der  älteren  ,wie  bei  der  späteren  Tachygraphie  in  streng 
consequenter  Weise  im  Grossen  und  Ganzen  mit  einer  syllaba- 
rischen  Schreibung  zu  thun^^^  Allein  nicht  die  Consonanten 
werden  an  den  Vocalen,  sondern  diese  werden  ,gewissermassen 
an  den  Consonanten  ausgedrückt^  so  dass  es  ,in  manchen 
Fällen  fast  unmöglich'  ist,  ,die  Form  eines  Consonanten  zu 
schreiben,  ohne  dass  man  zugleich  einen  Vocal  —  meistens  ein 
E  —  ausgedrückt  hättet  Und  genau  dasselbe  findet  in  dem 
gangbarsten  stenographischen  System  der  Gegenwart,  in  jenem 
Gabelsberger's  statt.  ,Die  einfache  gleichmässige  Verbindung 
der  Consonantenzeichen  deutet  den  Vocal  e  an^  Allein  auch  sonst 
werden  die  inlautenden  Vocale  ,in  den  Consonantenzeichen 
durch  Veränderung  der  Form  oder  der  Stellung  derselben 
ausgedrückt';  so  ,verstärkt'  a  ,das  nachfolgende  Consonanten- 
zeichen', i  aber  ,verdichtet'  das  vorangehende,  oder  es  wird 
,durch  Hochstellung  des  nachfolgenden  Consonantenzeichens', 
u  hingegen  ,durch  Tiefstellung  desselben  ausgedrückt'  u.  s.  w. 
Diese  Häufung  von  Ausdrucksmitteln  gestattet  es  Gabelsberger 
sowohl  offene  als  geschlossene  Silben  .mittelst  je  eines  Zeichens 
darzustellen,  während  unser  System  nur  auf  eine  Silbengattung 
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Bedacht  nimmt;  augenscheinlich  auf  offene  Silben,  —  gleich  der 
kjpriBchen  Silbenschrift  und  in  der  That  der  Ungeheuern  Mehr- 
zahl aller  syllabarischen  Schriftsjsteme.  Die  Vortheile  und  Nach- 
theile der  beiden  Richtungen  gegen  einander  abzuwägen^  mag  — 
80  weit  dies  nicht  schon  im  Obigen  geschehen  ist  —  kundigeren 
Graphikern  überlassen  bleiben.  Nur  darauf  darf  ich  vielleicht 
hinweisen  —  und  damit  schliesse  ich  diese  vergleichende  Be- 
trachtung —  dasB  das  athenische  System  nicht  jenen  Vorwürfen 
unterliegt,  welche  Dubois-Reymond^*  gegen  ,die  jetzt  in  Deutsch- 
land gefeierten'  Systeme  erhebt:  In  ihnen  ,lässt  die  Anordnung 
der  Laute  viel  zu  wünschen  übrig.  .  .  .  Was'  sie  ,aber  zum 
allgemeinen  Alphabet  entschieden  untauglich  macht,  ist  die 
allzu  grosse  Einfachheit  und  in  Folge  dessen  der  zu  geringe 
Unterschied  der  statt  ordentlicher  Buchstaben  gebrauchten 
Strichelchen'  .  .  .  die  ,zu  winzig  werden,  .  .  .  nicht  mehr  schnell 
unterschieden  werden  können'  und  über  deren  ,besondere 
Kennzeichen'  .  .  .  ,flüchtige  Schreiberhände  sich  gar  zu  leicht 
hinwegsetzen  würden'.  Femer:  , Haltbarkeit,  Körper  .  .  . 
fehlt  den  jetzt  so  dringend  empfohlenen  Systemen  der  Steno- 
graphie', ein  Mangel,  der  ,sie  zu  gangbaren  Alphabeten 
durchaus  untauglich  macht'.  Allein  gestatten  diese  Bemerkun- 
gen ii^end  eine  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall?  Wollte 
denn  unser  Schrifterfinder  nicht  blos  den  technischen  Zwecken 
der  Geschwindschreiber  dienen  ?  Nahm  etwa  sein  Ehrgeiz  einen 
höheren  Flug?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  kann  uns,  wenn 
irgend  etwas,  so  nur  der  weitere  Fortgang  unserer  Untersuchung 
ertheilen. 

in. 

Wir  wenden  uns  zu  der  auf  die  Vocale  bezüglichen  Partie 
der  Inschrift.  Und  damit  betreten  wir,  wie  ein  Blick  auf  den 
zersttickten  Obertheil  der  Platte  lehrt,  ein  gar  dornenvolles 
Feld.  Konnten  wir  bisher  auf  dem  Wege  strenger  Ableitung 
und  kaum  minder  sicherer  Analogieschlüsse  fortschreiten,  so 
werden  wir  nunmehr  auch  die  blosse  Muthmassung  nicht  durch- 
weg verschmähen  dürfen,  und  bisweilen  zufrieden  sein  müssen, 
wenn  straffe  Verkettung  und  lückenloser  Zusammenschluss  des 
Vermutheten   einigen    Ersatz    fUr    die    unzureichende    äussere 

SiUnngsber.  d.  phiK-hist.  Cl.    CYU.  Bd.  I.  Hft.  23 
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Beglaubigung  bieten.  Doch  an  der  Schwelle  dieser  Erörterung 
erwarten  uns  —  als  gälte  es,  verzagenden  Kleinmuth  hintan- 
zuhalten  —  zwei  zugleich  sichere  und  bedeutungsvolle  Wahr- 
nehmungen. 

Wie  muBsten  —  so  dürfen  wir  nämlich  zuvörderst  fragen 
—  die  Vocalzeichen  beschaffen  sein,  um  ihrer  Aufgabe  als 
Zeichenträger  vollständig  zu  genügen?  Es  musste  ihnen,  so 
lautet  unsere  Antwort,  erstens  eine  Längenentwicklung 
zukommen,  welche  die  bequeme  Unterscheidung  dreier  Stellen 
(oben,  Mitte,  unten)  gestattet.  Sie  mussten,  zweitens,  die  an 
sie  zu  heftenden  consonantischen  Symbole  deutlich  hervortreten 
lassen,  was  im  vollsten  Masse  dann  geschah,  wenn  diese  sich 
von  der  Anheftungsstelle  in  einem  weit  geöffneten,  womöghch 
rechten  oder  stumpfen  Winkel  abhoben.  Aeusserst  unange- 
messen wären  hingegen  solche  Linien,  die  sich  im  Horizontal- 
strichelchen nur  einfach  fortsetzten,  wenig  entsprechend  auch 
Curven.  Drittens  erscheinen  dort,  wo  nicht  die  allereinfach- 
sten  Gebilde  in  Frage  kommen,  jene  Formen  als  vorzugsweise 
zweckdienlich,  bei  denen  ein  senkrechter  Stamm  seitliche 
Zweiget  entsendet,  an  welchen  die  Consonantensymbole  befestigt 
werden,  um  zwar  ohne  Baum  Verschwendung,  aber  doch  mit 
zulänglicher  Klarheit  auseinander  treten  zu  können.  Viertens 
endlich  wäre  es  in  eben  diesen  Fällen  erwtlnscht,  wenn  die 
Mittelstelle  an  der  Schriftstütze  selbst  als  solche  bezeichnet 
wäre.  Diese  aus  der  Natur  der  Sache  geschöpften  Normen 
sollen  späterhin  unserem  Reconstructionsversuch  den  Weg 
weisen,  beziehentlich  seine  Ergebnisse  bewahrheiten  helfen.  Zu- 
nächst jedoch  wollen  wir  nur  beiläufig  von  der  Thatsache  Act 
nehmen,  dass  nichts  in  den  erhaltenen  Resten  diesen  Schlüssen 
widerstreitet,  Einiges,  wie  das  Wort  ,Stamm'  (orsXexo?)  und  das 
zweimalige  Vorkommen  des  ^senkrechten  Längsstriches^  {^(M)y 
dieselben  auffallend  begünstigt,  und  gehen  zu  der  beabsich- 
tigten Nutzanwendung  über. 

Man  hätte  ja  von  vornherein  sehr  wohl  erwarten  können, 
der  Anonymus  werde  mit  den  historischen  Vocalzeichen  ebenso 
verfahren  sein,  wie  die  Urheber  der  bisher  bekannten  tachy- 
graphischen  Schreibweisen  mit  den  Buchstaben  überhaupt  ver- 
fuhren. ,Sie  verkürzten'  diese  nämlich,  ,d.  h.  sie  behielten 
von  jedem  Buchstaben  das  eigentlich  Entscheidende  und  Cha- 
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rakteristische  bei^^a  Nicht  sowohl  eine  Verkürzung  freilich, 
als  vielmehr  eine  modiiicirende  Anpassung  hätte  in  einigen 
Fällen  platzgreifen  müssen;  auszuscheiden  waren  aber  unter 
dieser  Voraussetzung  blos  jene  Zeichen,  welche  den  uns  satt- 
sam bekannten  allgemeinen  und  den  soeben  namhaft  gemachten 
speciellen  —  technisch-graphischen  —  Forderungen  schnur- 
stracks widersprachen.  Mit  diesem  Masse  gemessen  musste  E, 
Q  und  wahrscheinlich  0  fallen,  A  mochte  seines  Mittelstriches 
verlustig  gehen,  desgleichen  H,  wenn  es  erhalten  bleiben  sollte. 
Allein  nahezu  gegen  jede  Anfechtung  war  —  durch  seine  Ein- 
fachheit —  I,  und  noch  weit  mehr  —  durch  seine  geradezu 
ideale  Eignung  für  die  Leistungen  des  Zeichenträgers  —  Y 
gefeit.  Dennoch  werden  eben  diese  zwei  Buchstaben  (denn 
gerade  hier  spricht  der  lückenvolle  Text  mit  vollster  Deutlichkeit) 
gegen  neue  Zeichengebilde  vertauscht.  Wir  schliessen  daraus, 
dass  die  Vocalbezeichnung  noch  durch  andere  als  die  von 
uns  erörterten  Rücksichten  bestimmt  ward.  Durch 
welche?  Das  lehrt  uns  vielleicht  —  wenngleich  auf  einem 
kleinen  Umwege  —  jene  zweite  und  ungleich  wichtigere  Wahr- 
nehmung. 

Dieselbe  gilt  der  Anordnung  der  Selbstlaute.  Bedeutsam 
ist  es  hier  zunächst,  dass  der  Y*-Laut  ,der  fünfte  der  Vocale^ 
(xb  wlfxxTov  T(Sv  9(DyiQ8VTb>v)  gcuaunt  wird,  —  bedeutsam  haupt- 
sächlich darum,  weil  der  Anonymus,  dessen  Streben  nach 
knappster,  lapidarer  Kürze  ebenso  unverkennbar  als  leicht  be- 
greiflich ist,  diesen  Umstand  schwerlich  hervorgehoben  hätte, 
wäre  er  nicht  ein  für  seine  Zwecke  belangreicher  gewesen. 
Ferner  liegt  darin  ein,  freilich  nicht  eben  vielsagender,  Eingriff 
in  die  traditionelle  Reihenfolge  der  Vocale,  in  welcher  Y  nicht  den 
ftinften,  sondern  den  sechsten  Platz  einnimmt.  Zur  Erklärung 
dieser  Abweichung  genügt  allerdings  die  Voraussetzung,  dass 
das  eine  H  seinen  Platz  eingebüsst  hat,  indem  die  Länge  von  e 
(oder,  wie  wir  mit  stiEitthafter  Verallgemeinerung  sagen  dürfen, 
von  e  und  o)  entweder  unbezeichnet  blieb  oder  die  betreffenden 
Zeichen  an  das  Ende  der  Reihe  gerückt  wurden.  Die  eine 
wie  die  andere  dieser  Annahmen  ist  an  sich  mit  der  Natur 
einer  rationellen  Kurzschrift  wohl  vereinbar.  Allein  blieb  wenig- 
stens in  Betreff  der  kurzen  und  doppelzeitigen  Vocale  a,  e, 
t,  0,  u    die    herkömmliche    Folgeordnung  gewahrt   und   erfuhr 
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dieselbe  somit  keine  andere  als  die  soeben  erwähnte  Stö- 
rung? Keineswegs  —  so  dürfen  wir  mit  voller  Zuversicht 
antworten  — ;  denn  nicht  o,  sondern  t  wird  unmittelbar 
vor  u  behandelt ;  und  dass  bei  unserem  Autor  in  diesen 
Dingen  nicht  Zufall,  sondern  Absicht  waltet,  hat  nicht  er  selbst 
dies  soeben  erst  in  nachdrücklichster  Weise  ausgesprochen?  So 
stehen  wir  denn  —  dies  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  — 
vor  einer  bewussten,  planvollen  Neuordnung  der  Vocalreihe. 
Das  Princip  derselben  kann  aber  angesichts  der  Natur  der 
Sache  und  des  durch  sie  bedingten  analogen  Vorgehens  moder- 
ner Phonetiker  und  Graphiker;  angesichts  der  Rolle,  welche 
wir  die  Lautverwandtschaft  bei  der  Gruppirung  der  consonan- 
tischen  Symbole  spielen  sahen;  angesichts  des  deutlichen  Winkes 
endlich,  welcher  in  der  Zusammenordnung  von  e  und  u  gelegen 
ist,  2»  —  kein  anderes  sein  als  jenes  der  Lautähnlichkeit  oder,  wie 
wir  gegenwärtig  zu  sagen  gelernt  haben,  der  Klangverwandt- 
schaft. Unser  Alphabetiker  unternimmt  es,  das  zu  gewinnen, 
was  Sprachforscher  und  Lautphjsiologen  heutzutage  die  ,natür- 
liehe  Vocalreihe'  nennen.^^  Ob  sein  Bestreben  ein  durchweg 
erfolgreiches  war,  dies  können  wir  vorerst  weder  bejahen  noch 
verneinen.  Doch  scheint  ein  Misserfolg  in  Ansehung  des  unge- 
trübten Vocalismus  der  griechischen  Sprache  und  der  hieraus  ent- 
springenden vergleichsweisen  Geringfügigkeit  des  Unternehmens 
nahezu  ausgeschlossen;  tmd  selbst  diese  kleine  Aufgabe  ist 
ja  —  durch  die  Folge  i,  u  —  fast  zur  Hälfte  bereits  glück- 
lich gelöst,  so  dass  es  nur  mehr  gilt,  die  noch  übrigen  drei  ein- 
fachen Selbstlaute  o,  a,  e  in  dieser  ihrer  natürlichen  Reihenfolge 
anzuordnen.  Sollte  aber  das  griechische  Ohr  zu  stumpf  gewesen 
sein,  um  den  weiten  Abstand  zwischen  dem  dumpfen^  tiefen  o 
und  dem  hellen,  hohen  i  zu  erkennen?  Und  wenn  es  ihn  er- 
kannt imd  den  Zwischenraum  durch  die  zwei  noch  verfügbaren 
Selbstlaute  ausgefüllt  hat,  konnte  dies  irgend  wahrscheinlicher 
Weise  derart  geschehen,  dass  e  von  dem  engverbundenen  i  los- 
gerissen und  die  Doppelverwandtschaft  verkannt  ward,  welche 
a  ebenso  wohl  (bei  dumpferer  Aussprache:  a)  mit  o,  als  (bei 
hellerer:  d)  mit  e  verknüpft?  Ja,  mussten  nicht  zu  allem 
Ueberfluss  die  offenkundigsten  Thatsachen  des  dialektischen 
Lautwechsels,  welchen  doch  auch  schon  Plato  im  Cratylus 
für  seine  Zwecke  zu  verwerthen  wusste  (man  denke  an  ä  und  9 
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im  ioniBchen^  attischen  und  dorischen  Dialekt,  an  6£6^  0c6(;  [x^y^« 
60^  lA^YaOoi;,  Odcxo;  0(5xO(;  u.  dgl.),  gleichwie  endlich  die  Elrinnerung 
an  die  älteren  Schreibweisen  (E  =  e  und  et,  0  =  o  und  ou)  und 
die  aus  ihnen  erwachsenen  Buchstabennamen  (eT  und  o3)  dem 
schwankenden  oder  zweifelnden  Ohr  zu  Hilfe  kommen?  Eine 
vöUig  naturgemässe  Darstellung  des  griechischen  Vocalsystems 
konnte  freilich  des  ou  (=  u)  als  des  Mittelgliedes  zwischen  o  und  u 
nicht  wohl  entrathen  und  ihre  angemessenste  Gestalt  wäre  (wie 
ich  meine)  weder  die  Vocalscala,  noch  auch  die  Vocalpjramide, 
sondern  ein  in  sich  zurückkehrender  Vocalkreis :  e 

Da  es  jedoch  unserem  Alphabetiker  um  die  Auf- 
stellung einer  (auf-  oder  absteigenden)  Reihe 
zu  thun  sein  musste;  da  femer,  wie  der  Text 
lehrt,  sein  Radicalismus  nicht  so  weit  ging  oder  ^^^^ 

gehen  konnte,  die  Auffassung  von  ou  als  Diphthong  anzutasten  — 
gleichviel  ob  dieselbe  an  der  Aussprache  noch  irgend  eine  Stütze 
fand  oder  nicht  — ;  da  schliesslich  fbr  u  als  Zwischenlaut 
zwischen  u  und  i  keine  andere  Stelle  zulässig  war  als  die  nicht  von 
e  besetzte  Seite  von  i:  so  konnte  seine  Anordnung,  falls  sie  nicht 
verfehlt  war  —  und  in  Bezug  auf  i  und  u  wenigstens  war  sie  es 
nicht  —  kein  anderes  Ansehen  gewinnen  als  das  folgende :  ^ 
Doch  es  mag  diese  ganze  Erörterung  ebenso  haltlos  sein,  als  » 
sie  uns  wohl  begründet  scheint:  an  der  Thatsache,  dass  « 
unser  Autor  die  Bildung  einer  natürlichen  Vocalreihe  ver-  a 
sucht  hat,  wird  dadurch  nichts  geändert.  Und  aus  dieser  o^ 
Thatsache  wollen  wir  nunmehr  unsere  Schlüsse  ziehen. 

Die  Art,  wie  die  taktische  Vocalreform  (wenn  dieser 
Ausdruck  gestattet  ist)  im  Vereine  mit  der  graphischen 
auftritt,  lässt  meines  Erachtens  nur  eine  Deutung  zu.  Beide 
Dinge  müssen  aufs  Ewigste  zusammenhängen.  Wozu  sonst  ihre 
innige  Verquickung?  Wozu  jenes:  to  Ik  Tcsfxxcov  twv  fwvtjevrwv  Y 
unmittelbar  vor  der  Beschreibung  des  bezüglichen  Zeichenbildes, 
während  die  Neuordnung  der  Vocale  doch,  um  auch  nur  ver- 
ständlich zu  sein,  bereits  vorher  besprochen  und  begründet 
sein  musste?  Und  da  es  sich  in  dem  einen  Falle  um  die  Er- 
mittlung von  Naturthatsachen  und  eine  ihnen  gemäss  zu 
gestaltende  Folgeordnung  —  einen  Act  sogenannter  natürlicher 
Classification  — ,  im  anderen  um  eine  menschlicher  Willkür 
unterworfene,  von  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit  beherrschte 


358  Gomperz. 

praktische  Veranstaltung  handelt:  so  kann  auch  die  Art  dieses 
Zusammenhangs  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Vocalreihe  muss 
im  Dienst  der  Zeichenbildung  stehen.  Nur  so  —  dies 
dürfen  wir  hinzufügen  —  bleibt  unser  Systematiker  sich  selber 
treu.  Nur  so  gewinnt  er  ein  Princip,  welches  ihn  bei  der  Aus- 
wahl seiner  fünf  oder  sieben  Buchstaben  (es  sind  dies  —  wohl- 
gemerkt —  die  einzigen,  deren  er  überhaupt  bedarf)  aus  der 
unübersehbaren  Fülle  der  vorhandenen  Möglichkeiten  methodisch 
zu  leiten  vermag.  Hier  öffnet  sich  ein  Weg,  auf  welchem 
mehr  als  blosse  systematische  Ordnung,  auf  welchem  jenes 
von  graphischen  Erfindern  so  sehnsüchtig  erstrebte  innere  Band 
zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem  zu  finden  war.  Hier  zeigt 
sich  ferner  eine  neue  Uebereinstinmiung  des  Atheners  mit 
seinen  modernen  Nachfolgern,  zumal  mit  der  ihm  so  wahlver- 
wandten Lady  Scott,  welche  die  Vocalreihe  eben  sowohl  ge- 
kannt als  reichlich  verwerthet  hat.  ^^  Hier  endlich  liegt  —  falls 
wir  nicht  irren  —  die  Lösung  des  Räthsels,  welches  uns  vor 
Kurzem  beschäftigte:  warum  nämlich  der  Reformator  auch 
solche  traditionelle  Vocalzeichen,  welche  seinen  sonstigen 
Zwecken  trefflich  entsprachen,  verschmäht  oder  doch  (denn 
auch  diese  MögUchkeit  ist  im  Auge  zu  behalten)  ihrer  ur- 
sprünglichen Bestinmiung  entfremdet  hat. 

Ob  sich  nicht  von  diesem  Punkte  aus  auch  auf  die 
Ziele  der  graphischen  Reform  ein  neues  Licht  ergiesst,  dies 
soll  in  unserer  Schlussbetrachtung  erwogen  werden.  Doch 
zuvor  gilt  es  die  Lösung  des  Räthsels  der  Vocalbezeichnung 
in  Angriff  zu  nehmen.  Sollte  uns  diese  auch  nicht  vollständig, 
sollte  sie  uns  nicht  durchweg  mit  unbedingter  Sicherheit  ge- 
lingen: das  Erreichte  wird  dennoch  einen  Prüfstein  für  den 
noch  nicht  zweifelfreien  Theil  der  zuletzt  gezogenen  Folge- 
rungen bilden.  Oder  vielmehr:  in  dem  Maasse,  als  uns  die  zwei 
Reihen  von  Ergebnissen  inneren  Einklang  oder  Zwiespalt  offen- 
baren, wird  unser  Vertrauen  in  die  Wahrheit  beider  steigen 
oder  sinken. 

IV. 

Wir  gelangen  zum  schwierigsten  Theil  unserer  Aufgabe. 
Vereinigt  sich  hier  doch  Alles,  um  unser  Vordringen  zu  hemmen : 
die  unbestimmte  —  so  mannigfache  Lösungen   gestattende  — 
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Natur  des  Problems;  die  Zerstörung  des  Marmors,  die  weiter 
vorgeschritten  ist  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle  der  Inschrift; 
schliesslich  das  Fehlen  des  Beginnes  und  mehr  als  des  Beginnes 
der  bezüglichen  Erörterung.  Die  ersten  erhaltenen  Beste  handeln 
nämlich  von  1,  die  nachfolgenden  von  Y,  dem  ^fUnffcen  der 
Vocale^  Soll  dieser  Zusatz  kein  völlig  müssiger  sein,  soll  er 
auch  nur  die  Beihenfolge  der  Behandlung  bezeichnen:  so  muss 
in  dem  verlorenen  Obertheil  der  Platte  bereits  von  drei  Selbst- 
lauten  die  Bede  gewesen  sein.  In  womöglich  noch  höherem 
Grade  gilt  dies,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Folgeordnung 
der  natürlichen,  eben  mit  Y  abschliessenden  Vocalscala  ent- 
sprochen hat.  Allein  diese  Voraussetzung  mag  zutreffen  oder 
nicht,  —  jener  Laut  mag  der  fUnfte  heissen,  weil  er  den  Gipfel 
der  Vocalleiter  bildet,  oder  nur  darum,  weil  H  ausgeschieden 
ward  und  von  den  Y  vorangehenden  Selbstlauten  nur  die  kurzen 
und  mittelzeitigen  gezählt  werden:  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  muss  uns  die  Beschreibung  der  Zeichen  für  a  e  o 
als  verloren  gelten.  Doch  urtheilen  wir  vielleicht  vorschnell? 
Gibt  es  neben  den  zwei  allein  erwähnten  Möglichkeiten  nicht 
noch  eine  dritte?  Kann  nicht  Y  das  fünfte  Glied  der  Vocalscala 
heissen  und  die  Folge  der  Behandlung  dennoch  eine  ver- 
schiedene sein?  Und  mag  nicht  demgemäss  das  verloren  Ge- 
glaubte in  den  so  arg  verstümmelten  Zeilen  7 — 11  zu  suchen 
sein,  .welche  diese  Darlegung  beschliessen?  Wir  greifen  nach 
dem  uns  dargebotenen  Strohhalm,  doch  nur  um  ihn  alsbald 
wieder  fahren  zu  lassen.  Denn  wie  unwahrscheinlich  solch' 
ein  planloses  Vorgehen  ist,  wie  doppelt  und  dreifach  unwahr- 
scheinlich bei  einem  Autor,  dessen  Vorliebe  fUr  systematische 
Strenge  wir  zur  Genüge  kennen  lernten  und  bis  zum  Ueber- 
drnss  hervorheben  mussten  —  wem  braucht  das  erst  gesagt 
zu  werden?  Auch  lassen  uns  diese  Schriftreste,  je  länger 
und  je  seltsamer  wir  sie  prüfen,  um  so  weniger  eine  auf 
jene  Erörterung  hinweisende  Spur  entdecken.  Allein  je  länger 
und  je  sorgsamer  wir  sie  durchspähen,  um  so  deutlicher  wird 
uns  etwas  Anderes.  Die  Darlegung,  nach  der  wir  fahnden, 
hat  in  diesen  Zeilen  nicht  gestanden,  wohl  aber  Etwas,  das 
diesen  Verlust  zu  ersetzen  wohl  geeignet  sein  mag.  Den  drei 
Flüchtigen  haben  wir  vergebens  nachgesetzt;  allein  unseren 
Blicken  2seigt   sich  ein  anderes  Wild,   ein  kaum  minder  edles 
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als  jenes,  das  uns  —  vielleicht  nicht  für  immer  —  entschlüpft 
ist.  Und  wir  werden  seiner  an  eben  der  Stelle  ansichtig,  an 
welcher  wir  es  anzutreffen  längst  erwarten  durften. 

Der  geduldige  Leser,  der  uns  hoffentlich  noch  auf  diesem 
einen  —  unserem  letzten  —  Pürschgang  sein  Geleite  gibt, 
erinnert  sich  dessen,  was  oben  über  die  zwei  langen  Vocale 
gesagt  ward.  Wir  Hessen  vorerst  die  Frage  offen,  ob  dieselben 
ausgemerzt  oder  an  das  Ende  der  Vocalreihe  verwiesen  wurden. 
Wir  nannten  beides  gleich  möglich,  aber  gleich  wahrscheinlich 
ist  es  darum  keineswegs.  Ein  Fortschrittsmann  —  und  ein 
solcher  war  doch  unser  Alphabetiker  sicherlich  —  mag  Thor- 
heiten  in  Fülle  begehen,  schwerlich  aber  eben  die  Thorbeit,  einen 
ererbten  Uebelstand,  der  vor  einem  halben  Jahrhundert  nach 
langen  Kämpfen  endlich  beseitigt  ward,*^^  wieder  in  seine  alten 
Rechte  einzusetzen.  Und  ein  schweres  praktisches  Uebel  war 
es  ja  unzweifelhaft,  dass  man  in  Athen  bis  zur  Aufnahme  des 
ionischen  Alphabets  aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  er- 
rathen  musste,  ob  der  Schreibende  die  Versicherungspartikel  [jli^v 
oder  die  Einräumungspartikel  fxsv  gebrauchen,  ob  er  tov  X670V 
oder  Twv  ao^wv  sagen  wollte.  Der  Drang  der  Noth  freilich 
könnte  solchen  Rückfall  in  altfränkische  Unbeholfenheit  gleich 
mancher  anderen  Umkehr  zu  alter  Unvernunft  begreiflich 
machen.  Von  derartiger  Noth  weiss  aber  unser  Anonymus 
nichts,  der  für  die  Gesammtheit  der  Consonanten  mit.  zwei 
Kennstrichen  gesorgt  und  Buchstabenformen  nur  fUr  die  wenigen 
einfachen  Vocale  zu  beschaffen  hat.  Der  Einwurf  femer,  er 
habe  nur  berufsmässig  geschulte,  in  der  Ueberwindung  derartiger 
Schwierigkeiten  wohlbewanderte  Schnellschreiber  im  Auge  ge- 
habt, wird  sich  uns  kaum  als  haltbar  erweisen.  Und  da  es 
ihm  schliesslich  auch  an  Mitteln  nicht  gebrach,  um  jener  An- 
forderung mit  einem  kaum  merklichen  Raum-  und  Zeitaufwand 
zu  genügen,  so  musste  (wie  ich  meine)  schon  sein  Erfinder- 
ehrgeiz ihm  verbieten,  dem  graphischen  Reformwerk,  welches 
er  soeben  seinen  Landsleuten  und  Zeitgenossen  in  feierlichster 
Weise  darbot,  wie  muthwillig  den  höchsten  Preis,  den  der 
vollen  Deutlichkeit  zu  rauben.  Warum  sollte  auch  (so  musste 
er  sich  fragen)  sein  zielgerecht  gebautes,  sein  schlichtes,  hand- 
liches und  treffsicheres  Werkzeug  hinter  dem  prunkhaften, 
schwerfälligen,  verschwenderisch  arbeitenden  Apparat,  genannt 
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die  historische   Schrift  der  Griechen,    in    eben   diesem   einen 
Punkt  zurückstehen? 

Und  nun  wenden  wir  uns  von  diesen  vorbereitenden  und 
(wie  ich  bereitwillig  zugebe)  nur  eine  Vorvermuthnng  be- 
gründenden Erwägungen  hinweg  zu  den  Trümmern  des  Textes. 
Was  finden  wir  da?  Den  sonnenklaren  Beweis^  dass  hier  von 
zwei  Lauten  und  nur  von  zweien  die  Rede  war  [xp(i»To(v) 
Z.  7  und  (&)<7T6p(pv)  Z.  9].  Femer  ein  Verbum,  welches  wie 
dazu  geschaffen  scheint^  das  Hinzutreten  von  Secundär- 
oder  Hilfszeichen  zu  einem  schon  vorhandenen  Primftrzeichen 
auszudrücken  [(irp)o9Xa{x(ßavs()].  Und  dass  ein  Alphabetiker, 
der  das  Gedächtniss  nicht  mit  mehr  als  der  unbedingt  nöthigen 
Zeichenzahl  beschweren ,  der  femer  die  fundamentale  Unter- 
scheidung zwischen  Qualität  und  Quantität  nicht  ohne  Noth 
verwischen,  der  endlich  das  Seinige  dazu  thun  will,  damit  Laut 
und  Lautzeichen  im  Bewusstsein  so  fest  und  so  innig  als  irgend 
möglich  verwachsen  —  die  Vocallänge  durch  Hilfszeichen  aus- 
drücken wird  (und  womöglich  durch  ein  Hilfszeichen),  was 
könnte  einleuchtender  sein?  Es  lehrt  uns  dies  ebensowohl 
das  eigene  Nachdenken  wie  die  Autorität  der  hervorragendsten 
Schrifldenker  und  nicht  zum  Mindesten  das  Beispiel  der  vor- 
geschrittensten historischen  Schreibweisen.^'  Von  e  und  ö  war 
also  hier  die  Rede.  Dies  dürfen  wir  vorläufig  wenigstens  für 
gewiss  halten,  indem  wir  die  schliessliche  Entscheidung  der 
Gegenprobe  überlassen,  welche  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit einer  völlig  befriedigenden  Textesherstellung  uns  ge- 
währen wird.  Sollte  aber  die  zu  erwartende  Vorschrift  über  die 
Anheftung  des  Dehnungszeichens  nicht  —  wenigstens  bei  der 
complicirteren  der  zwei  bezüglichen  Buchstabenformen  —  eine 
wenngleich  nur  beiläufige  Beschreibung  derselben  in  sich 
schliessen?  Und  in  der  That,  was  sonst  als  solch'  einen  Hin- 
weis können  die  glücklicherweise  völlig  zweifellosen  Worte  ent- 
halten:  xspatai?  iili9(o'cäpai?)  Ti5<;  opöf,^  flPK  — ?  Von  der  Ergänzung 
des  letzten  Restes  sehen  wir  vorerst  ab.  Auch  so  sind  die 
vier  Worte  aufschlussreich  genug.  Denn  sie  stellen  uns,  wenn- 
gleich zunächst  nur  in  unsicheren  Umrissen,  ein  —  vom  Stand- 
punkt  der  Kurzschrift  angesehen  —  sehr  verwickeltes  Zeichen- 
bild vor  Augen;  setzt  es  sich  doch  aus  drei  Strichen  zusammen: 
ein  beträchtlicher  graphischer  Aufwand  fUr  denjenigen,  dessen 
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Vorliebe  flir  die  einfachsten  Raumgebilde  wir  sattsam  kennen. 
Diese  Abweichung  von  der  Norm  der  Sparsamkeit  muss  ihren 
Grund  haben,  und  die  Einsicht  in  diesen  Grund  kann  nicht  ver- 
fehlen uns  Mancherlei  zu  lehren.  Erinnern  wir  uns  der  Voeal- 
scala  und  ihres  (mehr  als  muthmasslichen)  Zusammen- 
hanges mit  der  Zeichenbildung.  Welcher  Buchstabe  steht 
vor  uns?  Das  Wort  öcrcepov  auf  der  vorangehenden  Zeile  sagt 
uns,  dass  es  der  zweite  der  beiden  Vocale  ist,  welchen  eine 
Längenbezeichnimg  zukommt.  Dies  ist,  da  die  Ordnung  der 
Vocalscala,  in  welcher  o  dem  e  vorangeht,  wenn  überhaupt,  so 
auch  hier  gelten  muss,  kein  anderer  als  e.  Welche  aber  ist  die 
Stelle  von  e  in  der  aus  der  Vocalscala  entspringenden  An- 
ordnung? Die  dritte.  Der  dritte  Vocal  besteht  also  aus 
drei  Strichen. 

Fürwahr  ein  seltsames  Zusammentreffen,  wenn  es  ein 
Zusammentreffen  ist!  Sollen  wir  nicht  vielmehr  schliessen 
dürfen,  dass  uns  hier,  wo  alle  Beweisföden  in  einen  Punkt 
zusammenlaufen,  das  Grundprincip  der  Vocalbezeichnung 
gegenübertritt,  jenes  Princip,  welches  die  Neuordnung  der 
Vocalreihe  an  die  Neubildung  der  Vocalbuchstaben  knüpft  und 
das  Band  zwischen  Zeichen  und  Bezeichneten  abzugeben  be- 
stimmt ist?  Sein  Ausgangspunkt  lässt  sich  wie  folgt  formuliren: 
Der  erste  Vocal  wird  durch  das  Symbol  der  Einheit 
ausgedrückt,  oder  auch  so:  das  elementarste  der  hier 
überhaupt  verwendbaren  Raumgebilde  stellt  den  ersten 
Buchstaben  dar,  und  schliesslich  auch  also:  der  Zeichen- 
träger als  solcher  führt  den  Grundvocal  mit  sich.  Und 
hier  mündet  unser  Seitenpfad  wieder  in  die  breite  Bahn  der 
geschichtlichen  Analogien. 

Dass  man  Gegenstände  oder  Vorgänge,  deren  Zahl  es  im 
Gedächtniss  zu  bewahren  gilt,  durch  die  entsprechende  Anzahl 
von  Strichen  bezeichnet,  —  diese  der  Natur  der  Dinge  selbst  ent- 
stammende Uebung  ist  vielleicht  von  nicht  viel  geringerem  Alter 
und  sicherlich  von  gleichem  Umfang  wie  das  Menschengeschlecht. 
Altbabylonische  Cylinder  sprechen  hier  dieselbe  Sprache  wie 
das  Kerbholz  einer  Dorfschänke;  die  roheste  Bilderschrift  india- 
nischer Horden  gleicht  darin  der  Priesterschrift  Aegyptens. 
Und  wenngleich  ftir  die  höheren  Zahlengruppen  schon  früh- 
zeitig verkürzte  Bezeichnungsweisen  eingeführt  wurden,  so  ist 
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das  Symbol  der  Einheit  doch  unverrückt  dasselbe  geblieben: 
der  einfache^  zumeist  senkrechte  —  mitunter  wagrechte  oder 
auch  gekrümmte  -—  Strich.  Chinesen^  Indem,  Phöniciem,  Grie- 
chen,  Römern,  Arabern  und  uns  selbst  diente  und  dient  immer 
noch  dasselbe  AusdrucksmitteL^®  Hier  fiel  —  ein  seltener  Glücks- 
fall für  den  erfindenden  Alphabetiker  —  das  von  der  ,Natur* 
oder  der  ^Vernunft'  dargebotene  Hilfsmittel  mit  dem  gangbaren 
oder  übereinkunftmässigen  zusammen. 

Und  desgleichen :  unter  ,allen  einfachen  Linien  der  Natur', 
die  ja  in  der  geometrischen  Kurzschrift  allein  Verwendung 
finden  sollen,  die  einfachste,  oder  richtiger  unter  räumlichen 
Elementargebilden  überhaupt  das  elementarste  zur  Bezeichnung 
eben  des  erstenBuchstabens  zu  wählen,  welcher  Gedanke  könnte 
näher  liegen?  So  sehen  wir  denn  auch  den  vergleichsweise 
wenig  doctrinären  Gabelsberger  seinen  —  den  herkömmlichen  — 
ersten  Vocal  (a)  durch  einen  Punkt  ausdrücken,  während  ein 
neuerer  Pasigraph  es  als  ,vemunftgemä8s'  erklärt,  dass  der 
,Elementarvocal'  (es  ist  derselbe  gemeint,  den  andere  Phone- 
tiker den  ,unbestimmten'  nennen)  eben  dieses  Zeichens  theilhaft 
werde.2^  Den  Punkt  nun  konnte  der  Anonymus  allerdings  nicht 
wählen ;  wohl  aber  musste  er  —  insoweit  derartige  Erwägungen 
ihn  überhaupt  beeinflussten  —  der  gleichen  Grundlage  der 
beiden  Systeme  gemäss  dasselbe  thun,  was  Johann  von  Tilbury 
gethan  hat,  indem  er  (nach  Zeibig's  völlig  unbefangenem,  nur 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  berücksichtigendem  Herstellungs- 
versuch) den  senkrechten  Strich,  welcher  ihm  als  Träger  der 
übrigen  Lautzeichen  diente,  zugleich  zu  seinem  ersten  Buch- 
staben erkor. 

War  aber  für  den  Athener  das  erste  Reihenglied  wie  mit 
Nothwendigkeit  gegeben  —  sollte  es  nun  das  Einheitssymbol 
oder  ein  mit  den  sonstigen  Anforderungen  des  Systems  nicht  un- 
vereinbares Elementargebilde  oder  schliesslich  der  Zeichen- 
träger sein  — :  so  sehe  ich  wenigstens  auch  für  die  Fortbildung 
der  Reihe  kaum  eine  andere  Möglichkeit  als  jene,  auf  welche  die 
bisherige  Ermittlung  des  6-Zeichens  ims  geführt  hat.  Oder  was 
konnte  der  allem  Willkürlichen  und  Zufälligen  abholden  Sinnesart 
des  Mannes  so  gemäss  sein  als  die  durchsichtigste  genetische 
Anknüpfung  der  Fortsetzung  an  den  Anfang,  —  jene  Hinzu- 
fügung  weiterer  Striche,    welche    die  Zeichenbilder  vor  den 
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Augen  des  Lernenden  (ich  hätte  beinahe  gesagt,  des  Kindes) 
wie  von  selber  entstehen  lässt?  So  vermochte  er  der  ans  dem 
innersten  Wesen  zweckgemässer  Schrifterfindung  geschöpften 
Vorschrift  Brücke's,  es  gelte  ,die  Zeichen  unter  sich  ....  in 
intellectuellen  Zusammenhang  zu  bringen',  vollauf  zu  ge- 
nügen; so  konnte  er  die  vom  Verfasser  des  ^E^dmus'  aufgestellte 
Forderung  y  man  solle  ,die  verschiedenen  Elangstufen  durch 
fortschreitende  Veränderungen  andeutenS  buchstäblich 
erfüllen.  3« 

Doch  gelangen  wir  nicht  von  diesen  Prämissen  aus  zu 
ungereimten  und  unannehmbaren  Consequenzen?  Nöthigen  sie 
uns  nicht,  fiir  die  zwei  letzten  Glieder  der  Reihe  —  und  viel- 
leicht auch  schon,  sobald  das  Dehnungszeichen  hinzutritt,  in 
Ansehung  des  dritten  —  Zeichenbilder  vorauszusetzen,  deren 
Complicirtheit  der  Grundtendenz  des  ganzen  Entwurfes,  dem 
Streben  nach  Formvereinfachung,  Hohn  spricht?  Allerdings 
zwingen  sie  uns  dazu,  wenn  wir  uns  dazu  zwingen  lassen, 
d.  h.  wenn  wir  annehmen,  dass  eitle  Consequenzmacherei 
und  doctinärer  Eigensinn  das  Scepter  führten  imd  keinerlei 
Compromiss  zwischen  einander  widerstreitenden  Forderungen 
gestatteten.  Allein  das  gerade  Gegentheil  haben  wir  bereits 
einmal  (S.  344),  wenn  nicht  mehrfach,  als  eine  rühmenswerthe 
Eigenschaft  des  Atheners  kennen  gelernt;  und  so  wird  er  denn 
auch  diesmal  —  dessen  mögen  wir  sicher  sein  —  sein  Schifflein 
zwischen  den  drohenden  Klippen  unversehrt  hindurchzusteuem 
vermocht  haben.  Wie  er  dies  aber  begonnen  und  wie  er  sein 
System,  von  dem  wir  ja  bisher  nur  die  eine  Hälfte  genau 
kennen,  im  Einzelnen  ausgestaltet  hat,  dies  wollen  wir  nun- 
mehr aus  seinem  eigenen  Munde  vernehmen  : 

1     —  ^\j^o<;  oder  ^l^oq  6>rc(l  |x^- 
,  aou  oT6)Xexoy?  6v(xfltp- 

ffto)?  I'  TO  8e  icdiAircov 

5     Tp)i(a)  ii£v  «(pb^  Ti)v 
ö)p(8)ijv  lx(^'  xepa*  tb 
hh)  TCpa)To(v  Tu>v  |Aaxpd>v 
9i:p)o9Xa|JL(ßdcvei  (Ji^v  gv, 
xb  8'0)oT6po(v  8u'  ii:   ox- 
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10     pat)q  xepaCoetc  ä\fj^(xi' 
pa\q)f  vf^^  öpO^q  dnr(o6o- 
Y)?*  T)i)v  oiSv  ^v(^v  [kbf 
^iar()pd^&y  ou  (S^ov  xxi. 

Uebersetzung. 

—  ,Der  auf  der  Mitte  eines  Stammes  schräge  ruhende  Ast 
(oder  Querbalken)  ist  I.  Der  fUnfte  der  Vocale  aber,  T,  be- 
sitzt drei  gegen  die  Senkrechte  gezogene  schräge  Strichelchen; 
der  erste  der  langen  Vocale  erhält  als  Zuthat  ein  solches,  der 
zweite  zwei,  je  eines  auf  der  Spitze  jedes  der  beiden  Schenkel, 
wobei  die  Senkrechte  hinwegfUUt.  Die  Vocalbezeichnung  nun 
durch  ein  Diagramm  zu  erläutern  scheint  nicht  nöthig'  u.  s.  w. 

Versuch  einer  Beconstruotion  der  Vooalzeiohen: 

Nr.  1  (o)  =  I,  Nr.  2  (a)  =  |„  Nr.  3  (e)  =  4<,  Nr.  4 
(i)  =  I,  Nr.  5  (ü)  =  ^,  Nr.  6,  der  erste  der  zwei  langen 
Vocale  (u))  =  p,  Nr.  7,  der  zweite  (yj)  =  V» 

Die  Reconstruction  der  Vocalzeichen  beruht  selbstver- 
ständlich, insoweit  sie  nicht  auf  an  und  für  sich  einleuchtenden 
Textesei^änzungen  fusst  (was  mir  insbesondere  bei  T,  dann 
bei  H,  beziehungsweise  E,  der  Fall  zu  sein  scheint),  auf  den 
im  Voranstehenden  so  weitläufig  dargelegten  Erwägungen  im 
Verein  mit  dem,  was  oben  (S.  364)  über  die  aUgemeinen,  der 
Anlage  des  Systems  entspringenden  Forderungen  bemerkt  ward. 
Dass  die  Gestaltung  der  Zeichen  mit  der  Anordnung  derselben 
aufs  Engste  zusammenhängt,  wird  der  Leser  nunmehr  vielleicht 
bereitwilliger  zugeben,  wenn  er  sieht,  dass  in  keinem  der  Fälle, 
in  welchen  der  Anfang  der  Beschreibung  überhaupt 
erhalten  ist,  eine  auf  jene  Reihenfolge  bezügliche  An- 
gabe fehlt  (i:^|jncTov  —  xpöiov  —  öorepov).  Da  die  fünfte  Stelle 
durch  fünf  Ecken  bezeichnet  scheint  (die  beiden  Endpunkte  der 
Senkrechten  und  die  drei  der  Seitenstrichelchen),  so  glaubte  ich 
diese'Absicht  auch  beim  vierten  Zeichen  voraussetzen  und  den 
lückenhaften  Text  demgemäss  ergänzen  zu  dürfen.  An  die  Stelle 
der  Zahl  der  Striche  tritt  also  —  falls  ich  richtig  geschlossen  — 
bei  den  zwei  letzten  Gliedern  jene  der  Ecken  oder  Spitzen.  Eine 
ähnliche  Symbolik  waltet  endlich  bei  den  zwei  langen  Vocalen 
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ob,  indem  das  Dehnungszeichen  beim  ersten  einmal,  beim 
zweiten  zweimal  beigefügt  wird-  Der  sonst  allzu  grossen  Compli- 
cation  des  Zeichenbildes  begegnet  aber  im  letzteren  Falle  die  Be- 
seitigung der  Senkrechten,  welche  nunmehr  weder  zur  Markirung 
der  obersten  Stelle,  noch  als  Unterscheidungsmittel  nothwendig 
war.  Der  Reconstruction  des  zweiten  Buchstabens  endlich  — 
als  einer  Zwischenstufe  zwischen  Nr.  1  und  Nr.  3  —  liegt 
die  Annahme  vollster  genetischer  Durchsichtigkeit  zu  Grunde, 
während  die  Form  V;  an  die  man  ja  auch  denken  könnte, 
dieser  und  noch  anderer  Vorzüge  ermangeln  würde  (der  Mar- 
kirung entweder  der  obersten  oder  der  Mittelstelle,  wozu  sich 
im  ersteren  Falle,  wenn  man  nämlich  die  Striche  nicht  bis  zur 
oberen  Schriftlinie  hinaufführte,  ein  arger  Verstoss  gegen  die 
Gleichmässigkeit  gesellen  würde).  Es  darf  daran  erinnert  werden, 
dass  unsere  sämmtlichen  Primärzeichen  in  historischen 
Schriftarten  erscheinen:  nämlich  (von  Nr.  1  abgesehen, 
dessen  alltägliche  Verwendung  als  Jota  Jedermann  kennt) 
Nr.  2  —  als  lambda  — ,  Nr.  3  —  als  chi  und  xi  — ,  Nr.  4 
—  als  chi  —  in  griechischen  und  italischen  Alphabeten,  Nr.  3 
auch  in  gothischen  Runen,  Nr.  5  endlich  im  cyrillischen  Al- 
phabet. Es  ist  dies  ein  Beweis  ihrer  praktischen  Brauchbarkeit, 
'welcher,  falls  die  Glaubhaftigkeit  unserer  Reconstruction  nicht 
in  Frage  steht,  das  Geschick  des  Erfinders  beleuchten  helfen, 
wenn  dieses  als  ausgemacht  gilt,  jene  erhöhen  kann.  Die  Un- 
bestimmtheit der  auf  Nr.  6  bezüglichen  Anweisung:  rpocXaiJLßivet 
[ih  Sv,  ohne  Angabe  der  Anheftungsstelle,  stimmt,  wenn  ich  nicht 
irre,  aufs  Beste  zu  der  Annahme ,  dass  das  betreffende  Primä]> 
zeichen  (unser  Nr.  1)  ein  ungemein  einfaches  war,  denn  andern- 
falls wäre  eine  genauere  Bestimmung  kaum  entbehrlich.  Auch 
so  befremdet  das  Fehlen  derselben  im  ersten  Augenblick,  allein 
eine  kurze  Ueberlegung  zeigt  die  Angemessenheit  dieses  Vor- 
gehens. Denn  da  jede  Verwechslung  mit  anderen  Buchstaben 
so  gut  als  ausgeschlossen  war,  so  konnte  die  Anheftung  des 
Hilfszeichens  der  Willkür  des  Schreibenden  sehr  wohl  überlassen 
bleiben,  ja  es  musste  dies  geschehen,  wenn  auf  die  Raschheit 
des  Schreibens  einige  Rücksicht  genommen  wurde.  Erforderte 
es  diese  doch,  dass  das  schräge  Strichelchen  auf  derselben  Seite 
wie  das  jeweilige  Consonantensymbol  angeheftet  ward,  ja  es 
konnte  möglicherweise  auch  zur  Anknüpfung   des  letzteren  an 
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den  Längsstrich  dienen  und  demgemäss  die  Silbe  po)  zum  Bei- 
spiel —  in  einem  Zuge  —  so  geschrieben  werden:  [^,,  Von 
dem  nächstverwandten  l^  (=  po)  blieb  das  Zeichenbild  unter- 
scheidbar genug. 

Gommentar. 

Die  Tafel  wurde  mit  Herrn  Köhler's  Erlaubniss  seiner  Publication  ent- 
nommen und  soll  nur  das  von  ihm  angefertigte  Facsimile  getreulich  wieder- 
geben. Manches  von  dem,  was  Köhler  auf  dem  Stein  gesehen  hat,  yermag  ich 
auf  dem  mir  Torliegenden  Papierabklatsch  nicht  zu  erkennen,  was  natürlich 
nicht  gegen  die  Über  jede  Anfechtung  erhabene  Yerlässlichkeit  jenes  emi- 
nenten Kenners,  sondern  nur  für  die  durch  den  schlechten  Erhaltungszustand 
der  Platte  leicht  erklärliche  Unzulänglichkeit  des  Abklatsches  spricht.  Aber 
auch  Kohler  selbst  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  Betreff  einiger  Stellen  in 
Zweifel  geblieben  und  glaubte  zu  verschiedenen  Zeiten  —  angesichts  des 
Originals  und  angesichts  eines  Abklatsches  —  Verschiedenes  wahrzu- 
nehmen. Die  bereits  von  ihm  vorgeschlagenen  Ergänzungen ,  die  jn  dieser 
Partie  zahlreicher  und  wichtiger  sind  als  in  der  zuerst  behandelten,  mache  ich 
durch  ein  beigefügtes  K  als  solche  kenntlich. 

Z.  1.  ,Auf  einem  mir  vorliegenden  Abklatsch  glaube  ich  jetzt  EACX0r2I  zu 
erkennen,  aber  auch  diese  Lesung  ist  problematisch*  K.  S.  360.  (Bei 
einem  persönlichen  Besuch,  mit  welchem  mich  Herr  Köhler  während 
der  Drucklegung  dieser  Abhandlung  beehrt  hat  und  bei  welchem  er 
mir  auch  seine  Uebereinstimmuug  mit  den  wesentlichen  Ergebnissen  « 
meiner  Untersuchung  aussprach  —  in  die  Erörterung  aller  Einzel- 
heiten ist  unser  Gespräch  nicht  eingegangen  —  erklärte  er,  auch  selbst 
an  die  Ergänzung  zu  arsX^^^ou;  gedacht,  dieselbe  aber  wieder  fallen 
gelassen  zu  haben,  weil  ihm  eben  der  Zusammenhang  der  Stelle  noch 
nicht  klar  geworden  war.  Die  ,Senkrechte*  heisst  hier  ,Stamm*,  indem 
sie  gleichsam  mit  Stoff  bekleidet  und  als  Träger  gedacht  wird.  Zum 
,Stamm'  würde  der  ,Zweig'  oder  ,Ast'  (o(o;)  trefflich  passen,  allein  da  die 
schräge  Lage  desselben  eine  naturwidrige  ist,  so  mag  vielleicht  ^uy^c 
das  Angemessenere  sein.  Auch  an  xavtuv  Hesse  sich  denken,  ein  Wort, 
das  in  den  bekannten,  von  Athenäus  X,  453 — 454  zusammengestellten 
poetischen  Beschreibungen  von  Buchstabenformen  mehrfach  vorkommt. 
Der  sinngemässen  Ergänzung  ivxapato^  darf  die  regelwidrige  Schreibung 
(statt  eYxopaio;)  nicht  im  Wege  stehen,  denn  diese  begegnet  (um  mit 
einem  Specialforscher,  Cauer  in  Stud.  zur  gr.  und  lat.  Gramm.  Vni, 
288  zu  sprechen)  ^n  inscriptionibus  graecis  omnium  aetatum'  (s. 
ähnliche  Fälle  der  Nichtassimilation  bei  Meyer,  Griechische  Gram- 
matik, S.  237,  so  aus  324/3  in  C.  I.  A.  H,  607»»  4).  Köhler's  Facsi- 
mile scheint  die  Spuren  eines  K  zu  zeigen. 
Z.  6 — 6.  Die  Ergänzung  xploL  {K,)  \Lh  ispoc  t^v  opOY)v  (£*.)  I^ei  xipa  scheint 
mir  von  den  erhaltenen  Zeichen  und  den  Spatien,  dem  Sinn  und 
Zusammenhang  unbedingt  gefordert,  es  wäre  denn,  dass  Jemand  (was 
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ich  nicht  für  möglich  halte)  ein  anderes,  auf  graphische  Elemente  be- 
zügliches und  allen  übrigen  Bedingungen  gleich  sehr  entsprechendes 
Substantiv  vorseuschlagen  wüsste.  Ich  verstehe  hier  unter  x^pa^  ein 
durch  stärkeres  Aufdrücken  des  Schreibrohres  entstehendes  kleines 
Strichelchen  oder  eine  Spitze.  So  heissen  die  zwei  Spitzen  des  ge- 
spaltenen Rohres  selbst,  abwechselnd  mit  yXu^CSc;  und  axlht^  (Gardt- 
hausen,  Griechische  Palftographie,  71),  und  die  antiken  Lexikographen 
erklären  das  Wort  durch  i^o^^i^  wie  ax((  durch  o^uttj;.  (Vgl.  Thes.  ling. 
gr.  unter  den  betreffenden  Worten,  ferner  Anthol.  Palat.  VI,  227,  3: 
e3  [ib  £ua)(^(aTOiai  Sia^Xuxrov  xepaEavi  neben  VI,  66,  6:  Eü^pa^^cov 
xaXd^{jLa>v  axpoßa^st;  ocx^Ba;.  Die  Pfeilspitze,  die  Angelspitze  wird  ax(( 
genannt).  Auch  für  die  nicht-contrahirte  Pluralform  xipana  böte  die 
Zeile  Baum  genug.  Die  drei  Strichelchen  oder  Spitzen  dienen  neben- 
bei natürlich  zur  Markirung  der  drei  Stellen,  weshalb  der  Autor  sich 
jeder  genaueren  Angabe  über  den  Ort  der  Anheftung  enthalten  kann. 

Z.  7  ff.  Ganz  verkehrt  wäre  die  Annahme ,  dass  icpcoTov  und  Gorspov  auf  die 
x^paia  zu  beziehen  seien.  Dagegen  spricht  gleich  entscheidend  das 
\^ort  CoTEpov  (posterius)  und  die  Unmöglichkeit,  für  ein  Tpfrov  und 
dessen  Beschreibung  im  Folgenden  den  erforderlichen  Baum  zu 
finden.  Und  was  müssten  das  für  verwickelte  Buchstabenformen  sein, 
die  eine  so  ausführliche  Beschreibung  erheischten!  —  In  ::po9Xa[ißd^Et 
bot  das  letzte  der  erhaltenen  Zeichen  zu  Zweifeln  Anlass.  Meine 
Anfrage,  ob  der  Buchstabenrest  nicht  vielmelir  einem  B  als  einem  <t> 
angehöre,  beantwortete  Köhler  brieflich  (Athen,  12.  April  1884)  freund- 
lichst wie  folgt:  —  ,das8  die  Lesung  derjenigen  Zeichen,  die  ich  in 
meiner  Umschrift  in  die  Klammern  aufgenommen  habe,  als  zweifel- 
haft innerhalb  gewisser  Grenzen  anzusehen  ist.  So  kann  Z.  8  das 
letzte  Zeichen  sehr  wohl  B  gewesen  sein,  obwohl  ich  mich  in  der 
Umschrift  für  9  entschieden  habe^  Wozu  noch  die  mündliche  Be- 
merkung kam,  dass  die  erhaltene  Rundung  für  ein  4)  allerdings  zu 
tief  zu  stehen  scheine.  Mir  hat  hier  der  Abklatsch  jeden  Zweifel 
genommen,  indem  er  mir  zeigte,  dass  die  schiefe  Stellung  jenes 
Buchstabenrestes,  die  allein  an  meiner  Deutung  zweifeln  lassen  konnte, 
sich  genau  so  bei  dem  wohl  erhaltenen  B  Z.  15  findet.  Auf  die 
Wiedergabe  derartiger  Minutien  durch  sein  Facsimile  war  aber  Köhler's 
Absehen  nicht  gerichtet. 

Z.  10—11.  x£pa{at(  a(jLCpoT^pai;  (K.):  Das  Wort  xzpaU  bedeutet  häufig  ganz 
allgemein  Strich,  so  in  den  bekannten  Evangelienstellen :  uT)Ta  h  ?j  [x{a 
xEpÄ^a  ou  fftii  izoLpCSti  cbco  too  vo'{jLoy,  Matth.  V,  18,  ähnlich  Luc.  XVI,  17). 
Die  Beschaffenheit  der  Striche  erhellt  aber,  sobald  wir  nicht  an 
Curven  denken,  meines  Erachtens  schon  daraus,  dass  die  op6iJ  als 
etwas  Verschiedenes  daneben  genannt  wird.  Horizontalstriche  aber 
durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  sind.  Auf  diesen  Erwä- 
gungen und  auf  der  kaum  abzuweisenden  Annahme,  dass  die  zwei 
Striche  symmetrisch  angeordnet  waren,  beruhte  meine  Beconstniction 
des  E-Zeichens.     Ganz  zuletzt  jedoch   —   erst    während  des  Druckes 
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dieser  Zeilen  —  hat  sich  mir  die  Wahrnehmung  aufgedrängt,  dass 
auch  die  Worte  kaum  eine  andere  Auslegung  gestatten.  Denn  ein 
Paar  yon  xepaiai  bedeutet  eben  (bei  Sext.  Empir.  487,  7 ff.  Bekk.) 
die  zwei  Schenkel  eines  Cirkels,  also  genau  die  von  uns  hier 
angenommene  Figur. 
Z.  12 — 13.  Dass  ypa^Eiv  (K.)  oder  ein  Compositum  dieses  Verbums  hier  ge- 
standen hat,  ist  selbstverständlich.  Meine  Restitution,  aufweiche  ich 
nicht  ohne  vorherige  Irrfahrten  gerathen  bin,  fnsst  auf  der  Ueberlegung, 
dass  von  etwas  die  Rede  sein  muss,  was  in  Betreff  der  Yocalzeichen 
vom  Verfasser  nicht  (ou)  unternommen,  wohl  aber  indirect  in  An- 
sehung der  Consonantenzeichen  in  Aussicht  gestellt  wird  (denn  wozu 
eine  blos  negative  Bemerkung?).  Dies  passt  ausnehmend  wohl  auf 
die  Anfertigung  eines  Diagramms,  ein  ebenso  naheliegendes  als  zur 
Erläuterung  und  Einprägung  des  Systems  der  Consonantenzeichen 
kaum  zu  entbehrendes  Hilfsmittel. 

Die  unablässig  durch  {a^v  und  hi  gegliederte  Rede,  wobei  piv  mehr- 
fach bezuglos  ist  oder  einen  in  weiter  Feme  zu  erwartenden  Gegensatz 
vorbereiten  hilft,  besitzt  einen  ausgeprägt  alterthümlichen ,  am  meisten  an 
Antiphon's  Stil  erinnernden  Charakter  (Blass,  Griech.  Bereds.  I,  125,  auch 
O.  Müller,  Griechische  Literaturgeschiche  II',  334 — 335).  Sie  ist  um  des  Iso- 
krates  auf  sprachliche  Glätte  abzielende  Vorschriften  (frg.  12,  Sauppe): 
,man  solle  nicht  dieselben  Partikeln  oft  nach  einander  gebrauchen,  und  dort 
wo  eine  Responsion  zu  erfolgen  hat,  diese  alsbald  eintreten  lassen^  auffallend 
unbekümmert,  während  andererseits  der  Hiat  doch  nicht  absichtslos  ge- 
mieden sclieint.  Ist  der  Autor  etwa  —  denn  die  Abfassungszeit  steht  durch 
den  Schriftcharakter  fest  —  ein  bejahrterer  Mann  (vielleicht  ein  schrift- 
stellerischer Laie),  dessen  Stylgewohnheiten  der  Hauptsache  nach  in  einer 
früheren  Bildungsepoche  wurzeln?  Oder  war  es  blos  die  Architektonik  de.s 
Systems,  welche  ihm  —  im  Verein  mit  den  Forderungen  des  Lapidarstyls 
—    die  ihr  gemässe  Sprachform  aufzwang? 

Zwei  Fragen  harren  noch  ihrer  Erledigung:  Wie  sollten 
die  vocallosen  Consonanten  und  wie  die  Aspiraten  be- 
zeichnet werden? 

Dass  die  letzteren  und  nicht  die  drei  Doppelconsonanten 
einer  PrimärbezeichDung  ermangelten  —  und  nur  zwischen 
diesen  zwei  Annahmen  war  uns  (wie  man  sich  erinnern  wird) 
die  Wahl  gelassen  —  hatten  wir  oben  (S.  342 — 343)  ftlr  das 
weitaus  Wahrscheinlichere  erklärt.  Dieses  Urtheil  lässt  sich 
unschwer  begründen.  Die  Doppelbuchstaben  wurden  von  den 
Griechen  stets  als  das  angesehen^  was  sie  sind:  als  ein  com- 
pendiöser  Ausdruck  fUr  je  zwei  Sprachlaute,  deren  jeder  sein 
eigenes  selbständiges  Zeichen  besass.  Eine  Neuerung  konnte 
hier  füglich  nur  in  der  Beseitigung  des  Compendiums  bestehen, 
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80  dass  statt  des  Doppelzeichens  wieder,  wie  in  alter  Zeit, 
zwei  einfache  gesetzt  wurden.  Nun  will  ich  nicht  behaupten, 
dass  ein  um  praktische  Zweckmässigkeit  völlig  unbeküm- 
merter, einseitiger  Radical-Reformer  nicht  auch  daran  hätte 
denken  können.  Doch  stimmt  solch'  ein  Zurückschreiten  hinter 
die  von  der  historischen  Schrift  bereits  erreichte  Stufe  graphi- 
scher Bequemlichkeit  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  Bilde,  welches 
wir  bisher  von  dem  Anonymus  gewonnen  haben.  Sehr  verschie- 
den steht  es  mit  der  Trias  der  Aspiraten.^^  Hier  Hessen  sich 
die  drei  Primärzeichen  sehr  wohl  durch  ein  Secundär- 
zeichen  ersetzen.  Und  dadurch  ward  gleichzeitig  zwei  offen- 
kimdigen  Normen  der  rationellen  Alphabetik  genug  gethan: 
eine  blosse  Lautmodification  soll  durch  nicht  mehr  als  eine 
Zeichenmodification  ausgedrückt  und  fiir  denselben  Zweck 
soll  stets  dasselbe  Mittel  verwendet  werden.  Wir  erinnern 
uns  zu  allem  Ueberfluss  des  gleichen  Vorgehens  unseres  Er- 
finders in  Ansehung  der  zwei  langen  Vocale,  gleichwie  zahl- 
reicher ''Analogien  aus  historischen  sowohl  als  künstlichen 
Alphabeten. 

Minder  einfach  ist  die  Lösung  der  zweiten  Frage.  Zunächst 
freilich  vermag  ich  durchaus  keinen  Grund  abzusehen,  warum 
nicht  dort,  wo  zwei  Consonanten  einem  Vocal  vorangehen, 
beide  Symbole  am  Vocalzeichen  sollten  befestigt  worden  sein. 
Dies  Hess  sich  sogar  in  vielen  Fällen  mit  einem  Federzug  be- 
wirken und  daraus  entspringen  nicht  selten  Silben- ^  ja  Wort- 
bilder,' welche  die  Kürze  stenographischer  oder  tachygraphischer 
Sigeln  mit  der  vollen  Durchsichtigkeit  der  alphabetischen  Schrift 
vereinigen,  z.  B.  \  =  izpS.^'^  Doch  der  Erfinder  mag  immerhin 
gleich  Lady  Scott  ,nie  mehr  als  zwei  Strichelchen'  (S.  27) 
an  den  Zeichenträger  haben  heften  wollen.  Femer  gibt  es 
Fälle,  obgleich  sie  im  Griechischen  nicht  eben  häufig  sind,  wo 
in  Betreff  der  Aufeinanderfolge  der  Consonanten  ein  Zweifel 
möglich  war,  und  diesem  Hess  sich  nicht  (wie  beim  gleichen 
Anlass  im  Sanskrit)  durch  die  Regel  der  üeber-  und  Unter- 
stellung begegnen;  endlich  blieben  die  vocaUosen  Consonanten 
am  Wort-  oder,  wenn  es  (mindestens  eventuell)  wie  ebenfalls  im 
Sanskrit  erlaubt  sein  mochte  die  Wortabtheilung  zu  vernach- 
lässigen, .doch  jedenfalls  am  Satzende  übrig.^*^  Zeichen  zum 
Ausdruck  derartiger  Consonanten  Hessen  sich  daher  keinesfalls 
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entbehren.  Allein  hier  bietet  das  System  ein  so  naheliegendes 
Ausknnftsmittel  dar,  dass  es  mir  schwer  fällt  zu  glauben,  sein 
Urheber  habe  es  nicht  zu  benutzen  verstanden.  Der  Athener 
ist  darin  klüger  als  seine  zwei  Nachfolger  im  Mittelalter  und 
in  der  Neuzeit,  dass  er  den  Zeichenträger,  den  er  mit  ihnen 
gemein  hat^  zugleich  als  Vocalzeichen  verwerthet.  Allein  wie 
seltsam  wäre  es  doch,  wenn  dieser  Vorzug  ihm  nunmehr  zum 
Unheil  ausschlagen,  wenn  seine  Verfeinerung  ihm  verwehren 
sollte  das  in  Ausnahmsfällen  zu  thun,  was  Jenen  ihre  vergleichs- 
weise Unbehilflichkeit  jederzeit  zu  thim  erlaubt  hat.  So 
gering  von  der  Erfindungsgabe  des  Mannes  zu  denken  haben 
wir  wahrlich  keinen  Grund.  Konnte  er  seinem  Zeichenträger 
einen  Lautwerth  leihen,  so  konnte  er  ihm  denselben  wieder 
nehmen.'  Auch  in  Ansehung  der  Art,  wie  er  bei  der  Einziehung 
des  Lehens  verfuhr,  lässt  sich  einö  zum  Mindesten  sehr  wahr- 
scheinliche Muthmassung  aufstellen.  Wir  erinnern  uns  jener 
einen  (am  linken  Fussende  des  Vocalzeichens)  befindlichen 
Stelle,  welche  bei  der  Vertheilung  der  consonantischen  Symbole 
leer  ausging  und  von  welcher  wir  daher  vermuthen  durften, 
dass  sie  ,wenn  irgend  einer,  so  einer  ganz  anders  gearteten 
Verwendung  vorbehalten  bUeb  (S.  342)^  Jedes  beliebige  Symbol 
(und  warum  dann  nicht  das,  jeder  Missdeutung  entrückte  ein- 
fache Bingelchen?)  konnte  —  an  dieser  Stelle  angebracht  —  die 
Aufgabe  eines  Ruhezeichens  (eines  Schwä  oder  Vir&ma)  wirk- 
sam erfüllen,  den  mit  dem  Lautwerth  des  Grundvocals  ausge- 
statteten Elementar-  oder  Einheitsstrich  dieses  Werthes  entkleiden 
und  ihn  wieder  zu  dem  machen,  was  er  ja  immer  vorzugsweise 
und  im  Geiste  seines  Schöpfers  gewiss  zu  allererst  gewesen  ist, 
zu  einem  blossen  Consonantenträger.  Und  damit  erscheint 
der  Kreis  dieser  Untersuchung  als  beschlossen. 

V. 

Doch  noch  Eines  liegt  uns  ob:  die  Absichten,  welche  der 
Neuerer  mit  seinem  Reformentwurf  verband,  soweit  als  thun- 
lich  zu  ermitteln,  die  Geistesverfassung,  aus  welcher  dieser 
hervorging,  zu  beleuchten,  und  somit  die  Einzelerscheinung  in  den 
Culturzusammenhang  einzureihen,  welchem  sie  angehört. 

Ich  spreche  mit  Vorbedacht  von  Absichten  in  der  Viel- 
zahl.    Denn   da   der  Gebrauch   dieser  Kurzschrift  mehrfachen 
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Nutzen  'zu  stiften  geeignet  war  (durch  RaumcrsparnisB  ^  Zeit- 
ersparniss,  gesteigerte  Rasehheit  der  Auffassung),  •^'''  so  haben  wir 
augenscheinlich  kein  Recht,  nur  etwa  eine  dieser  Wirkungen 
für  gewollt  [und  die  übrigen  flir  unbeabsichtigt  zu  erklären. 
Wohl  aber  mag  es  nicht  unzulässig  scheinen,  einen  überragenden 
oder  Hauptzweck  von  untergeordneten  oder  Nebenzwecken  zu 
unterscheiden.  Bei  dem  Versuch  solch'  einer  Auswahl  kann 
uns  die  nachfolgende  Erwägung  vor  Irrthum  schützen.  Der 
ganzen  Anlage  des  Systems,  zumal  der  Art  der  Vocalbezeich- 
nung  wohnt  der  stärkste  Bedacht  auf  Leichtigkeit  des  Er- 
lern ens  inne.  Was  von  vielen  Schrifterfindern  erstrebt  und 
nicht  selten  mit  überschwenglichen  Worten  als  erreicht  ver- 
kündet wird,''^  hier  ist  es  in  vollstem  Masse  verwirklicht:  der 
Entwurf  lässt  sich  in  kürzester  Frist  erfassen  und  dem  'Gedächt- 
niss  unauslöschlich  einprägen.  Konnte  doch  ein  begabter  und  ge- 
bildeter Grieche,  wie  ich  meine,  kaum  an  das  Ende  der  Stein- 
tafel gelangt  sein  ohne  sich  ihres  Inhaltes  vollständig,  und  wenn  er 
dem  Gegenstand  nicht  wieder  entfremdet  ward,  auch  filr  immer 
bemächtigt  zu  haben.  Hiedurch  erscheint  eine  Annahme  voll- 
ständig ausgeschlossen:  die  Voraussetzung  nämlich,  es  handle 
sich  in  erster  Reihe  um  eine  den  technischen  Zwecken  von  Ge- 
schwindschreibem  gewidmete  Schnellschrift.  Das  Missverhältniss 
zwischen  Zweck  und  Mitteln  wäre  allzu  grell,  und  doch  wäre  die 
Erreichung  des  ersteren  kaum  genügend  gesichert.  Uns  min- 
destens will  es  bedünken,  dass  die  athenische  Kurzschrift  für 
Zeitersparniss  zwar  Einiges,  weit  mehr  aber  flir  Raumerspamiss 
leistet.  Und  diese  zweite  Wahrnehmung  steht  mit  der  ersten  im 
besten  Einklang.  Ist  doch  geschwind  zu  schreiben  die  Aufgabe 
vergleichsweise  Weniger,  leicht  und  sparsam  zu  schreiben  und 
derart  Geschriebenes  zu  lesen  die  Sache  Vieler.  War  also  das 
Absehen  unseres  Unbekannten  —  etwa  wie  jenes  der  Lady  Scott 
und  mancher  Anderer  —  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  ,dem 
Volke^  eine  ,wegen  ihrer  leichten  Erlernbarkeit'  und  (wie  wir 
fainzufligen  können)  ihrer  Raum-,  d.  h.  Kostenerspamiss  ,ganz  be- 
sonders zugängliche' Kurzschrift^' darzubieten,  —  ab  ein  gelegent- 
liches Ersatzmittel  der  historischen  Schrift,  welches  zu, Geschäfts- 
und  Correspondenz'-Zwecken  gleichwie  flir  die  ,im  täglichen  Ver- 
kehr' unerlässlichen  Aufschreibungen  der  unteren  Volksclassen 
zu  dienen  bestimmt  war?    Solch'   eine  bescheidene  Absicht  ist 
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nicht  unmöglich^  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht.  Denn  Be- 
scheidenheit war  keine  Tugend  jenes  Zeitalters.  ^Nichts  über- 
rascht den  modernen  Leser  so  sehr'  —  dies  bemerkt  einmal 
trefiPend  der  brittische  Geschichtsschreiber  Griechenlands^® —  als 
,die  ausserordentliche  speculative  Kühnheit^  der  Reformdenker 
des  vierten  Jahrhunderts^  ihr  ungemessenes  Selbstvertrauen  und 
die  ^ideale  Allmacht',  welche  sie  sich  unbedenklich  zuschrieben. 
Wer  damals  etwas  Sinnreiches  und  Originelles  erdacht  oder  er- 
klügelt hatte,  der  war  selten  geneigt,  bei  einer  engbegrenzten 
Verwirklichung  seines  Gedankens  stehen  zu  bleiben.  Minder 
anspruchslos  und  eben  darum  glaublicher  klingt  ein  Anderes. 
Der  Reformator  mochte  vorzugsweise  die  literarische  Ver- 
werthung  seiner  Neuerung  im  Auge  haben,  —  eine  Abzweckung, 
welche  nur  derjenige  abenteuerlich  schelten  kann,  der  die  zu 
jener  Zeit  in  Griechenland  und  namentlich  zu  Athen  obwaltenden 
Verhältnisse  nicht  ausreichend  erwogen  hat.**^  Die  Leselust  war 
gross,  die  Armuth  grösser,  der  Schreibstoff  dem  wenig  Bemittelten 
nicht  leicht  erschwinglich.^®  Es  wäre  ein  Wunder,  wenn  man 
nicht  auf  Erspamissmittel  gesonnen  hätte;  und  man  hat  auf  solche 
gesonnen.  Das  Princip  der  Leihbibliotheken  kam  mindestens  zu 
gelegentlicher  Anwendung  und  auch  an  jwohlfeilsten  Volksaus- 
gaben' hat  es  nicht  gefehlt;  denn  wie  anders  soll  man  jene  über 
und  über  und  sicherlich  mit  möglichst  kleinen  Buchstaben 
beschriebenen  Schriftrollen  nennen,  welche  (wie  Lucian  spottet) 
im  Vereine  mit  der  billigsten  Leibesnahrung  den  Ranzen  des 
Cynikers  beschwerten?  Hier  war  eine  durchgreifende  Abhilfe  er- 
wünscht. Wohl  möglich,  dass  der  erste  Anstoas  zur  Schriftreform 
von  diesem  Punkte  aus  erfolgt  ist.  Aber  schwerlich  mehr 
als  der  erste  Anstoss.  Und  kaum  möglich  scheint  es  uns, 
dass  der  Erfinder  sich  mit  dieser  oder  irgend  einer  anderen 
beschränkten  Verwendung  seiner  Neuschrift  sollte  zufrieden 
gegeben  haben.  Denn  der  tief  und  weit  greifende  Gegen- 
satz derselben  zur  geschichtlichen  Schriftart  macht  es  zweifel- 
los, dass  ihr  Urheber  an  der  letzteren  die  einschneidendste 
und  unbarmhcMigste  Kritik  geübt  hat.  Er  musste  die  Plan- 
losigkeit ihrer  Anordnung,  die  Zusammenhanglosigkeit  ihrer 
Zeichen,  die  Zweckwidrigkeit  ihrer  Zeit  und  Raum  vergeuden- 
den Formen  durchschaut  und  verurtheilt  haben,  oder  seine 
Schöpfung   hätte   nicht   die  Gestalt  gewonnen,   in   welcher  sie 
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vor  uns  liegt.  Das  Eine  schliesst  das  Andere  in  sich,  oder 
vielmehr  es  sind  nur  zwei  Seiten  eines  und  desselben  geistigen 
Processes.  Nun  stehen  wir  aber  einer  Epoche  gegenüber,  welche 
reformlustiger  und  fortschrittstrunkener  war  als  irgend  eine  an- 
dere, als  selbst  der  Höhepunkt  des  vernunftberauschten  acht- 
zehnten Jahrhunderts.  Es  waren  die  Lenzestage  des  erwachenden 
Menschengeistes,  dessen  schwellenden  Jugenddrang  der  Mehl- 
thau  des  Misserfolges  noch  nicht  gestreift,  dessen  siegesfrohen 
Aufschwung  der  ernüchternde  Hauch  der  Erfahrung  noch  nicht 
gedämpft  hatte.  Wer  in  solcher  Zeit  ein  Uebel  zu  bekämpfen 
unternimmt,  der  bescheidet  sich  nicht  leicht  damit,  etwa  blos 
seinen  Besitzstand  einzuschränken  oder  es  mit  schonender  Hand 
einer  schrittweisen  Verbesserung  zuzuführen.    Er  will  dasselbe 

—  und  sei  es  noch  so  weit  verzweigt  oder  noch  so  tief  gewurzelt 

—  frischweg  ausrotten  und  durch  ein  möglichst  Vollkommenes 
ersetzen.^  ^  Und  so  empfiehlt  es  sich  denn  allerdings  als  die  wahr- 
scheinlichste Annahme,  dass  unser  graphischer  Neuerer  sich  das 
höchste  Ziel  gesteckt  hat,  das  er  sich  zu  setzen  vermochte:  die 
Umwälzung  des  hellenischen  Schriftwesens  überhaupt,  die  Ver- 
drängung der  althistorischen  Schrift  der  Griechen  durch  seine 
Neuschöpfung,  die  er  an  der  geweihtesten  Stätte  des  ,Pryta- 
neums  von  Hellas^  seinen  Volksgenossen  zur  Beurtheilung  vor- 
legte und  zur  Annahme  empfahl. 

Doch  hierüber,  über  die  Zwecke  und  den  Umfang  der 
geplanten  Reform  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  möglich. 
Nicht  aber  in  Rücksicht  des  Geistes,  von  dem  sie  durchweht 
ist  und  der  sie  so  überaus  denkwürdig  macht.  Es  ist  dies  der 
Geist  der  unbedingtesten  Vemunftmässigkeit,  —  der  vollständig- 
sten Emancipation  von  Herkommen  und  Ueberlieferung.  Es 
ist  dies  der  Geist  eines  Mannes,  der  einer  praktischen  Aufgabe 
gegenüber  nicht  nach  rechts  und  nicht  nach  links,  sondern 
nur  gerade  vor  sich  hin  blickt  und  nur  die  eine  Frage  kennt: 
welche  Wirkung  gilt  es  zu  erzielen  und  welche  sind  die  ge- 
eignetsten Mittel,  um  sie  zu  erzeugen?  Es  ist  jener  Geist  vor- 
aussetzungs-  und  vorbehaltloser  Zweckherrschaft,  der  insbe- 
sondere durch  Sokrates  auf  den  Thron  gehoben  und  von  den 
Cynikem  auf  allen  Lebensgebieten  zu  schonungslosester  Anwen- 
dung gebracht  ward,  —  der  alles  geschichtlich  Entstandene, 
vom  Höchsten  bis  zum  Niedrigsten,   von  den  Grundlagen  der 
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Gesellschaft  bis  zu  den  Einzelnheiten  der  Tracht^  des  Städtebaus 
und  des  Geschäftsverkehrs  vor  sein  Forum  lud  und  was  sich  nicht 
als  probehältig  erwies  durch  rational-utilitarische  Neubildungen 
zu  ersetzen  strebte.  Der  inschriftliche  Fund,  der  uns  beschäftigt, 
ftigt  dem  Bild  dieser  Epoche  einen  neuen  Zug  hinzu,  den  wir 
nicht  gerne  darin  missen  möchten.  Ist  uns  doch,  als  ob  er 
demselben  nie  gefehlt  hätte.  Zwischen  den  Schachbrett-Städten 
des  Hippodamos  imd  dem  Markengeld  der  Cyniker  war  der 
auf  phonetischer  Grundlage  ruhenden  Kurzschrift,  man  möchte 
sagen  ihr  Platz  bereitet  und  gewiesen.  Und  tönt  uns  nicht 
aus  jeder  Zeile  dieses  Marmors  der  Schlachtruf  des  Zeitalters 
entgegen:  Natur  wider  Uebereinkunft,  Ordnung  wider  Planlosig- 
keit, Vernunft  wider  Willkür  und  Zufall?  ^2  Allein  hier  thut  eine 
Unterscheidung  noth.  Die  Vemunftmässigkeit  sollte  in  mensch- 
lichen Dingen  nur  ein  anderer  Name  ftir  die.  Zweckgemässheit 
sein.  Denn  der  Intellect  kann  ja  selbstverständlich  dem  Han- 
deln keine  Ziele  setzen ;  ihm  liegt  in  Fragen  der  Praxis  kaum 
etwas  Anderes  ob  als  gleichsam  Verbindimgslinien  zu  ziehen 
zwischen  zwei  Endpunkten,  deren  einen  die  von  Gefühlen 
irgend  welcher  Art  erhobene  Forderung,  deren  anderen  das  von 
der  Natur  der  Dinge  (die  Menschentiatur  inbegriffen)  gebo- 
tene Befriedigungsmittel  darstellt.  Allein  gerade  in  den  grossen 
Aufklärungsepochen  pflegt  sich  an  den  Begriff  der  Vemünf- 
tigkeit  ein  arger  und  nicht  selten  ein  gefährlicher  Missverstand 
zu  heften.  Wenn  irgend  ein  Altherkömmliches,  es  sei  nun  ein 
Staats-  und  Gesellschaftsbau  oder  auch  nur  ein  Schriftsystem^ 
in  Trümmer  fällt  oder  als  zweckwidrig  verworfen  wird,  so  richten 
sich  die  Anstrengungen  der  Menschen  nicht  sofort  und  aus- 
schliesslich darauf,  an  die  Stelle  des  Gestürzten  ein  Zweckdien- 
licheres und  Gemeinnützigeres  zu  setzen.  Da  vielmehr  das 
Zweckwidrige  zugleich  ein  allmälig  Gewordenes  und  zumeist 
ein  stückweise  und  planlos  Umgestaltetes,  mithin  ein  Ver- 
wickeltes, Unebenmässigcs ,  Unharmonisches  und  gar  häufig 
ein  Verkünsteltes  war:  so  erlangt  —  in  Folge  eines  begreif- 
lichen Rückschlags  —  das  blos  Einfache,  Sjinmetrische,  Har- 
monische und  sogenannte  Natürliche  eine  ungebührliche  Werth- 
schätzung,  eine  höhere  als  der  allein  zuständige  Richter, 
der  gemeine  Nutzen  ihm  zuzusprechen  vermag.  Welche  Ver- 
heerungen  dieser   falsche    Natur-    und   Vernunftcultus   in    den 
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Geistern  des  Revolutionszeitalters  angerichtet  hat,  dies  können 
wir  jetzt  aus  Maine^s  ,Altem  Recht'  und  aus  Taine*s  allen  Ueber- 
treibungen  und  Einseitigkeiten  zum  Trotze  so  grossartigem  Werk 
ersehen.  Und  nicht  minder  hätte  es  den  Rousseau's  des  Alter- 
thums^  den  antiken  Predigern  des  Natur-  und  Vemunftevan- 
geliums  gefrommt,  wären  sie  diesen  irreleitenden  Tendenzen  in 
geringerem  Masse  unterthan  und  demgemäss  geneigter  gewesen, 
den  gelegentlichen  berichtigenden  Winken  der  ,älteren  Schwester 
der  Vernunft',  der  Ueberlieferung  zu  lauschen.*^  Auch  den 
revolutionären  Schriftdenkem ,  den  graphischen  Stürmern  und 
Drängem  aller  Zeiten  ist  jenes  Vor urtheil  zu  Gunsten  der  blossen 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  nicht  völlig  fremd  geblieben. 
Oder  haben  wir  nicht  den  vielleicht  gewiegtesten  Beurtheiler 
dieser  Dinge,  den  Verfasser  des  ,Kadmus%  über  die  »allzu 
grosse  Einfachheit'  der  kurzschriftlichen  Systeme  Klage 
führen  sehen?  Hörten  wir  nicht  die  sonst  so  klage  Lady  Scott 
sich  dessen  wie  einer  Grossthat  berühmen,  dass  sie  durch 
,ein  ganz  kleines  .  .  .  Strichel'  das  ganze  Alphabet  zu  ersetzen 
vermag?  Und  prunken  nicht  überhaupt  Kurzschriftler  vielfach 
mit  ihrer  Zeichen- Armuth,  als  ob  sie  ein  darauf  bezügliches 
Gelübde  abgelegt  hätten?  Von  diesen  Verirrungen  blieb  unser 
Unbekannter,  wie  uns  scheinen  will,  vergleichsweise  frei.  Sein 
Streben  nach  Einfachheit  und  Harmonie  überschreitet  selten,  wenn 
irgendwo,  die  Grenzen  des  Zweckdienlichen.''^  Vielleicht  bewahrte 
ihn  das  angeboiiie  griechische  Mass  vor  Ausschreitungen,  welchen 
die  Einseitigkeit  nordischer  Naturen  so  leicht  zu  erliegen  pflegt. 
Jedenfalls  hat  er  sich  uns  wie  in  der  Ueberwindung  von  Schwie- 
rigkeiten am  geschicktesten,  so  am  wenigsten  geneigt  erwiesen 
Schwierigkeiten  zu  häufen,  blos  um  an  ihnen  seine  Kraft  zu 
üben.  Und  mit  dieser  seinein  geistigen  Gleichgewicht  darge- 
brachten Huldigung  scheiden  wir  von  dem  Manne,  welcher  uns 
für  die  unverwüstliche  Gleichartigkeit  der  menschlichen  Natur 
—  die,  vor  dieselben  Aufgaben  gestellt,  immer  und  immer  wieder 
nach  denselben  Lösungen  greift  —  einen  neuen  und  staunens- 
würdigen Beleg  geliefert  und  an  welchem  das  Geschlecht  der  Steno- 
graphen, Phonographen  und  rationellen  Alphabetiker  einen  un- 
erwarteten Vorläufer  und  geistigen  Ahnherrn  gefunden  hat,  nach 
dem   es  sich  benennen  könnte,   wenn  er  nicht  namenlos  wäre. 
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Anmerkungen. 


1  D.  h.  nicht  vor  dem  Jahre  164  nach  Christi  Gebart  (vgl.  des  Ver- 
fassers Bemerkungen  in  Wiener  Studien  II,  S.  2 — 3). 

2  Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  S.  *2i4. 

8  Vgl.  R.  För Sterns  allerdings  nur  hypothetische  Aeusserung  in  Jahr- 
büchern für  classische  Philologie,  1880,  S.  55.  Derselbe  drückt  sein  Befremden 
darüber  aus,  dass  Gardthausen  das  tachygraphische  Alphabet  (an  dessen  vor- 
römischen Ursprung  freilich  Förster  selbst  nicht  glaubt)  ,nicht  in  Athen, 
sondern  in  einer  dorischen  Handelsstadt  wie  Korinth  entstanden  sein  lässt.^ 

4  Welche  ungemeine  Schwierigkeiten  dieselbe  bietet,  dies  hat  mich 
der  mir  von  Herrn  Köhler,  dem  ich  auch  einige  freundliche  briefliche  Mit- 
theilungen verdanke,  gütigst  übersandte  Papierabklatsch  kennen  gelehrt. 

5  Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  graphische  Er- 
findung, sondern  um  die  Wiedergabe  eines  fremdländischen  historischen 
Alphabetes  handle,  erwähne  ich  nur  um  sie  abzuweisen.  Alles  spricht  gegen 
diese  Annahme:  die  Aufstellung  auf  der  Akropolis,  von  der  noch  späterhin 
die  Rede  sein  soll ;  das  geringe  Interesse,  welches  sogar  die  wissensdurstigsten 
Griechen  jener  Epoche  fremden  Sprachen  und  Schriften  entgegenbrachten; 
die  augenscheinliche  Beschränkung  auf  eben  den  Lautbestand  der  hellenischen 
Sprache  (vgl.  insbesondere  Zeile  3 — 4:  to  81  r£|jLj:Tov  twv  ocovtj^vkov  X)  — , 
schliesslich  und  hauptsächlich  die  Thatsache,  dass  das  Element  rationeller 
Umbildung  und  Anpassung  zwar  schwerlich  einem  einzigen  geschichtlichen 
Schriftsystem  gänzlich  fehlt,  noch  weniger  aber  bei  irgend  einem  zu  der- 
gestalt ausschliesslicher  Herrschaft  gelangt  ist.  Die  nächste  —  und  doch 
welche  entfernte!  —  Analogie  bietet  wahrscheinlich  die  Schrift  der  Ae th  i op  en, 
welche  ,durch  Anfügung  kleiner  Striche  oder  Ringe  an  das  Con- 
sonantenzeichen  die  Art  des  darin  enthaltenen  Vocals  anzudeuten  unter- 
nahmen' (Dill mann,  Aethiopische  Grammatik,  S.  20).  Und  zwar  kommt,  am 
deutlichsten  bei  A  und  t,  diesen  Zeichen  auch  ein  unverkennbarer  Stellen- 
werth  zu  (S.  22  und  Schrifttafel  I).  Es  gilt  hierbei,  da  a,  der  eine  der 
sieben  Vocale  des  Aethiopischen ,  den  Consonantenzeichen  als  solchen  in- 
härirt,   nicht  mehr  als  sechs  Laute  wiederzugeben. 

6  Wollte  man  sich  mit  peinlicher  Genauigkeit  ausdrücken,  so  müsste 
man  sagen:  die  Sprachlaute  gestatten  eine  zwiefache  Classeneintheilung 
—  nach  ihrem  Erzeugnngsort  und  nach  ihrer  Erzeugungs weise  —  und  ein 
rationell  gestaltetes  System  von  Lautzeichen  sollte  beide  Eiutheilungsgründe 
nach  Thunlichkeit  berücksichtigen.  Oder,  wie  ein  Meister  dieses  Wissens- 
gebietes,   der  ältere  Dubois-Reymond    denselben  Gedanken   ausdrückt: 
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,Dabei  aber*  (nämlich  bei  Erfindung  eines  phonetischen  Alphabets)  ^müssen 
die  Buchstabenzeichen  womöglich  so  erwählt  und  gestellt  werden,  dass  man 
erstens  an  die  gegenseitigen  Verwandtschaften  der  bezeichneten  Laute 
und  zweitens  an  ihre  Unterschiede  leicht  erinnert  wird.  ....  Was  die 
Verwandtschaften  betrifft,  so  sind  sie  doppelter  Art.  Entweder  beruhen  sie 
auf  der  Gemeinschaft  der  sie  hervorbringenden  Organe,  oder  sie  bestehen,  bei 
Verschiedenheit  der  Organe,  in  der  Aehnlichkeit  ihrer  sprach-mechanischen 
Verrichtungen.*  (Kadmus  oder  Allgemeine  Alphabetik,  8.  265—266). 
7  Man  dürfte  einwenden:  ich  habe  zwar  zweifellos  recht  daran 
gethan,  den  Symbolen  für  t  und  8  die  zwei  allein  übrigen  correspondirenden 
Stellen,  ober-  und  unterhalb  des  Vocalzeichens,  anzuweisen,  nicht  dasselbe 
gelte  aber  von  ihrer  Folgeordnung;  diese  könne  ebenso  wohl ,  ja  mit 
besserem  Fug,  die  umgekehrte  sein,  denn  es  sei  naturgemässer ,  die  Auf- 
zählung von  oben  nach  unten  und  dann  zu  dem  benachbarten  rechten  Fuss- 
ende  fortzuführen,  als  die  von  mir  angenommene  Reihenfolge  einzuhalten. 
Das  Gewicht  dieses  Einwandes  Hesse  sich  noch  durch  die  Bemerkung  ver- 
stärken, dass  die  Wortfolge  S^ia  enavo)  einen  Hiat  in  sich  schliesst,  den 
einzigen,  den  ich  in  der  Herstellung  dieser  ganzen  Columne  anzunehmen 
genöthigt  war,  während  nicht  nur  Zeile  22  das  E  in  hl  elidirt  wird,  sondern 
auch  aus  manchen  Redewendungen  das  Streben  nach  Meidung  des  Hiats 
hervorzuleuchten  scheint.  Hierauf  läset  sich  erwidern:  dass  der  Hiat  nur 
ein  graphischer  ist  —  denn  sprechen  konnte  man  ja  sehr  wohl  $Ai*, 
STcivo)  — ,  während  hier,  wo  der  Buchstabenname  mit  Emphase  gebraucht 
ist  (nimmt  er  doch  für  sich  allein  eine  ganze  Zeile  ein),  eine  derartige  Ver- 
stümmelung, des  Wortkörpers  am  wenigsten  zu  erwarten  war,  —  dass  femer  in 
Bezug  auf  Elision  oder  Nichtelision  in  Inschriften  höchst  selten  strenge  Con- 
Sequenz  herrscht  (Herwerden,  Lapidum  de  dialecto  attica  testimonia,  p.  54, 
und  Weck  lein,  Curae  epigraphicae,  p.  49),  und  dass,  schliesslich,  selbst  I  s  o- 
k  rat  es  den  Hiat  ,ziemlich  oft*  zulässt,  ,wenn  durch  die  Interpunction  ein 
Ruhepnnkt  eintritt*  (Kühner  Gr.  Grammatik  I,  160  Anm.).  Was  aber  jenen 
ersten  und  hauptsächlichen  Einwurf  betrifft,  so  vermag  ich  in  der  That  nur 
an  das  zu  erinnern  was  man  die  Macht  des  Zufalls  zu  nennen  pflegt,  genauer 
gesprochen  an  eine  Erfahrungsregel,  die  mir  wenigstens  als  eine  durch- 
gängig allgemeine  gilt:  dass  nämlich  in  menschlichen  Dingen,  in  grossen 
wie  in  geringen,  niemals  Alles  bis  ins  Kleinste  und  Einzelnste  herab  genau 
so  verläuft,  wie  man  es  nach  allgemeinen  Präsumtionen  von  vornherein 
hätte  erwarten  mögen.  Welchen  Widerspruch  hätten  nicht  —  um  bei  unserem 
Texte  stehen  zu  bleiben  —  mehrere  Stellen  desselben  hervorgerufen,  wären 
sie  nicht  klar  überliefert,  sondern  einer  conjecturalen  Ergänzung  bedürftig 
gewesen.  Oder  hätte  es  nicht  gar  Vielen  unglaublich  geschienen,  dass  in 
völlig  gleichem  Sinne  einmal  iizX  und  ein  andermal  7cpo(  t^v  apx^^  Kpooi^ypivi] 
gesagt  wird,  odör  dass  Zeile  24  nicht  ein  von  dem  unmittelbar  vorangehenden 
(und  dann  allenfalls  zeugmatisch  zu  verstehenden)  7cpo(n)Y(x^VT]  abhängiges 
izpo^  .  .  -ojv  tsXeütt^v,  sondern  ein  von  dem  weiter  zurückliegenden  TeOetaa 
bedingtes  npo(  . .  t^  tgXeuttj  erscheint?  Und  doch  wäre  der  Kritiker,  der  den 
Gedankenzusammenhang  fest  ins  Auge  gefasst  und  über  diese  kleinen  Anstösse 
hinweggesehen  hätte,  nicht  auf  falscher  Fährte  gewesen.  So  muss  ich  auch  hier 
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an  den  Sinn  fUr  das  Wesentliche  appelliren,  für  welchen  die  Analogie  mit 
der  urkundlich  überlieferten  Anordnung  von  tc  und  ß  und  die  daraus  ent- 
springende Möglichkeit,  das  Princip  der  functionellen  Responsion  zu  strenger 
Durchführung  zu  bringen,  mit  entscheidender  Schwere  ins  Gewicht  flUlt. 
Das  Wahrscheinlichste  aber  ist  dieses:  der  Autor  entwarf  wohl,  als  er  Jenes 

schrieb  (im  Qeist  oder  auf  dem  Papier),  ein  Diagramm,  welches  dem  Vocal- 

b 

kern  eine    gewisse  räumliche  Ausbreitung  gewährte,  etwa  so:       \       oder 


K 

a 


mit  Bezeichnung  der  Stellen  für  die  consonantischen  Symbole:  *q  y    '  ^o^oi 

a 
seine  Hand  die  Linien  ab,  bc,  nach  einander  beschrieb.  Auch  ich  habe 
mich  anfangs  ganz  unwillkürlich  einer  ähnlichen  Figur,  nämlich  der  histo- 
rischen Form  des  A  zur  Illustrirung  des  Schriftsystems  bedient.  Da, 
wie  wir  sehen  werden,  der  Hauptstrich  in  den  Vocalzeichen  dieses  Ent- 
wurfes ein  verticaler  ist,  so  erweist  sich  zur  ungefähren  Darstellung  des 
Consonantengerüstes  jenes  Diagramm  ausnehmend  geeignet.  Ferner  sei 
darauf  hingewiesen,  dass  meine  Ergänzung  der  Zeile  20:  (£;:okv(ü)  os  lau  die 
Lücke  genau  ausfüllt,  wie  der  Vergleich  mit  der  vorangehenden  und  den 
zunächst  folgenden  Zeilen  lehrt;  xaTo)  entspräche  weniger  g^t,  wenn  man 
nicht  etwa  ein  I  beifügte  —  eine  Schreibung,  die  zwar  in  Handschriften 
(vor  Allem  in  der  herculanensischen)  häufig  genug,  aber  meines  Wissens  auf 
Lischriften  nicht  anzutreffen  ist  (s.  Meyer,  Gr.  Grammatik,  §.  115).  Und  da 
ich  einmal  bei  Kleinigkeiten  bin,  so  mag  auch  erwähnt  sein,  dass  der  etwaige 
Scrupel,  welchen  das  Fehlen  der  —  bei  den  nachfolgenden  Buchstaben- 
namen erscheinenden  —  Punkte  bei  dem  Rest  von  BAra  und  bei  Tau  er- 
wecken könnte,  nicht  nur  durch  den  eine  andere  Lesung  und  Ergänzung 
ausschliessenden  Tenor  der  Inschrift,  sondern  desgleichen  durch  den  schlechten 
Erhaltungszustand  der  Platte  beseitigt  wird.  Auch  Köhler  trug  kein  Be- 
denken in  TAir  den  Buchstabennamen  und  in  jenem  A  den  Rest  eines 
solchen  zu  erblicken.  Auf  meine  Anfrage  endlich,  ob  nicht  der  erste  der 
vier  Verticalstriche  Zeile  18  init.  vielmehr  von  links  nach  rechts  geneigt 
sei  —  wie  dies  meine  Ergänzung  zu  jjl^v  erfordern  würde  —  ward  mir  von 
Herrn  Köhler  nur  der  negative  Bescheid  zutheil,  die  zwei  ersten  Striche 
seien  nicht  sicher  zu  erkennen,  weshalb  er  sie  in  seiner  Umschrift  in  Klam- 
mem eingeschlossen  habe. 

8  A  und  P  werden  in  der  antiken  Phonetik  eng  verbunden,  betreffs 
ihrer  Entstehungsweise:  to  {jikv  X  tj]c  yXcjttt);  izpo^  tov  oOpavov 
avtaTa{i^vv2(  xai  Ti[?  apv^piai  auvE)^ou9f);  to  ÄV6\}|i.«  (dann  ist  von  den  zwei 
Nasenlauten  als  solchen  die  Rede),  xo  hl  p  ttJ;  yXiaxxri^  axpa(  oamppaizi' 
^ouo7)c  TO  nvtu(j.a  xat  npo^  tov  oupotvov  i^yu;  tcov  oSdvTcov  avt9Ta(A^vi]( 
(Dionys.  Halic.  de  compos.  verb.  c.  14=  V78 — 79  Reiske),  gleichwie  in  Rücksicht 
ihrer  ästhetischen  Wirkung:  i^Suvei  (ji^v  yap  auTvjv  (sc.  ti^v  axo^v)  to  X  xai 
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ttjzi  Tt5v  i^fxi^cjjvcov  Y^üXüiaiov  Tpa)(^uvEi  hl  xo  p  xai  laxi  xcov  ojAoyEVoSv  YEVvaioTOTOV, 
[jL^acüc  ^i  7Cü>(  SiarCOv^ai  toc  hia  tcSv  ^codcovcuv  9uvY])^o)^[X6va  xtL  (ib.  79 — 80).  Der 
dialektische  Wechsel  der  beiden  Laute  (vgl.  xp{ßavo(  xX^ßavo^  u.  dgl.  mehr, 
konnte  so  wenig  unbemerkt  bleiben  wie  das  Schwanken  der  Aussprache, 
welches  Lucian  erwähnt  (ludic.  vocal.  4 — 129  Sommerbrodt) :  xai  oux  av  c7coX£(jl£i 
[äypi  vuv  TO  Xa{jLß8a  tü)  ^(5  Siaji^icrßifjTouv  rspi  ttJ;  xiOYjpEtoc  xat  xE^a^apyta^.  [Bei- 
läufig, es  scheint  nicht  bemerkt,  dass  ebendort  §.  6  zu  schreiben  ist:  xb  hi 
ye  Tau  .  .  .  ö  {jLot  TOü?  Ö6o6? ,  il  \l^  i?  6|jl(5v  8uo  auv^XOov  oyaöot  xai  xaOiJxovT£( 
xpaÖTJvai  (statt  bpaO^vai),  to  te  oX^a  xai  rb  u,  oux  äv  i^xouaOif]  {jlovov  — .  Die 
beiden  Vocale  bilden  nämlich  einen  Diphthong  xaTa  xpaaiv].  In  Betreff  der 
zahllosen  ,Fälle,  wo  r  und  l  in  den  verschiedenen  Sprachen  und  Dialekten 
wechseln'  (Lepsius,  Zwei  sprachvergleichende  Abhandlungen,  S.  11),  oder  sich 
nur  allmälig  wenn  überhaupt  jemals  differenzirt  haben,  sei  ausser  auf  den 
soeben  genannten  Autor  etwa  auf  Fick's  Spracheinheit  201  ff.,  Max  Mülle r's 
Lectures  on  the  science  of  language  n,  170,  Wuttke's  Geschichte  der  Schrift 
I,  692  oder  Taylor's  The  Alphabet,  I,  36,  38  und  II,  322  verwiesen. 

9  Den  Stand  der  griechischen  Lautlehre  zur  Zeit  der  Abfassung 
unserer  Inschrift  mit  Sicherheit  zeichnen  zu  wollen,  wäre  ein  vergebliches  Be- 
mühen. Nicht  nur  darum,  weil  dieser  Zeitpunkt  selbst  nicht  genau  feststeht 
und  die  von  dem  besten  Kenner  des  Schriftcharakters  gegebene  Bestimmung 
(,Mitte  des  4.  Jahrhunderts*)  es  unter  Anderem  unentschieden  lässt,ob  die  Lehren 
des  Aristoxenos,  der  in  den  vierziger  Jahren  auftrat,  unseren  Alphabetiker 
noch  beeinflusst  haben  können.  Auch  sonst  sind  wir  über  den  Gegenstand  nicht 
zulänglich  unterrichtet;  denn  Plato  sowohl  als  Aristoteles  geben  uns  fast 
nur  gelegentliche  Winke  und  verweisen  im  Uebrigen  auf  die  Schriften  der 
Fachmänner  (der  Seivoi  iztpX  toutcov  [Cratyl,  424«]  oder  der  Metriker,  s.  Vahlen^s 
Beiträge  zu  Aristoteles'  Poetik,  III,  226 — 228).  Fest  steht  zuvörderst,  dass  den 
zwei  Hauptclassen  der  Sprache! erneute,  den  ^tovi^Evia  und  a9cjjva  (die  zwei  Worte 
begegnen  uns  in  diesem  technischen  Sinne  zuerst  Ol.  91,  2  =  415  im  Pala- 
medes  des  Euripides,  frg.582),  eine  dritte  beigesellt  war,  die  Gesammtheit  jener 
Sprachlaute  nämlich,  denen  zwar  die  ^covij  abgesprochen,  aber  ein  «j^o^oc  oder 
oöoyYos  zuerkannt  ward.  Diese  und  andere,  weitergehende  Sonderungen  waren 
längst  bekannt,  ohne  dass  darum  Plato  und  Aristoteles  darauf  verzichtet  hätten, 
dort,  wo  ,nichts  darauf  ankam*,  jene  ,Hauptunterschiede*  allein  hervor- 
zuheben (Vahlen  a.  a.  O.  224).  Dass  unser  Autor  dasselbe  thut,  kann  daher  selbst- 
verständlich nicht  seine  Unbekanntschaft  mit  den  feineren  Unterscheidungen 
der  damaligen,  mindestens  seit  Hippias  von  Elis  (Hipp.  maj.  485 <^  und  Hipp, 
min.  368  <*)  sorgfaltig  gepflegten  und  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  gewor- 
denen Lautlehre  beweisen.  Zu  oberst  steht  die  Anerkennung  dreier  Haupt- 
articulationsgebiete,  deren  Erzeugnisse  unseren  Gaumen-,  Zahn-  und  Lippen- 
lauten entsprechen.  Dies  erwähnt  Aristoteles  anlässlich  einer  Polemik  gegen 
pythagoreisirende  Zahlenspielereien,  welche  auch  die  drei  Doppelbuchstaben 
in  ihre  Kreise  zogen,  mit  den  Worten:  aKtiov  8'oti  ipitov  ovicov  totccov  Ev 
so*  Ixaaiou  tKit^ipz-cai  to  (TtY(xa.  Der  zufällige  Anlass  und  die  flüchtige  Art 
dieses  Hinweises  kann  uns  zweierlei  lehren:  einmal,  welch*  geringes  Gewicht 
in  diesen  Dingen  dem  ,argumentum  ex  silentio*  innewohnt  (hing  es  doch  an 
einem  Haare,   dass  wir  selbst  diese   fundamentalste   Unterscheidung  jenem 
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Zeitalter  nicht  mit  urkundlicher  Gewissheit  hätten  zuschreiben  können); 
zweitens  aber,  wie  allbekannt  die  phonetischen  Grundlehren  schon  damals 
gewesen  sein  müssen,  da  sich  der  Stagirit  in  einer  keineswegs  besonders 
skizzenhaft  gearbeiteten  Partie  der  Metaphysik  (N  6,  1093^  23)  mit  dieser 
beiläufigen  Andeutung  begnügt  hat.  Erinnern  wir  uns  nunmehr  der  nicht 
minder  gelegentlichen  Aeusserungen  Plato's  über  die  Entstehung  einzelner 
Sprachlante  (des  t  und  3  im  Cratyl.  427*-**,  dann  des  a  im  Theaetet.  203^ 
[darüber  handelt  YortrefFlich  Brücke,  Grundzüge  2,  121]),  und  gedenken  wir 
der  Thatsache,  dass  in  den  verwandten  Disciplinen  der  Metrik  und  Musik 
bereits  eine  Fülle  der  subtilsten  Beobachtungen  und  genauesten  Unterschei- 
dungen aufgehäuft  war:  dann  werden  wir  Ton  der  etwa  hundertjährigen  Be- 
schäftigung des  feinsinnigsten  Volkes  mit  den  Erscheinungen  der  Sprach- 
bildung ein  mindest  annähernd  gleiches  Ergebniss  zuversichtlich  voraussetzen 
und  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  urkundliche  Belege  ängstlich  suchen 
oder  vermissen.  Oder  hält  es  Jemand  im  Ernste  fUr  möglich,  dass  die  Zu- 
sammenfassung von  \L  und  v  unter  die  Kategorie  der  Nasallaute  den  Phone- 
tikern jener  Zeit  nicht  schon  ebenso  geläufig  war  wie  einem  Dionjs  von 
Halikamass  (De  comp.  verb.  c.  14  =y  72  —  73  R.)  oder  dem  Scholiasten  zu 
Dionys.  Thrax  (Bekker,  Anecdota  II  807)?  Oder  dass  die  Gleichung  t  :  Z 
r=  n  :  ß  =  X  :  Y,  mit  anderen  Worten  die  Unterscheidung  dessen ,  was  im 
Volksmunde  die  harten  und  die  weichen  Mitlaute  heissen  (eine  Classification, 
auf  welche  nebst  allem  Anderen  schon  die  Zusammenordnung  von  ß  y  8  an 
der  Spitze  des  Alphabets  hinführen  musste)  einem  Plato  und  Aristoteles  fremd 
war?  In  Wahrheit  besteht  nur  ein  Zweifel  darüber,  ob  die  Bezeichnung 
dieser  zwei  Classen  als  ^iXa  und  [Uaa.  (mediae  und  tenues)  nicht  späteren, 
etwa  alezandrinischen  Ursprunges  ist  (s.  Steinthal,  Sprach wiss.  d.  Alt  I,  252 
— 2ö3,  und  Gurt  ins,  Grundzüge ^,  436—437);  und  nur  dieser  Zweifel,  über 
dessen  Begründung  ich  hier  nicht  handeln  kann  und  darum  auch  nicht  ur- 
theilen  will,  hält  mich  ab,  der  Stellung  des  ß  im  Diagramm  unseres  Schrift- 
erfinders: xttTa  To  pi^aov  (wie  der  entsprechenden  Anordnung  des  y  und  auch 
des  S,  wenn  man  nur  die  drei  —  enger  verbundenen  —  a^cova  der  Dental- 
reihe im  Auge  behält)  eine  mnemonisch  •  systematische  Bedeutung  zuzu- 
sprechen. (Unrecht  hätte  man  wohl,  die  gelegentliche,  durch  den  Zusammen- 
hang bedingte  andersartige  Verwendung  des  Ausdruckes  fjiaa  in  der  sogleich 
zu  erwähnenden  Stelle  des  Philebus  18^  zur  Bekräftigung  jenes  Zweifels 
zu  verwenden.)  Ueber  das  a  als  dentalen  Spirans  beachte  man  Dionys.  Halic. 
(1.  1.  p.  79):  To  ZI  o,  T^^  \tht  ']^>.(o09i)C  npoaavayoijivY);  Kfio^  ibv  oupavdv,  tou  Zk 
n9t{t[LaxQi  Sia  y^iooM  aurou  ^spofji^vou  xai  nipi  tou;  ooovTa^  Xeirrbv  xai  arsvbv 
eEcoOouvTO^  TO  ouptypia,  verglichen  mit  seiner  Erörterung  der  Bildung  von  t  8  0 
(p.  84):  Tij(  YXaiaai}^  axpto  to»  ax6[kaTi  icpoaepEtSopL^VY);  xata  tou;  [xeteco- 
poT^pou;  o8dvTa$,  &cEiO^  6ffb  tou  nv6U(jiaT0(  6]:oppo(ni|^o(jiivi](  xoii  Tvjv  8t^EoSov 
aOTtü  nspi  Tol>c  oSdvTa^  a7coSi$o6a7]c  nebst  der  oben  namhaft  gemachten  Stelle 
aus  demCratylus:  t^$  B**  aÜ»  tou  hfkxa  au^jct^aea);  xai  tou  Tau  xai  aTz&ptlann^ 
T^$  yXci&TTT);.  —  Schliesslich  und  hauptsächlich:  wer  die  strengen,  ja  über- 
strengen Anforderungen  kennt,  welche  Plato  an  die  logischen  Verrichtungen 
der  Eintheilung  und  Classificirung  stellt,  wie  dieselben  im  Phädrus  formulirt 
und  vornehmlich  im  Sophistes  und  Politicns  praktisch  bethätigt  werden,  und 
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damit  das  Entzücken  vergleicht,  mit  welchem  ihn  die  Betrachtung  der  YpocfJ-- 
{jLttTix^  zi-pi]  als  einer  bis  ins  Einzelnste  herab  durchgeführten,  wahrhaft  idealen 
Eintheilung  der  Sprachlaute  erfüllt,  der  wird  nicht  mehr  an  der  relativ  hohen 
Entwicklung  der  Phonetik  jener  Tage,  zumal  an  der  durchgängigen  Anwen- 
dung des  doppelten  Eintheilungsprincipes  —  des  homogenen  und  des  homor- 
ganen,  wie'  die  neuesten  Sprachphysiologen  sagen  — ,  zu  zweifeln  vermögen, 
ohne  welche  jene  Theilung  und  Untertheilnng  [ii^xpi  ^"^o^  IxdiaTou  (Philebus 
1.  1.)  eine  baare   Unmöglichkeit  war.    (Vgl.  auch  Aristot.  Poetik,  c.  20.) 

10  ,It  hath  been  to  me  a  matter  of  wonder,  that  in  the  alphabets  of 
all  languages  whereof  I  have  any  knowledge,  there  is  not  to  be  found 
either  order  or  perfection,  the  characters  (or  written  letters)  neither 
being  adjusted  to  the  sounds  or  letters  pronounced,  nor  disposed  in  the 
aiphabet  according  to  any  rational  or  natural  order.'  So  klagt 
ein  älterer  englischer  Phonetiker,  William  Holder,  in  der  Vorrede  zu  seinen 
,Elements  of  Speech*  (London  1669).  Eine  Abhilfe  versucht  kein  Geringerer 
als  Benjamin  Franklin  in  seinem  denkwürdigen  kleinen  Aufsatz  ,A  reformed 
mode  of  spelling*  (s.  dessen  ,Political,  miscellaneous  andphilosophical  pieces' 
London  1779,  p.  467 — 478),  worin,  nebenbei  bemerkt,  der  zwiefache  oberste 
Grundsatz  eines  phonetischen  Alphabets  devery  letter  ought  to  be  confined  to 
one  sound'  und  es  soll  ,no  superfluous  letters'  geben)  mit  diesen  unzweideutigen 
Worten  ausgesprochen  und  manche  beachtenswerthe  Anwendung  daraua  ge- 
zogen wird.  S.  468  aber  heisst  es:  ,It  is  endeavoured  to  give  the  aiphabet  a  mor  e 
naturalorder',  worauf  eine  Anordnung  folgt,  welche  von  den  Vocalen  als 
von  den  ,simplest  sounds  formed  by  the  breath  with  none  or  very  little  help  of 
tongue,  teeth  and  lips  and  produced  chiefly  in  the  windpipe'  aus  zu  jenen 
Sprachlauten  übergeht,  welche  ,by  the  root  of  the  tongue  next  to  the  wind- 
pipe'  gebildet  werden  fy,  k),  um  mit  den  Lippenlauten  (f,  v,  b,  p,  m)  zu 
schliessen,  und  zwar  mit  m  als  Schlusspunkt  der  Reihe  (,ending  with  the 
shutting  up  of  the  mouth  or  dosing  the  lips'  etc.).  Franklin  trifft  also  ohne 
es  zu  wissen  mit  der  allgemein  bewunderten  Leistung  der  indischen  Gram- 
matiker zusammen,  der  Anordnung  des  Sanskrit- Alphabets.  Dasselbe  ist 
nämlich  ,nach  den  Sprachorganen  geordnet  .  .  .  Die  Vocale  sind  zusammen- 
geordnet .  .  .,  dann  folgen  die  Mutae  in  fünf  Reihen,  von  dem  hinter- 
sten Organe  des  Mundes,  der  Kehle,  nach  dem  vordersten,  den 
Lippen,  zu  geordnet  —'.  (Lepsius  a.  a.  O.  40.)  Allein  die  grosse  Mehr- 
zahl moderner  Phonetiker  schlägt  den  entgegengesetzten  Weg,  jenen  unseres 
Atheners,  ein:  so  Brücke  Grundzüge  44',  Sievers  106*,  Trautmann 
(Die  Sprachlaute,  77),  desgleichen  —  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Zeichen- 
bildung —  Pitman'  (Manual  of  Phonography  p.  13:  ,proceeding  from 
the  lips  to  the  throat),  nach  ihm  EUis  (Essentials  of  Phonetics,  98)  und 
unabhängig  von  beiden  Dubois-Reymond  (Kadmus,  276).  Dieselbe  umge- 
kehrte Folgeordnung  (umgekehrt  diesmal  auch  in  Betreff  der  Disposition  der 
Mediae  und  Tenues)  zeigt  das  semitische  Alphabet,  oder  genauer  ge- 
sprochen, es  verräth  eine  derartige,  freilich  schon  frühzeitig  durch  andere 
Neigungen  oder  Absichten  durchkreuzte  Tendenz.  Hieran  zu  zweifeln  und 
die  auf  ein  phonologisches  Anordnungsprincip  hinweisenden  Thatsachen  für 
zufällig   zu  halten,    wird  man  sich  nur  schwer  entschliessen  können,  trotz 
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des  yielfachen  Widerspruches,  welchen  die  betreffenden,  allerdings  über 
das  Ziel  schiessenden  Ausführungen  in  Lepsius*  obgenannter  Jagendschrift 
erregt  haben. 

Ein  Scherflein  zur  Lösung  des  Problems  glaube  auch  ich  beitragen 
zu  können:  die  Beantwortung  der  Frage  nämlich,  warum  durch  die  Einschie- 
bung  des  Sain  die  erste  Bresche  in  die  phonetische  Folgeordnung  gelegt 
ward.  Mag  der  bei  Taylor  (I,  192)  namhaft  gemachte  Grund  hiebei  mitgewirkt 
haben  oder  nicht:  entscheidend  war,  wie  ich  meine,  die  Bedeutung  des 
Buchstabennamens  Jod.  Ein  Buchstabe,  der  ,Hand*  bedeutet,  konnte  bei 
Völkern,  welchen  die  L'autzeichen  zugleich  als  Zahlzeichen  dienten,  kaum 
lange  auf  der  neunten  Stelle  yerharren;  er  musste  ebenso  nach  der  zehnten 
Stelle  gravitiren,  wie  er  auf  die  flinfte  gerathen  wäre,  wenn  sein  anfäng- 
licher Sitz  dieser  benachbart  gewesen  wäre.  Nach  solch  einem  mnemonischen 
Hilfsmittel  greift  man  allezeit  begierig;  man  verschmäht  es  sicherlich  nicht, 
wenn  es  sich  wie  ungesucht  darbietet.  (Man  denke  an  die  lateinischen  Ideo- 
gramme  Fund  X,  denn  dies  sind  sie  sicherlich  trotz  Ritsch Vs  anders  gear- 
tetem, gekünsteltem  Erklärungsversuch  im  Rhein.  Mus.  24,  13,  welchen 
Taylor  II,  139  annimmt,  obgleich  er  ihn  I,  6  mit  vollem  Recht  abgewiesen 
hatte.)  Dass  ,die  Hände  ganz  eigentlich  den  Mittelpunkt  des  Zählens  in 
den  Sprachen  abgeben'  wird  zum  mindesten  nach  Potfs  Ausführungen 
(Zählmethode,  27)  keiner  neuen  Belege  bedürfen.  Fallen  doch  in  nicht 
wenigen  Sprachen  die  Bezeichnungen  für  ,fünf  und  ,zehn'  geradezu  mit 
den  ,Hand'  und  ,Hände*  bedeutenden  Worten  zusammen  (a.  a.  O.  6,  14, 
16  n.  s.  w.).  —  Die  uralte  Verwendung  der  Lautzeichen  als  Zahlzeichen 
bei  den  Semiten  wird  mit  voller  Sicherheit  aus  anderen  Thatsachen  und 
zumal  daraus  erschlossen,  dass  die  Buchstaben  zur  Zeit,  da  die  Griechen 
sie  von  den  Phöniziern  empfingen,  bereits  feste  Zahlen werthe  besassen;  denn 
nur  so  erklärt  es  sich,  dass  einige  derselben  auch  in  jenen  Zweigen  des 
griechischen  Alphabets,  welche  sie  als  Lautzeichen  fallen  Hessen,  als  Zahl- 
zeichen fortbestanden.  Daneben  verschlägt  es  gar  nichts,  wenn  (wie  Hank el, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Mathematik  34,  und  nach  ihm  Cantor,  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Mathematik  102  mit  grosser  Emphase  her- 
vorheben) ,auf  keiner  der  zahlreichen  pbönikischen  oder  punischen  Inschriften, 
auf  keiner  Papyrushandschrift*  —  diese  sind  übrigens  weder  phönizisch, 
noch,  wie  ein  genauer  Kenner  mich  versichert,  alt  oder  zahlreich  —  ,sich 
je  eine  Spur'  dieser  Zahlenbezeichnung  gefunden  hat.  Man  kann  die  weit- 
aus meisten  und  darunter  die  allerzahlenreichsten  griechischen  In- 
schriften: die  attischen  Tributlisten  und  Uebergabsurkunden  oder  die  neuerlich 
aus  dem  Tempelarchiv  auf  Delos  zu  Tage  gekommenen  Bogen  über  Bogen 
füllenden  Rechnungsausweise  der  gleichen  Probe  unterziehen  und  man  wird 
zu  demselben  —  oder  doch  sicherlich  nahezu  demselben  —  Ergebniss  ge- 
langen; und  doch  wäre  der  hieraus  gezogene  gleiche  Schluss  ein  handgreiflich 
falscher.  Die  andere,  unseren  Ziffern  vergleichbare,  aber  noch  ungleich  weit- 
läufigere Zahlen-Bezeichnungsweise  war  eben  gegen  zufä^Hge  und  absichtliche 
Entstellung  um  vieles  geschützter  und  empfahl  sich  jarum  weit  besser  zu 
urkundlicher  Verwendung  —  eine  Elrwägung,  welche  am  allerwenigsten  den 
Phöniziern    entgehen  konnte,    die   ,häufig  mit   echt    kaufmännischer 
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Genauigkeit*  (Schröder,  PhOniz.  Sprache,  186)  den  Ziffern  die  in 
Worten  ausgeschriebenen  Zahlen  beifügten,  genau  so  wie  wir  verfahren, 
wenn  es  uns  um  die  vollste,  zweifelloseste  Sicherheit  zu  thun  ist. 

11  Auf  die  zwei  letzteren  Parallelfälle  hat  bereits  K 0hl er  (a.  a.  O. 
362 — 363)  hingewiesen  mit  den  Worten:  ,Wer  eine  Schrift  für  den  Öffentlichen 
Gebrauch  verfasst,  hat  den  Wunsch,  sie  eingeführt  zu  sehen;  um  diesen 
Zweck  zu  erreichen,  muss  er  sie  dem  Publicum  bekannt  machen.  Dies  kann 
auf  verschiedene  Weise  geschehen;  für  einen  Griechen  der  classischen  Zeit 
war  der  durch  Sitte  und  Glaube  gewiesene  Weg  der,  dass  er  sein  Werk  auf 
einer  Platte  eingraben  Hess  und  diese  als  Anathem  in  einem  vielbesuchten 
Heiligthum  aufstellte.  So  hatte  der  Astronom  Oinopides  aus  Chios  eine  Bronze- 
platte, auf  welcher  der  von  ihm  berechnete  Schaltkreis  eingegraben  war,  in 
Olympia  geweiht  (Aelian  V.  H.  X  7),  und  wenn  von  Meton  berichtet  wird, 
er  habe  den  neunzehnjährigen  Kalender  in  Athen  ausgestellt  (s^^ÖT^xe, 
Diodor  XII  36 ,  vgl.  Aelian  a.  a.  O.),  so  hat  in  der  Primärquelle  gewiss  ge- 
standen, dass  er  ihn  geweiht  habe  (av^d7]XE),  natürlich  der  StadtgOttin.'  lieber 
Anazimander  und  seine  Aufstellung  des  Gnomon  zu  Sparta  vgl.  Diogen. 
Laert.  II  1.  Dass  diese  Analogien  bei  unserer  Auffassung  der  Inschrift, 
wonach  diese  bestimmt  war,  eine  praktische  Erfindung  bekannt  zu 
machen,  noch  ungleich  zutreffender  sind,  als  wenn  man  in  ihr  das  Bruch- 
stück eines  ,für  den  Schulgebrauch*  bestimmten  ,Lehrbucbes  der  Grammatik* 
erblickt,  braucht  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden. 

12  Ich  bediene  mich  dieser  Umschreibung  zur  Bezeichnung  der  gra- 
phischen Reformentwürfe  überhaupt,  ftlr  welche  bisher  —  seltsam  genug  — 
kein  umfassender  Gesammtname  vorhanden  oder  üblich  ist.  Es  ist  dies  ein 
ernster  Mangel  der  Spraclie,  da  die  gangbaren  Benennungen  durchweg  die 
Beziehung  auf  einen  bestimmten  und  besonderen  Zweck:  die  Raum-  oder 
Zeitersparniss  (Stenograpliie,  Tachygraphie ,  Okygraphie,  Thoog^aphie) ,  die 
anti-historische,  ausschliesslich  lautgemässe  Wiedergabe  der  Worte  (Phono- 
graphie)  oder  die  Möglichkeit  internationaler  Verständigung  (Pasigraphie)  in 
sich  schliessen.  Dort,  wo,  wie  in  unserem  Falle,  der  Zweck  der  Erfindung  selbst 
in  Frage  steht,  desgleichen  wenn  dieselbe  mehreren  dieser  Zwecke  zugleich 
dienen  soll,  oder  wenn  es  gilt  das  Gemeinsame  einiger  oder  aller  solcher 
Erfindungen  ohne  Rücksicht  auf  die  sie  trennenden  Sonderzwecke  hervorzu- 
heben —  in  air  diesen  Fällen  lässt  uns  der  herrschende  Sprachgebrauch 
gleich  sehr  im  Stich.  Das  Wort  ,Kurzschrift*,  dem  englischen  short-hand 
nachgebildet,  ist  ein  vergleichsweise  neutraler  Ausdruck,  den  ich  durch  den 
Zusatz  , Kunstschrift*  (welcher  den  Gegensatz  zu  den  historischen  Alpha- 
beten andeuten  soll)  noch  farbloser  zu  gestalten  bemüht  war. 

18  Ich  entlehne  dieses  Citat  (gleichwie  mehrere  andere)  dem  Pan- 
stenographikon  (Zeitschrift,  im  Auftrage  des  sächsischen  Ministeriums  des 
Innern  herausgegeben  von  Krieg  und  Zeibig)  I,  181.  Borstiges  System  ist, 
nach  Zeibig's  Geschichte  und  Literatur  der  Geschwindschreibekunst,  Dresden 
1878,  306^  unter  dem  Tüel:  ,Er]eichterte  deutsche  Stenographie*  1797  zu 
Leipzig  erschienen.  —  John  Byrom's  ,Univer8al  English  Short-hand*  ward 
aus  seinem  Nachlass  1767  zu  Manchester  veröffentlicht.  —  In  Betreff  Isaac 
Pitman's,  des  ebenso  unermüdlichen  als  erfolgreichen  Pionniers  der  phone- 
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tischen  Orthographie  und  eines  ftusserst  vollkommenen  Kurzschriftsjstems, 
ygl.  Max  Müller* 8  glänzenden  Aufsatz  im  Fortnightly  Review  für  April  1876. 
Sein  Phonographic  Teacher  war  schon  1869  in  385.000  Exemplaren  verbreitet 
(Panstenogr.  129  ff.).  Das  mir  vorliegende  Exemplar  des  ,Manaal  of  Phono- 
graphyS  London  1873,  trügt  die  Bezeichnung:  Two  hundred  and  seventieth 
Thousand.  —  lieber  John  Willis  (,The  art  of  Stenographie  or  Short 
Writing',  London  1602)  berichte  ich  nach  dem  Citat  aus  Lewis  (An  historical 
account  of  the  rise  and  progress  of  short-hand,  London  1816,  p.  49  ff.)  im 
Panstenogr.  4.  —  lieber  Edmond  Willis  (An  abbreviation  of  Character, 
London  1618)  vgl.  Panstenogr.  (die  Tafel  gegenüber  von  S.  68). 

14  Von  Jan  Reyner,  ,Nieuwe  Charakterkonst',  Rotterdam  1673,  han- 
delt das  Panstenogr.  S.  69,  von  C.  A.  Ramsay's  ,Tacheographia*  (Paris, 
Frankfurt,  Leipzig  1681)  dasselbe,  Tafel  3  (hinter  263).  Die  ,Homographie' 
von  Lady  Sophie  Scott  (Wien  1831)  wird  von  Zeibig  (S.  175)  wohl  allzu 
summarisch  (in  2  —  3  Zeilen)  abgethan.  Meine  AnfOhrungen  sind  dem 
höchst  interessanten  Werkchen  der  genialen  Autodidaktin  (insbesondere 
S.  7  und  39)  entnommen.  —  Johann  von  Tilbury's  ,Ars  notaria*  ward  von 
Valentin  Rose  entdeckt  und  bekannt  gemacht  (Hermes  VIII,  303  ff.).  Das 
verlorene  Hauptwerk,  aus  welchem  die  uns  erhaltene  ,eplstola  ad  dominum 
Henricum  reg^em  Angliae*  nur  einen  mageren  Auszug  bietet,  bestand  aus  drei 
Büchern  (a.  a.  O.  321),  zum  Theil  geschichtlichen  und  polemischen  Inhalts. 
Auch  in  der  mit  seiner  Buchstabenschrift  eng  verknüpften  Notenschrift  des 
englischen  MOnches  spielte  das  Princip  des  Stellenwerthes  (gleichwie  übrigens 
auch  in  der  ,antiqua  notaria')  eine  bedeutende  Rolle  (a.  a.  0. 307).  Zeibig^s  Re- 
construetionsversttch  findet  man  auf  Tafel  3  des  oft  genannten  Werkes.  — 
Witsen  Geijsbeek^s  ,Envoudige  en  gemakkelijke  anwijzing  om  de  Stenographie 
....  in  een'  zeer  körten  tijd  te  leeren  en  te  beoefenen.  Volgens  de  uitvindig  van 
den  Heer  Dr.  Erdmann  ....  Amsterdam  1827*  wird  besprochen  im  Panstenogr. 
171.  -  lieber  Honor6  Biancas  ,OkygraphieS  Paris  1801,  vgl.  Zeibig's  Tafel  8. 

15  ,Manual  of  Phonography',  p.  15  (man  beachte  daselbst  das  Dia- 
gramm Nr.  2). 

16  lieber  Rahmes  Schriftsystem  (,Anleitung  zur  Rahm^schen  Steno- 
graphie*, Beriin  1849)  vgl.  Zeibig  S.  169—170.  Die  Charakteristik  Gabel s- 
berger*s  rührt  von  Ratz  seh  her  (s.  Zeibig  S.  152).  —  Ein  Streben  nach  der- 
artiger Symbolik  verräth  im  Alterthnm  der  Reform  versuch  des  Verrius 
Flaccus,  welcher  ,den  stumpfen  Laut  des  auslautenden  m  .  .  .  auch 
durch  das  verstümmelte  oder  halbe  Zeichen  dieses  Buchstabens' 
ausdrücken  wollte  (Corssen,  Aussprache  und  Vocalismus  I,  26). 

17  Man  dürfte  mir  entgegnen,  dass  ja  neuere  Kurzschriftler,  wie 
Gabelsberger  oder  Pitman,  von  dem  Principe  des  Stellenwerthes  vielfachen 
Gebrauch  machen,  ohne  doch  die  Nothwendigkeit  einer  Zeichenstütze  der 
einen  oder  der  anderen  Art  zu  empfinden.  Ich  antworte:  sie  machen  von 
diesem  Grundsatze  reichlichen,  aber  doch  nicht  ausschliesslichen  Gebrauch. 
Sie  sind  überhaupt  von  der  Rücksicht  auf  die  Praxis,  deren  Schwierigkeiten 
und  Bedürfnisse  sie  aus  eigener  und  fremder  langjähriger  Erfahrung  kennen, 
so  sehr  beherrscht,   dass  sie  in  weit  geringerem  Masse  als  ihre  älteren  und 
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minder    erfahrenen   Vorgänger   unter   dem  Banne    irgend    einer    einseitigen 
Doctrin  stehen. 

18  Vgl.  Kadmus,  S.  269—279,  insbesondere  aber  8.  253:  ,Wie  sich 
weiter  unten  erweisen  wird,  können  die  Vocale  mit  solchen  Bnchstaben- 
zeichen  ausgestattet  werden,  wodurch  sie  nicht  allein  sich  von  den 
Consonanten  augenblicklich  unterscheiden  lassen,  sondern  auch 
die  verschiedenen  Klangstufen  durch  fortschreitende  Veränderungen  andeuten. 
Ebenso  lassen  sich  bei  den  Buchstabenzeichen  für  die  Consonanten  solche 
Bestimmungen  treffen,  durch  welche  ihre  besonderen  Hemmungen,  noch  mehr 
aber,  was  das  dringendste  Erfordemiss  ist,  die  weichen  und  die  harten 
recht  in  die  Augen  fallend  unterschieden  werden/ 

19  Diese  Auffassung  drückt  Min  dl  er  in  seiner  ,Griechi8chen  Steno- 
graphie' wie  folgt  aus  :  T6  ^covtIev  cTvai  to  ^coonoiouv  aToi-y^etov  t^?  yX^aor];, 
1^  icvoT^  1^  8iBouaa  C«>>^jV  xai  Ix^paaiv  toTi;  a^cüvoi;  xal  a<|>u^oic  ou(i9b>voi(  (Panstenogr. 
317).  Ebenso  aber  schon  im  Alterthum  der  Scholiast  zu  Dionys.  Thrax 
(Bekker,  Anecdota  796,  18):  "Ott  toc  ^(ovijEVTa  t§  ^^XV  ^^{xaai,  xa  8k  au(ji^(i)va 
Tü>  9(0(1  aTi  xil.  Dieser  Werthschätzung  der  Vocale  entsprechen  die  be- 
kannten Vergleiche  mit  den  sieben  Planeten,  den  sieben  Saiten  der  Ljra 
u.  8.  w.  (a.  a.  O.  796—796,  ebenso  bei  Aristoteles,  Metaphys.  N  6,  1093*  13 ff.). 

20  Oitlbauer,  Die  Ueberreste  der  griechischen  Tachygraphie,  I  11. 
Die  folgenden  Anführungen  sind  Gar dth  aus en's  Aufsatz  , Zur  Tachygraphie 
der  Griechen'  (Hermes,  XI,  444)  und  Faulmann* s  Handbuch  ,Gabels- 
berger*s  stenographisches  Lehrgebäude',  S.  4 — 5,  entnommen. 

21  Kadmus,  S.  254  und  S.  284. 

22  Gardthausen  a.  a.  O. 

28  Ueber  die  Aussprache  des  u  vgl.  Brücke,  Grundzüge  ^  118 — 119.  — 
Der  u-Laut  entsteht  ,in  der  Art,  dass  während  die  Zunge  den  Klang  t  hervor- 
bringen will,  die  Lippen  sich  zur  Hervorbringung  des  Klangs  u  einrichten'.  — 
Kadmus  150. 

24  Hier  bin  ich  vielfachen  Widerspruchs  gewärtig.  Denn  da  die 
Vocalscala  und  was  damit  zusammenhängt  in  den  Erörterungen  der 
Sprach  Physiologen  und  Linguisten  heutzutage  einen  breiten  Raum  einnimmt, 
während  uns  von  derartigen  Untersuchungen  aus  dem  Alterthum  nichts  be- 
kannt ist,  so  liegt  es  ja  allerdings  nahe  genug  zu  meinen,  ich  hätte  ein 
Wissen  der  Gegenwart  irrthümlicher  Weise  auf  die  Vergangenheit  übertragen. 
Allein  es  verhält  sich  keineswegs  so.  Die  Lichtempfindung  ist  Eines  und 
das  Verständniss  der  Undulationstheorie  ist  ein  Anderes.  Die  Unterscheidung 
von  dumpferen  und  helleren  Klängen  und  eine  demgemässe  Anordnung  der 
Vocale  setzt  nicht  die  mindeste  Einsicht  in  die  letzten  Ursachen  der 
Klangfarbe  oder  irgend  einen  Versuch  zur  Bemessung  der  aus  den  Ver- 
schiedenheiten derselben  entspringenden  Abstände  voraus.  Während  ich 
daher  den  Alten  keinerlei  einschlägige  akustische  Experimente,  keinerlei  Anti- 
cipation  der  Lehren  eines  Helmholtz  oder  Don  der  s  smschreibe,  lasse  ich 
es  sogar  unentschieden,  inwieweit  jene  lautphysiologischeu  Untersuchungen, 
die  sie  wirklich  anstellten,  nämlich  die  Beobachtung  der  Mundstellungen, 
ihr  Urtheil  in  Ansehung  der  Vocalreihe  bestimmt  oder  beeinflusst  hat.  Denn 
wir  sind  hier,  da  unser  vornehmster  Gewährsmann  Dionysius  eben  bei  den 
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Yooalen  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  in  bedauerlicher  Weise  in  den 
Vordergrund  und  den  lautphysiologischen  dagegen  zurücktreten  lüsst,  sehr 
unzulänglich  unterrichtet.  Allein  dies  alles  thut  wenig  zur  Sache.  Sind 
doch  die  Sprachlaute  ^zuerst  Schallgebilde^  und  erst  ,in  zweiter  Linie  Schall- 
gebilde, die  auf  eine  gewisse  Weise  hervorgebracht  werden'  (Trautmann, 
Die  Sprachlaute  u.  s.  w.,  Vorwort),  und  die  ,einfache  subjective  Abschätzung 
nach  dem  Gehör*  ist  (nach  Sievers,  Grundzüge  der  Phonetik  *,  64)  auch  ,bei. 
den  deutschen  Phonetikern  die  üblichste  Grundlage  für  die  Anordnung  des 
Vocalsystems  gewesen*.  In  der  That  waren  die  Helmholtz*schen  ,Obertöne* 
einem  Samuel  Reiheroder  Christ.  Friedr.  Hellwag  um  nichts  bekannter 
als  unserem  Athener ;  was  nicht  hindert,  dass  die  natürliche  Vocalscala  in  des 
Ersteren  Mathesis  mosaica  (Kiel  1679)  p.  432  sqq.  annähernd  sachgemäss 
ermittelt  und  von  dem  Letzteren  (De  formatione  loquelae  1781)  mit  den 
folgenden  unzweideutigen  Worten  ausgesprochen  ward:  ,Si  vocales  secundum 
scalam  naturalem  supra  designatam  successive  pronuncientur ,  etiam  ordo 
susurrorum  cum  ordine  tonorum  in  scala  musica  mire  concordabit,  ita  ut  u 
respondeat  tono  gravissimo,  a  medio,  t  acutissimo:  n,  o,  ä,  a,  ä,  e,  t*  (ich 
citire  nach  dem  Kadmus,  177).  Und  wenn  der  gelehrte  Eutiner  Arzt  oder 
sein  Vorgänger,  der  Kieler  Professor,  genauerer  wissenschaftlicher  Hilfsmittel 
und  Untersuchungsmethoden  nicht  völlig  entbehrten,  so  gilt  das  nicht  von 
Laien  wie  Lady  Scott,  die  (wie  wir  sehen  werden)  die  natürliche  Vocalreihe 
gleichfalls  erkannt  hat  und  hierbei  sicherlich  nur  ihrem  Gehör  gefolgt  ist, 
oder  von  Benjamin  Franklin,  der  hier  offenbar  nicht  minder  blosser 
Laie  war  und  dennoch  jene  Stufenleiter  überwiegend  richtig,  wenngleich 
nicht  ohne  seltsame  Irrungen  ermittelt  hat,  an  welchen  der  unreine  Vocalismus 
des  Englischen  und  wohl  auch  die  flüchtige  und  gelegentliche  Natur  seiner 
Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  Schuld  trägt.  (Seine  Aufzählung  über- 
geht wunderbarer  Weise  das  reine  a  wie  in  father,  —  sollte  er  es  als 
Yankee  nie  gehört  haben?  —  worin  er  seltsam  genug  mit  jenen  neueren 
Sprachphysiologen,  die  Trantmann  S.  65  bekämpft,  zusammentrifft;  ferner 
hält  er  das  o  wie  in  old  für  tiefer  als  den  ti-Laut  in  tool.  Und  diesen 
als  ,the  firat  vowd  naturaUy  tmd  deepett  sound*  erhebt  er  zum  Ausgangspunkt 
der  Reihe).  Unabhängig  von  Hell  wag  haben  Floerke  (Nene  Berl.  Monatschr. 
September  1803)  und  Dubois-Reymond  (ebend.  November  1811,  vgl. 
,Kadmus*  191)  die  Vociilscala  aufgestellt,  letzterer  (S.  21)  mit  den  Worten: 
,Die  fünf  Vocale  u,  o,  a,  e,  i  machen  also  eine  ununterbrochene  Leiter  von 
Klang- Arten  aus*.  Ihn  leitete  hierbei  hanptsächlich  —  um  mit  Brücke, 
Grundzüge  156  ^  zu  sprechen  —  ,die  scharfsinnige  Betrachtung  und  richtige 
Würdigung  der  Bewegungen  der  Zunge  und  der  Lippen*.  Seine  Erwägungen, 
wie  sie  insbesondere  der  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  ,Die  Musen*  (Berlin  1812, 
drittes  Quartal,  besonders  S.  6,  9,  11—12)  darlegt,  sind  von  der  äussersten 
Einfachheit  und  Evidenz. 

Wenn  ich  im  Text  sagte,  die  Alten  hätten  unmöglich,  sobald  sie  ihre 
Aufmerksamkeit  darauf  richteten,  die  Doppel  Verwandtschaft  von  a,  einerseits 
mit  o,  andererseits  mit  e,  verkennen  können,  so  hätte  ich  dasselbe  auch  von 
e  und  seiner  bald  zu  a  und  bald  zu  t  hinneigenden  Aussprache  sagen  können, 
—  ein  Unterschied,  der  ia  sogar  (wie  Ditten berger  so  fein  erkannt 
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hat)  in  altionischen  Inschriften  einen  graphischen  Ausdruck  fand,  ,indem 
das  in  der  Aussprache  dem  a  näher  liegende  e*  durch  Eta,  ,das  dem  %  näher 
liegende*  durch  Epsilon  bezeichnet  wird  (Hermes  XV,  229).  —  Das  Bewusst- 
sein  dieser  Klangyerwandtschaften  spricht  sich  auch  bei  den  verschiedensten 
Völkern  Inder  Bildungsweise  ihrer  Vocalbuchstaben  aus;  so  wenn  die  Mon- 
golen aus  Aleph  die  Zeichen  für  a  und  e,  aus  Waw  jene  für  J,  ü,  o,  ü 
gewonnen  haben  (Taylor  I,  309).  Desgleichen  bei  den  Aethiopen,  deren 
,Zeichen  für  i^  eine  ,Weiterbildung  des  t-Zeichens*  und  deren  ,Zeichen  für 
6*^  sogar  ,ein  zweifaches*  ist,  je  nachdem  dieser  Vocal  ,als  ein  Ablaut  des 
d  aufgefasst*  ward  oder  man  ihn  ,aus  u  und  v  hervorgegangen*  glaubte 
(Dillmann,  a.  a.  O.  23). 

Mit  wie  gutem  Grunde  dieVocalleiter  eine  natürliche  heisst,  dies  kann 
auch  eine  andere  Betrachtung  lehren.  Der  schriftliche  Ausdruck  beharrt  oft  auf 
einer  Lautstufe,  welche  die  lebendige  Rede  längst  verlassen  hat  Nun  bewegt 
sich  auch  der  Lautwandel  zumeist  in  der  Bahn  des  geringsten  Widerstandes,  d.  h. 
hier  der  engsten  Klangverwandtschaft  (beziehentlich  der  grössten  Gleichartig- 
keit der  die  Vocalbildung  bedingenden  Sprach  Verrichtungen).  Die  in  Folge 
dessen  der  historischen  Schreibweise  aufgedrückte  Spur  fällt  aber  nicht  selten 
mit  der  Vocalscala  nahezu  vollständig  zusammen.  So  kann  man  dieselben  ans  der 
Nebeneinanderstellung  einer  Reihe  englischer  Worte  gleichsam  ablesen,  z.  B. 
poor,  core,  lord,  bau,  card,  fat,  men,  be,  kiü.  Oder  wenn  von  den  drei  ara- 
bischen Vocalzeichen  das  eine  u  und  o,  ein  zweites  o  bis  e  und  ein  drittes 
e  und  t  bezeichnet  (Brücke  a.  a.  O.'  136),  so  liegt  auch  hier  die  natürliche 
Reihenfolge  so  gut  als  lückenlos  vor  Augen.  Auch  diese  längere  Auseinander- 
setzung wird  vielleicht  nicht  ausreichen,  um  das  für  Viele  gewiss  gar  schwer 
wiegende  argumentum  ex  silentio  zu  entkräften.  Allein  wenn,  wie  in  un- 
serem Falle,  etwas  vOllig  Unbekanntes  und  Unerwartetes  ans  Licht  tritt, 
muss  man  nicht  darauf  gefasst  sein,  auch  manches  andere  Neue  und  Ueber- 
raschende  mit  emportauchen  zu  sehen?  Und  was  konnte  mit  einem  Kurz- 
schriftsystem inniger  verflochten  sein  als  seine  phonetische  Begründung?  Wie 
unvollständig  femer  unsere  Kenntniss  dieses  Gebietes  im  Alterthum  ist,  dies 
kann  uns  z.  B.  der  meines  Wissens  ganz  vereinzelte  Hinweis  auf  subtilere 
Lautunterscheidungen  lehren,  welcher  bei  Dionysius  (1.  1.  73 — 74)  be- 
gegnet: ol  t\  xai  Tüjv  E2xoaiT£aad^p<t)v,  oT;  )rpü>(icOa  vüv,  TzXiiai  (sc.  ^aaiv  cTvai  oroi- 
X^Xa),  womit  doch  wohl  etwas  Anderes  gemeint  sein  wird  als  die  Trivialitäten, 
welche  Sextus  Empir.  (624,  4  £f.  Bekk.)  zum  Besten  gibt.  Fragt  man  endlich, 
in  welchem  Kreise  man  —  ich  mOchte  sagen  am  wenigsten  umhin  gekonnt 
hat,  sich  die  natürliche  Reihenfolge  der  Vocale  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
so  mOchte  ich  antworten:  in  der  Schule  des  Antisthenes.  Denn  da  man 
dort  der  Urbedeutung  der  Laute  —  freilich  mit  schlechtem  Erfolg  —  nach- 
sptlrte  (Dümmler,  Exercitat.  grammat.  specimen  55),  so  musste  sich  die  Auf- 
merksamkeit mit  Nothwendigkeit  auch  auf  die  rein  akustische  Seite  der 
Sprachlaute  richten.  Aber  freilich  wird  dies  auch  in  den  Musikschulen  ge- 
schehen sein;  oder  sollte  beispielsweise  die  von  der  Natur  selbst  gegebene  Regel, 
vermöge  deren  ,es  in  der  Composltion  verpOnt*  ist,  ,auf  eine  Textsilbe  mit  U 
eine  hohe  Note  zu  setzen*  (Brücke  a.  a.  O.  22),  dort  unbekannt  geblieben 
sein?  —  Die  ganz  beiläufige,  aber  (so  weit  sie  reicht)  sachgemässe  Angabe 
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des  Quintilian,  IX,  4,  34,  über  die  Hervorbringungsweise  der  Vocale  schliesst, 
wenn  ich  nicht  irre,  ein  Bewusstsein  vom  richtigen  Sachverhalt  wenigstens 
80  weit  in  sich,  dass  der  Autor  die  Mittelstellung  von  e  zwischen  a  und  « 
und  jene  von  o  zwischen  a  und  u  unmöglich  verkannt  haben  kann.  (Man 
veigleiche  Quintilian's  Aeusserung  z.  B.  mit  Sievers,  66^). 

25  ,Die  5  Selbstlaute  i,  e,  a,  o,  u,  unterscheiden  sich  von  einander 
durch  die  Höhe  oder  Tiefe.  —  Beim  »  wird  der  Punkt  oder  das  Strichel 
ganz  oben,  beim  u  hingegen  ganz  unten  gesetzt;  —  das  a  liegt  gerade  in 
der  Mitte;  das  e  kömmt  oben  zwischen  dem  a  und  t  —  so  wie  das  o  unten 
zwischen  dem  a  und  u  zu  stehen.'  Homographie  6.  —  Hier  war  der  Mutter- 
witz der  schlichten  Wienerin  selbst  der  gereiften  Einsicht  Pitman's  überlegen, 
der  flieh  diese  naheliegende  Symbolik  entgehen  liess,  indem  er  z.  B  t  durch 
den  Tiefpunkt,  ä  (wie  in  out)  durch  den  Hochpunkt  ausdrückt  (Manual  p.  20). 
Vgl.  auch  oben  S.  347. 

26  Denn  nicht  ohne  Widerstand  hat  das  ionische  Alphabet  sich  ein- 
zubürgern vermocht,  da  es  bekanntlich  «längst  in  Athen  in  Gebrauch  war, 
ehe  es  durch  das  Gesetz  des  Archinos'  (Ol.  94,  2  =  403)  ,für  den  Gebrauch 
in  Staatsacten  bestimmt  wurde*.  Hense  im  Rh.  Mus.  31,  596. 

27  ,Das  Vocalzeichen  mnss  dem  Vocale  als  solchem  ausschliesslich 
angehören.  Die  Quantität  ist  eine  accessorische  Eigenschaft,  die  durch  ein 
Hilfszeichen  ausgedrückt  werden  muss*  —  (Brücke  a.  a.  O.  33).  Auch  das 
Sanskrit- Alphabet,  an  welchem  Burnonf  mit  vollstem  Rechte  ,les  traces  d*un 
travail  assez  philosophique'  erkennt  (Essai  snr  le  Pali,  39),  bedient  sich  der 
Dehnungszeichen.  Die  Anwendung  derselben  ist  im  Grunde  nur  ein  Corollar 
aus  dem  obersten  Grundsatz  aller  rationellen  Alphabetik ,  ,das8  jeder  Buch- 
stabe nur  einen  und  immer  denselben  Laut  bezeichnen  müsse'  (Kadmus,  265) 
und  —  so  dürfen  wir  hinzufügen  —  dass  jeder  Laut  durch  einen  und  immer 
denselben  Buchstaben  bezeichnet  werde.  Jedem  Laut  sein  Zeichen  und 
jedem  Zeichen  seinen  Laut!  Es  soll  weder  Homophone  noch  Polyphone  geben! 

28  Man  vergleiche  die  Tafel  der  ,Zahlzeichen  verschiedener  Völker  aus 
verschiedenen  Zeiten'  am  Schluss  von  Cantor's  oben  genanntem  Werk,  ausser- 
dem, was  die  Keilschrift  anbelangt,  etwa  Ed.  deChossat,  Classification  des 
caract^res  cun^>iformes  4,  13  u.  s.  w. ;  in  Betreff  der  indianischen  Bilderschrift 
Tylor,  Early  history  of  mankind  105—106.  Wie  man  mit  diesem  Material 
vor  Augen  daran  denken  kann,  dass  der  Einheitsstrich  bei  den  Griechen 
oder  bei  den  Indern  aus  einer  Bnchstabenkürzung  entsprungen  sei  (ersteres 
stellt  wenigstens  als  Alternative  noch  Cantor  auf  S.  100,  freilich  mit  vielen 
älteren  Gelehrten,  aber  doch  nicht  mehr  mit  Gardthausen  261  —  letzteres 
hält  Taylor  H,  267  fUr  ,nicht  unmöglich*),  dies  ist  mir  schwer  begreiflich. 

Auch  das  Sanskrit  kennt  die  dreifache  Verwendung  des  Längsstriches 
welche  wir  für  den  Anonymus  in  Anspruch  nehmen:  als  Einheitszeichen,  als 
Schriftstütze  und  als  Träger  des  Grundvocals!  Letzteres  insofern,  als  der 
Längsstrich  hinter  ein  Consonantenzeichen  gestellt,  welches  ja  an  sich  be- 
kanntlich stets  a  mit  sich  fahrt,  diesen  Vocal  längt  —  ein  Umstand,  der 
sich,  wenn  wir  eine  von  Burnouf,  Essai  sur  le  Pali  36—37,  geäusserte 
Vermuthung  annehmen  und  ein  wenig  glaublicher  gestalten  dürfen,  sehr  ein- 
leuchtend wie  folgt  erklären  lässt.  Die  der  Silbenschrift  entwöhnte  und  ent- 
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fremdete  Sinnesart  vermochte  den  letzten  Rest  derselben  —  das  Haften  des 
a-Laute8  am  blossen  Consonantenzeichen  —  nicht  mehr  zu  verstehen;  man 
suchte  nach  einem  besonderen  Träger  des  Vocals  und  glaubte  ihn  an  jener 
Senkrechten  zu  finden,  welche  den  älteren  Buchstabenformen  fehlt,  den 
neueren  aber  fast  durchgängig,  und  zwar  als  eine  Schriftstütze  (une  per- 
pendiculaire  sur  laqueLU  s^appuie  le  corps  du  caractere,  nennt  sie  Burnouf) 
beigegeben  ist.  Galt  es  dann  die  Länge  des  a  auszudrücken,  so  fügte  man 
eben  das  vermeintliche  Vocalzeichen  noch  einmal  hinzu.  (Die  von  Burnouf 
später  fallen  gelassene  Ansicht  ward,  jedoch  ohne  unsere  Modification  der- 
selben, aufgenommen  von  Pott,  Etym.  Forschung.  II,  1^,  221.) 

Von  dem  genialen  Auskunftsmittel  unseres  Unbekannten,  dem  Zeichen- 
träger durchweg  einen  Lautwerth  beizulegen,  findet  sich  ein  rudimentärer 
Ansatz  nicht  nur,  wie  wir  sahen,  bei  Johann  von  Tilbury,  sondern  auch  bei 
Lady  Scott:  ,der  Buchstabe  h  wird  durch  den  blossen  einfachen  Silbenstrich 
ausgedrückt'  (S.  8).  Wie  sonderbar,  dass  wir  im  Gegensatz  zur  chronologischen 
Folge  von  Gedankenkeimen  im  Mittelalter  und  in  der  Gegenwart  sprechen 
müssen,  während  der  Vertreter  des  griechischen  Alterthums  ihre  volle  Entfal- 
tung aufweist.  Hellas  gleicht  eben  —  auf  mehr  als  einem  Gebiete  —  jenem 
jugendlichen  Lieblingshelden  Shakespeare^s ,  welchen  der  Dichter  mit  den 
Worten  preist:  His  spring  was  harvest! 

29  ,  Geometriae  primum  elementum  est  punctum  f  ratlonabile  est,  ut  v  o  c  a  1  i  s 
haec  tamquam  primum  elementum  puncto  designetur*  etc.  (Alezander 
Kyss,  Elementare  universale  totius  generis  human!  alphabetum,  logometria 
etc.,  Pest  1813,  p.  20.)  —  Der  Gedanke,  einen  Laut  durch  eine  seiner 
Stelle  im  Alphabet  entsprechende  Anzahl  graphischer  Elemente 
auszudrücken,  begegnet  übrigens  —  und  nicht  als  eine  neue  Erfin- 
dung —  bei  einem  Zeitgenossen  des  Anonymus,  bei  Aeneas,  com- 
ment.  poliorcet.  c.  31,  30  (97,  8  Hercher):  ypo^eiv  8k  xai  wSe  (es  ist  vonge- 
heimschriftlichen  Verständigungsmitteln  die  Rede)  *  i:poauv6^[i£yov  ra 
^wvijfeVTa  YpajjLjwiTa  ev  xgvTiifxaai  T^ÖeaOai  •  oTcoatov  8'av  Ti/,')  6xa<TT0v  ^v  iv 
Tot;  ypa90{Agvotc,  xoaadzaq  oiiYjjiis  eTvai,  d.  h.  —  und  so  ward  dies 
immer  verstanden  —  a  soll  durch  einen  Punkt,  £  durch  zwei  u.  s.  w. 
bezeichnet  werden.  Natürlich  Hess  sich  die  Reihenfolge  auch  durch  eine 
willkürliche  Uebereinkunft  abändern,  und  von  einer  derartigen  mittelalter- 
lichen Geheimschrift  weiss  Gardthausen  (233)  zu  erzählen,  obgleich  ihm 
(und  wohl  auch  den  übrigen  Darstellern  der  griechischen  Kryptographie, 
darunter  Zeibig  26)  die  Nachricht  des  Aeneas  entgangen  ist.  —  Ebenso  werden 
in  der  alt-irischen  Ogham -Schrift  die  Vocale  in  der  Folge  a,  o,  u,  «,  t 
durch  einen  bis  fünf  Parallel-Striche  bezeichnet!  Es  ist  dies  eine 
Schriftart,  welche  durch  ihre  Beschränkung  auf  die  geometrischen  Elementar- 
gebilde ebenso  sehr  an  die  rationelle  Kurzschrift  (unseres  Atheners  oder  etwa 
Pitman's)  erinnert,  wie  sie  durch  ihre  echt  mittelalterlich-barbarische  Schwer- 
fälligkeit sich  von  diesen  Erzeugnissen  grosser  Cultur-Epochen  aufs  schroffste 
unterscheidet.  Auch  die  skandinavischen  Runen  bieten  in  Betreff  der  gra- 
phischen Elemente  und  ihrer  Verwendungsweise  merkwürdige  Analogien  mit 
unserem  Gegenstande  dar:  ,Sie  bestehen'  (so  heisst  es  bei  U.  W.  Dieterich, 
Runenschatz   S.   1,   angeführt  von  Pott  Etym.   Forschung.   U,  1',  219)  ,au8 
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einem  senkrechten  (gleichsam  der  Stütze,  fQgt  Pott  hinzn)  und  einem  gegen 
denselben  geneigten  Striche  .  .  .  Jener  heisst  der  Stab  .  .  .  und  dieser 
Kennstrich.  Durch  die  Höhe,  Lage  und  Richtung  des  Kennstriches 
(zuweilen  2 — 4  solcher  Striche  und  öfters  Winkel-  oder  Triangelbildung)  zum 
Stabe  werden  die  einzelnen  Bunen  von  einander  unterschieden*.  —  Zu  Z. 
2 — 3  unserer  Inschrift  endlich  bildet  die  Terminologie  der  Ogham-Schrift 
eine  auffallende  Parallele:  ,Das  Wesentlichste  dieses  Alphabets  macht  nun 
auch  1.  eine  lange  Mittellinie  aus,  die  fleasg  heisst  und  als  Stamm  gilt, 
und  2.  Striche,  welche  zu  beiden  Seiten  von  jenem  Stamme  als  Zweige 
ausgehen  und  craov,  oder  Zweige  des  Ogham,  genannt  werden*  (ebend.  S.  220). 

30  ,£s  ist  leicht  Zeichen  zu  erfinden  und  von  dem  einen  zu  sagen: 
es  bedeutet  dies,  und  von  dem  andern  zu  sagen:  es  bedeutet  jenes,  wenn 
man  keine  andere  Forderung  an  seine  Zeichen  stellt,  als  dass  eines  vom 
andern  verschieden  sei.  Anders  aber  verhält  es  sich,  wenn  man  .  .  .  sich 
die  Aufgabe  stellt,  die  Zeichen  .  . .  unter  sich  ...  in  intellectuellen 
Zusammenhang  zu  bringen  (Brücke,  Ueber  eine  neue  Methode  der  pho- 
netischen Transcription,  Sitzungsber.  Bd.  41 ,  226—227).  —  Die  Vorschrift  des 
fKadmus*  (s.  Anm.  18)  wird  mitunter  auch  in  historischen  Alphabeten  erftillt, 
wie  denn  die  Vocalbezeichnung  überhaupt  —  da  dieselbe  im  semitischen  Grund- 
alphabete fehlt  —  zu  rationeller  Erfindung  am  meisten  Stoff  und  Anlass  bot. 
Ueberraschend  wirkt  es  zu  sehen,  wie  das  indobaktri  sc  he  Alphabet  (vgl.  die 
Tafel  bei  Taylor  II,  298)  die  sämmtlichen  übrigen  Vocalzeichen  aus  dem 
o-Zeichen  durch  Differenzirung  gewinnt,  und  zwar  nicht  ohne  ,fortschreitende 
Veränderungen*.  Jedenfalls  steht  das  e-Zeichen  dem  Grundzeichen  näher 
als  jenes  für  »,  das  o-Zeichen  gleicht  ihm  mehr  als  jenes  für  u  (Vocal- 
pjramide). 

81  Ich  setze  hier  voraus,  was  gegenwärtig  von  keiner  Seite  bestritten 
wird,  dass  die  griechischen  Aspiraten  zur  Zeit,  von  der  wir  handeln,  , Ver- 
schlusslaute mit  angehängtem  Beibungsgeräusch  derselben  Articulationsstelle* 
waren  (Brücke  in  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1858,  696). 
Und  dass  es  naturgemässer  scheinen  musste,  den  zur  Tennis  hinzutretenden 
Hauch  —  der  damals  jeder  selbstständigen  graphischen  Bezeichnung  er- 
mangelte —  als  etwa  den  zu  dieser  hinzukommenden  ^-Laut  durch  eine 
blosse  Modification  des  Grundzeichens,  d.  h.  durch  ein  Secundärzeichen  aus- 
zudrücken, ist  wohl  an  sich  einleuchtend.  Für  die  in  geschichtlichen  wie 
in  künstlichen  Schriftarten  aller  Zeiten  (vom  Sanskrit  und  Hebräischen  an- 
gefangen bis  zu  unsern  Missionäralphabeten  herab)  herrschende  Gepflogenheit 
aber,  eben  diese  und  andere  Lautmodificationen  durch  Secundärzeichen 
wiederzugeben,  wäre  es  unnütz  die  Belege  zu  häufen.  Hier  —  ich  spreche  nur 
von  der  Secundärbezeichnung  der  Aspiraten  —  geht  das  Man  dschu- Alphabet 
mit  dem  indobaktrischen,  die  Schrift  des  A^oka  mit  jener  des  Herrn  EUis 
Hand  in  Hand.  Letzterer  drückt  die  zwei  th  durch  t  und  d  aus  (E^entials 
of  Phonetics,  Key  etc.),  das  Indobaktrisuhe  unterscheidet  th,  jh  u.  s.  w.  von 
tjj  u.  s.  w.  ,by  the  addition  of  a  bar*  (Taylor  H,  301).  —  Das  Hauchzeichen 
des  Anonymus  war  sicherlich  an  den  Symbolen  der  Tenues  angebracht.  Es 
sollte  jedesmal  dasselbe  und  wird,  da  keines  dieser  drei  Symbole  auf 
der  reckten  Seite  des  Längsstriches  figurirt  hat,  ein  von  der  Linken  zur 
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Rechten  gezogenes  Strichelchen  gewesen  sein,  und  zwar  ein  gekrümmtes,  da 
es  sonst  /nit  dem  Horizontalstrichelchen  verschmolzen  wäre,  und  überdies  ein 
von  unten  nach  oben  aufsteigendes,  da  es  sonst  bei  t  über  die  Schriftlinie 
hinausgetreten  wäre,  also  Oo  etwa  =  ^. 

82  Ich  darf  wohl  auch  hier  in  gleichem  Sinne  wie  oben  in  Betreff 
der  Vocalbuchstaben  —  um  nämlich  die  graphische  Brauchbarkeit  der  re- 
construirten  Zeichen  zu  erhärten  —  darauf  hinweisen,  dass  dieses  und  mehrere 
andere  unserer  Silbenbilder  in  geschichtlichen  Schriftarten  thatsächlich  vor- 
kommen :  das  Zeichen  für  itp6  nämlich  gleichwie  jene  für  Xo,  do  und  tcvo  im 
Alphabet  des  A9oka,  das  Silbenbild  für  xpo  (wenig  verändert)  im  Indobak- 
trischen  (s.  Taylor  II,  298).  —  Unser  Zeichen  f[ir  po  kehrt  bei  Pitman 
(=  due)  wieder. 

88  Ich  sage  ,eventuell%  weil  es  ja  sehr  wohl  mOglich  ist,  dass  der 
Erfinder  für  die  schnellschrift liehe  Anwendung  seines  Systems  besondere 
Licenzen  und  Hilfen  gestattete,  von  welchen  im  Uebrigen  um  der  grösseren 
Deutlichkeit  willen  abgesehen  ward.  Beispielsweise  dieVergrösserung  der 
Symbole,  um  die  Consonantenverdoppelung  auszudrücken,  wie  dies  Pitman 
und  Gabelsberger  thun;  die  gelegentliche  Auslassung  von  Secundär- 
z eichen;  die  vielleicht  manchmal  statthafte  Anbringung  auch  des  Schlnss- 
consonanten  am  vorangehenden  Vocalzeichen  (z.  B.  |  f  =  S^^lo^).  Mit  alledem 
würde  einem  berufsmässigen  Tachygraphen  weitaus  nicht  soviel  zugemuthet, 
als  heutzutage  von  jedem  Stenographen  verlangt  wird.  Die  Möglichkeit 
solch  einer  Doppelverwendung,  wie  neuere  Kurzschriftler,  gleich  Kyss 
(Scriptura  diplomatica  und  currens),  Somerhausen  (Zonder  verkortingen 
und  med  verkortingen),  Pitman  (Corresponding  und  reporting  style),  Ga- 
belsberger (Kammer-Stenographie)  sie  kennen,  lag  jedenfalls  in  den  Hilfs- 
quellen des  Systems,  und  darauf  hinzuweisen  schien  mir  nicht  überflüssig. 
34  Auch  die  kyprische  Silbenschrift  besass  die  Mittel,  ,ConBonanten 
ohne  begleit-enden  Vocal*  auszudrücken.  Doch  ist  natürlich  nicht  daran  zu 
denken,  dass  der  Witz  unseres  Erfinders  so  arm  gewesen  w<äre,  um  auf  die 
rohen  Behelfe  jener  uralten,  ,prae-kadmeischen*  Schriftart  zurückgreifen  zu 
müssen  und  etwa  po-to-U-ne  für  tctoXiv,  et-to-ro-po-se  für  avOpa>;co;  u.  dgl.  m. 
zu  schreiben  (s.  Deecke  und  Sigismund  in  Stud.  zur  lat.  und  griech.  Gramm. 
VII,  226—228). 

85  So  sucht  Mosengeil  (1819)  ,den  wesentlichen  Nutzen  der  Steno- 
graphie nicht  allein  in  der  Geschwindigkeit,  mit  der  man  eigene  und  fremde 
Gedanken  aufzeichnen  kann,  sondern  mehr  noch  in  der  Einfachheit 
ihrer  Züge,  die  das  Bezeichnete  zur  schnellsten  Anschauung 
bringt*  (bei  Zeibig  146).  Desgleichen  betont  es  Pitman,  dass  die  der 
Kurzschrift  innewohnende  ,methodical  simplicity  of  arrangement .  .  .  cannot 
fail  to  conduce  greatly  to  mental  superiority*  (Manual,  p.  8).  Ebenso  legt 
Rätzsch  (bei  Zeibig  153)  darauf  Gewicht,  dass  ,das  stenographische  Wortbild- 
wie  in  einem  Zuge  die  einzelnen  Buchstaben  .  .  .  verschmolzen  und 
doch  klar'  zur  Wahrnehmung  gelangen  lasse.  Inwieweit  der  Stammvater 
aller  rationellen  Kurzschriftler  bereits  durch  solche  Erwägungen  beeinflusst 
ward,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  Doch  ist  es  sehr 
wohl  möglich,    dass  er  die  Eignung  dieser  Schriftart,  den  Denkprocess  zu 
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beschleunigen  und  zahlreiche  andere  wohlthätige  Wirkungen  zu  üben, 
nicht  übersehen  hat.  Man  hOre,  wie  über  einen  Theil  derselben  der  Philo- 
soph Karl  Rosenkranz  urtheilt:  «Es  ist  nicht  mOgllch,  ein  stenographisches 
System  aufzustellen,  ohne  .  .  .  das  Lautsystem  einer  Sprache  ...  zu  er- 
wägen.' . .  .  [Womit  man  die  Aeusserung  des  Praktikers  Pitman  vergleichen 
mag :  ,Phonography  is  based  upon  an  analysis  of  the  English  spoken  language. 
Its  consonants  and  vowels  are  arranged  so  as  to  show,  as  far  as  possible, 
their  mutual  relations.'  Manual,  p.  13.]  ,Nun  muss  der  Stenograph  heran- 
gehen, musfi  die  Terschiedenen  Classen  der  Vocale  und  Consonanten  aus- 
einanderlegen, die  ganze  Mannigfaltigkeit^  derselben  ,sich  zum  Bewusstsein 
bringen,  ihnen  entsprechend  die  Zeichen  gestalten*  (bei  Zeibig  164).  —  Ob 
der  Anonymus  den  erziehlichen  Werth  des  betreffenden  Unterrichts  er- 
kannt und  gewürdigt  hat,  bleibe  gleichfalls  dahingestellt;  derselbe  erscheint 
mir  wenigstens  als  ein  sehr  bedeutender,  wenn  anders  der  frühzeitigen 
Uebnng  dreier  der  kostbarsten  Geistes-Functionen  (directe  Naturbefra- 
gung, natürliche  Classification  und  zweckvolle  Veranstaltung)  ein 
bildender  Einfluss  zugesprochen  werden  darf. 

86  Z.  B.  ,Byrom  improved.  Method  against  Memory ;  or  a  Royal  Road 
to  Short  Hand,  whereby  an  indelible  acquaintance  with  the  Alpha- 
bet may  be  obtained  within  an  hour  etc.  London*  (ohne  Jahreszahl, 
bei  Zeibig,  206).  Der  Lady  Scott  gelten  fünf  Stunden  für  die  zur  Erlernung 
und  Aneignung  ihrer  Schrift  erforderliche  Durchschnittsfrist.  Doch  kOnnen 
,talentvolle  Menschen*  das  System  ,ebenso  gut  in  Einer  Stunde'  erlernen, 
minder  Begabte  vielleicht  erst  nach  Tagen  (Homographie,  18). 

87  Dann  würde  unser  System  ,zu  einer  Reihe  von  Erscheinungen' 
gehören,  welche  Zeibig  (173)  eben  mit  den  angeführten  Worten  kennzeichnet. 
Als  ,GeBchilfts-  und  Correspondenzschrift'  (Ders.,  89)  wird  Pitman*s  Phono- 
graphie  vielfach  gebraucht,  was  den  ungeheuren  Erfolg  seiner  Handbücher 
allein  zu  erklären  vermag.  Lady  Scott  will  vornehmlich  dem  ,Bedürfni8se  des 
schlichten  gemeinen  Mannes  oder  Weibes  abhelfen',  da  man  ,  ja  leichter  und 
geschwinder  ein  ganzes  Gesicht  zeichnen'  lerne,  ,ehe  man  die  verdammten 
künstlich  gebogenen,  gedrehten,  verschlungenen  und  geschweiften,  runden 
und  eckigen  Figuren  von  Buchstaben  nachzuzeichnen  trifft.'  Ihr  ist  ,die 
Einfachheit  und  Deutlichkeit,  sowie  die  Kunstlosigkeit  und  Leichtigkeit'  der 
Schrift  die  Hauptsache.  Sie  wünscht,  dass  man  derselben  ,Kürze  und  Raum- 
erspamiss'  und  ,zum  Ueberflusse  endlich  auch  Schnelligkeit  und  Zeitgewinnst^ 
nachrühmen  könne.  Sie  warnt  ,vor  jeder  Art  von  Abkürzung*,  da  ihr  ,Deut- 
lichkeit'  als  ,das  Grundgesetz  und  die  Hauptbedingniss,  die  Kürze  hingegen 
nur   (als)  geringfügige  Nebensache'  gilt.  (Homographie,  S.  18,  20,  22,  27). 

88  Grote,  Plato  U,  210. 

89  Wenn  Birt  die  Verwendung  von  , Notenschrift  .  .  .  für  ein 
Literaturbuch  weder  denkbar,  noch  nachweisbar*  nennt  (Das  antike  Buch- 
wesen, 356,  1),  so  konnte  und  sollte  dieses  Urtheil  augenscheinlich  nur  für 
die  bisher  allein  bekannten  schwer  zu  erlernenden  Verkürzungs-  und  Com- 
pendienschriften  gelten. 

40  Siehe  die  bezüglichen  Angaben,  welche  Berg k,  Griech.  Literatur- 
geschichte I,  218—219,  zusammenstellt.     Dass  Plato's  Schriften  gegen  eine 
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Leihgebühr  entlehnt  wurden,  ist  eine  durch  Antigonos  von  Karystos  wohlhe- 
zeugte  Thatsache  (bei  Diog.  Laert.  III,  66),  von  der  man  kaum  denken  kann, 
dass  sie  völlig  vereinzelt  geblieben  ist.  —  ,Dein  Bettelsack  sei  mit  Feig* 
höhnen  und  mit  vorn  und  rückwärts  beschriebenen  Rollen  angefüllt*  (^  niipa 
o^  aoi  Ö^pjjwuv  IffTto  (leanj  xa\  OKidOoypa^wv  ßißXfwv),  lässt  Lucian  in  der  Vitarum 
auctio  c.  9  (I,  234  Sommerbrodt)  den  Diogenes  sagen.  Dieser  Zug  könnte 
ja  zur  Noth  einer  späteren  Zeit  angehören  und  vom  Satiriker  ohne  Rücksicht 
darauf  dem  alten  Cyniker  geliehen  sein.  Allein  da  Lucian  auch  sonst  die 
Zeitfarbe  wohl  zu  wahren  weiss,  da  die  ,Feigbohne*  (man  verzeihe  das  Pe- 
dantische dieser  Bemerkung;  es  gilt  eben,  Pedantismus  durch  Pedantismus  aus- 
zutreiben!) nicht  nur  hier  als  NaJirung  von  Bettelphilosophen  genannt  wird 
(Lycophro,  Frg.  2,  p.  636,  Nauck),  so  sehe  ich  keinerlei  Grund  dergleichen 
anzunehmen.  Das  Verwunderliche  ist  nicht,  dass  man  zu  derartigen  Elrspamiss- 
mitteln  griff,  somjern  dass  es  selbst  mit  Anwendung  derselben  mittellosen  Philo- 
sophen gleich  einem  Diogenes  und  später  einem  Chrysippos  möglich  ward, 
ein  so  reiches  Buchwissen  zu  erwerben,  wie  es  aus  ihren  von  Dichtercitaten 
strotzenden  literarischen  Ueberresten  zu  uns  spricht.  (Von  den  Schriften  des 
Diogenes  geben  uns  insbesondere  jene  bekannten  vier  Reden  des  Dio  ein 
im  Wesentlichen  gewiss  treues  und  auch  zu  vielen  der  Apophthegmen  trefflich 
stimmendes  Bild).  Dass  die  Opisthographa  mit  möglichst  kleinen  Buchstaben 
geschrieben  waren,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  auch  geht  beides  Hand  in 
Hand  bei  Plinius,  Epist.  lU,  5,  17:  ,Commentario8  opisthographos  quidem 
et  minutissime  scriptos.^ 

41  Ein  Sohn  jenes  himmelstürmenden  Zeitalters  hätte  gewiss  nicht 
gleich  dem  Verfasser  des  ,Kadmus*  (S.  3)  es  lebhaft  beklagt,  dass  ,alle  Um- 
wandlungen der  alphabetischen  Schrift  von  ihren  ersten  Keimen  ...  bis 
zu  den  heutigen  kalligraphischen  Verzierungen  (und)  Ueberladungen  nur 
theilweise,  zufällig,  ohne  feste  Regeln  und  Grundsätze*  erfolgt  sind,  hätte 
dieselbe  nicht  ,mangelhaft  neben  theilweiser  UeberfüUung, .  . .  anregelmässig, 
zweideutig ,  zweckwidrig*  gescholten ,  —  um  doch  sofort  zu  bekennen, 
,die  herkömmliche  alphabetische  Schrift*  sei  ebenso  wie  ,die  sogenannte 
Orthographie  .  .  nun  einmal  so  tief  in  die  Gewohnheiten  der  Völker  einge- 
wurzelt*   ,    ,da8s  alle  Versuche  der  Art  scheitern  müssten   und  stets 

•  .  .  scheitern  werden*.  Aehnlich,  nur  mit  echt  englischer  Betonung  der 
,con8iderable  property  .  .  .  involved  in  types*,  Ellis,  Essentials  of  Phonetics, 
p.  99.  Der  Druck,  welchen  die  Vergangenheit  jederzeit  auf  die  Gegenwart 
ausübt,  war  damals  thatsächlich  schwächer  als  in  späteren  Epochen  und 
er  wurde  noch  mit  einer  weit  geringeren  als  seiner  wirklichen  Stärke  em- 
pfunden. 

42  Die  angemessenste  Bezeichnung  der  athenischen  Kurzschrift,  die 
uns  hier  beschäftigt  hat  (und  nur  die  Scheu  vor  dem  Schein  einer  ,petitio 
principii*  hielt  niich  ab  dieselben  zu  wählen),  wäre  diese  gewesen:  ,Ein 
bisher  unbekanntes  griechisches  Natur-  oder  Vernunft- Alp  habet*  Man 
vergleiche  die  folgenden  Aufschriften  gleichartiger  Entwürfe:  The  aiphabet 
of  Reason,  London  1763.  —  The  Student's  friend,  a  new  and  philosophical 
System  of  shorthand,  inanatural  aiphabet  ...  made  easy  to  the  humblest 
capacity  . .  .  by  G.  Tyson,  Scarborough  1838.  —  The  Alphabet  ofNature 
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SitKnngBb.  d.  kaia.  Akad.  d.  Wissensch.  pbil  -bist.  Classe,  CVIl.  Bd..  I.  Hft.,  1884. 
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by  Alex.  J.  Ellis,  London  and  Bath  1845  (woraus  die  Essentials  of  Phonetics 
hervorgegangen  sind).  Desgleichen  betitelt  Pitman  den  dogmatischen  Theil 
seines  Handbuches  (p.  13  ff):  Alphabet  of  Nature.  Auch  der  Verfasser 
des  ,Kadmus*  spricht  (S.  3)  von  einer  ,rein  auf  natürlichen,  Vernunft- 
massigen  Grundsätzen*  fussenden  allgemeinen  Alphabetik. 

43  H.  S.  Maine,  Ancient  Law,  eh.  IV:  The  modern  history  of  the 
Law  of  Nature.  —  Das  geistvolle  und  tiefsinnige  Wort  von  der  Tradition 
als  ,soeur  ain^e  de  la  raison*  —  auch  ,une  sorte  de  raison  qui  s'ignore* 
—  findet  sich  bei  Taine,  L'ancien  Regime,  p.  270. 

44  Die  Zeichen  seiner  Vocal-Heptade  insbesondere  (die  sich  übri- 
gens, wie  man  sieht, . mit  den  zwei  consonantischen  Heptaden  zu  einer 
wohl  nicht  unbeabsichtigten  Trias  harmonisch  zusammenschliesst)  besitzen 
jHaltbarkeit*  und  ,einen  -ordentlichen  KOrper*  (s.  oben  S.  353  und  ,Kadmus* 
260)  und  erfüllen  in  hervorragendem  Masse  die  zwei  einander  widerstrei- 
tenden Forderungen:  genetisch  durchsichtig,  d.  h.  leicht  erlernbar,  und 
scharf  charakterisirt ,  d.  h.  leicht  unterscheidbar  zu  sein. 


Nachtrag. 

Zu  dem  letzten  Theil  der  Anmerkung  24  mag  man  jetzt  einige  Be- 
merkungen Johannes  Schmidts  (Hermes  19,  454,  3)  über  die  gelegent- 
lich in  griechischen  und  römischen  Inschriften  auftauchende  Bezeichnung 
eines  , zwischen  e  und  t*  und  eines  ,zwi8chen  o  und  u  liegenden* 
Vocals  durch  ,die  Verbindung  der  beiden  Grenzlaute*  vergleichen. 


IX.  SITZUNG  VOM  19.  MÄRZ  1884. 


Die  königl.  italienische  Botschaft  übermittelt  im  Auftrage 
des  königl.  Ministeriums  fUr  öffentlichen  Unterricht  die  erste 
Lieferung  des  V.  Bandes  des  ^Vocabolai-io  degli  Academici 
della  Crusca'. 

Von  Herrn  Hofrath  M.  A.  Becker  wird  mit  Zuschrift 
das  12.  und  13.  Heft  des  H.  Bandes  der  von  ihm  bearbeiteten 
,Topographie  von  Niederösterreich'  für  die  akademische  Biblio- 
thek eingesendet. 


Ad  Druokschriften  worden  vorgelegt: 

Academia  real  de  la  historia:   Boletin.    Tomo  IV,    Guaderno  2<».   Febrero, 

1884.    Madrid,  1884;  8«. 
Karpathen-Verein,    ungarischer:    Jahrbuch.   X.   Jahrgang  1883,  III.  und 

IV.  Heft.    K^smark;  8«. 
Königsberg,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1883.    28  Stücke  4^ 

und  8«. 
Societi  Italiana  di  antropologia,  etnologia  e  psicologia  comparata:  Archivio. 

Vol.  XIII,  fascicolo  3«.    Firenze,   1883;  8". 
Society,  the  royal  geographica!:   Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geo- 

graphy.  Vol.  VI,  Nr.  3.  March,  1884.    London;  8". 
Verein  für  Hamburgische  Geschichte:    Mittheilungen.    VI.  Jahrgang.    Ham- 
burg,  1884;  80. 
—  für  Lübeckische  Geschichte  und  Alterthumskunde :   Urkundenbuch  der 

Stadt  Lübeck.    VII.  Theil,  7.  und  8.  Lieferung.    Lübeck,  1883;  4». 
Wissenschaftlicher  Club  in  Wien:  Monatsblätter.    V.  Jahrgang,  Nr.  5, 

und  Jahresbericht  1883—1884.  VIII.  Vereinsjahr.  Wien,  1884;  8«. 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Landeskunde  der  Provinz  Posen.   I.  Band, 

1.— 3.  Heft.  Posen,  1882;  8*».  —  II.  Band,  1.— 3.  Heft.  Posen,   1883;  8«. 
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Zur  Geschichte  des  Pancatantra. 

Von 

Dr.  Michael  Haberlsndt. 


L 
Text  der  sfidlichen  Recension. 

Iheodor  Benfey  hat  in  seinem  1859  erschienenen  bahn- 
brechenden Werke  über  die  Geschichte  des  Pancatantra  eine 
Reihe  von  Hypothesen  rücksichtlich  der  Geschichte  dieses  cultur- 
historisch  so  überaus  wichtigen  Buches  auf  indischem  Boden 
aufgestellt,  welche  nach  dem  damaligen  Stande  der  indischen 
Literaturforschung  wohlgestützt  auftraten  und  ihre  Geltung  bis 
auf  die  letzten  Jahre  behaupteten.  Es  ist  aber  nun  inzwischen 
wichtiges  neues  Material  bekannt  geworden^  das  zu  einer  er- 
neuten Prüfung  der  Pancatantrafrage  und  insbesondere  der 
Benfey'schen  Aufstellungen  hierin  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
geradezu  auffordert.  Es  ist  vor  Allem  jene  von  Benfey  nur  in 
ihren  Reflexen,  nämlich  in  Somadeva's  Auszug  Kath4saritsägara 
Tar.  60—64,  und  der  Bearbeitung  Dubois':  ,Le  Pancatantra 
ou  les  cinq  ruses^  gekannte  südindische,  kurz  als  südlich 
bezeichnete  Recension  handschriftlich  aufgetaucht;  und  es 
ist  sodann  K^emendra's  Bphatkathä  mit  ihrem  Pancatantra- Aus- 
zuge, welche  wie  Somadeva',  Kathäsarits.  auf  eine  Präkrtquelle 
des  zweiten  Jahrhunderts  zurückgeht,  zugänglich  geworden. 
Beide  Hilfsmittel  sind  geeignet,  die  Pancatantrafrage  in  ein  ganz 
neues  Stadium  treten  zu  lassen ;  auf  ihnen  basirt  die  nachfol- 
gende Untersuchung,  welche  sich  in  ihrer  Richtung  wesentlich 
an  G.  Bühler's  Anregungen  (Indian  Antiquary,  Bd.  I,  p.  302 
bis  309,  und  Detailed  Report  of  a  Tour  in  Search  of  Sanskrit 
Mss.  made  in  Kasmir,  Rajputana  and  Central  India,  Bombay 
1877,  p.  47)  anschliesst. 
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Den  ersten,  vorliegenden  Theil  meiner  Untersuchung  bildet 
die  Publication  des  bisher  noch  nicht  edirten  Textes  der  süd- 
lichen Sanscritrecension  des  Pancatantra,  welche  von  der  nörd- 
lichen in  höchst  bemerkenswerther  Weise  abweicht  und  vor 
Allem  durch  den  weitaus  bescheideneren  Umfang  auffällt.  Mit 
ihrer  Bekanntmachung  gewinne  ich  nicht  blos  die  Basis  für 
den  literarhistorischen  Theil  meiner  Arbeit,  sondern  wird  auch 
einem  längst  empfundenen  Desiderium  der  Pancatantraforschung 
überhaupt  Erfüllung. 

Zur  Constituirung  des  Textes  der  südlichen  Recension 
hatte  ich  folgende  Behelfe: 

1.  Ein  Devanägari-Manuscript,  im  Besitz  des  Herrn  Prof. 
Dr.  G.  Bühler,  der  es  mir  gütigst  zur  Benützung  überHess.  Es 
ist  eine  moderne,  in  Bombay  angefertigte  Copie,  ohne  bedeu- 
tendere Lücken,  dagegen  mit  ziemlich  vielen  kleineren  Schreib- 
fehlern.    Ich  bezeichne  es  mit  D. 

2.  Ein  SaAskrit-Manuscript  in  Granthaschrift,  aus  der  Bi- 
bliothek des  Ostindischen  Hauses  in  London,  das  ich  durch 
gütige  Vermittlung  Herrn  Prof.  Bühler's  zur  Benützung  aus- 
gefolgt erhielt.  Es  ist  sehr  coiTect  auf  Palmblättem  ge- 
schrieben, leider  aber  am  Rande  und  sonst  an  zahlreichen  Stellen 
durch  Insectenfrass  beschädigt.  Eine  grössere  Lücke  hat  es  im 
dritten  Buche,  wo  circa  vier  Seiten  des  Textes  fehlen.  Ich 
bezeichne  es  mit  G. 

Diese  beiden  Manuscripte  bieten  wesentlich  denselben 
Text,  doch  zeigt  D  im  Allgemeinen  Neigung  zu  abbreviirter, 
G  zu  ausgeführterer,  lebhafterer  Darstellung.  Wie  es  bei  einem 
in  einfacher  Prosa  geschriebenen  Werke  nicht  anders  zu  er- 
warten, weichen  sie  sehr  häufig  in  einzelnen  Wendungen,  Aus- 
drücken, Partikeln  u.  dgl.  m.  von  einander  ab.  Die  Verse  sind 
in  beiden  Manuscripten  bis  auf  wenige  Fälle,  wo  D  im  Nach- 
theil, übereinstimmend  vorhanden. 

Mein  Verfahren  bei  der  Aufnahme  der  einzelnen  Lesarten 
in  den  Text  war  ein  eklektisches,  indem  ich  mich  in  jedem 
bestimmten  Falle  an  die  besser  in  den  Zusammenhang  passende 
hielt,  Rücksichten  auf  die  Gleichmässigkeit  des  Styls  der  Re- 
cension selbst  und  auf  Correctheit  des  Safiskritausdruckes  über- 
haupt walten  liess,  kurzum  mich  bemühte,  einen  möglichst 
lesbaren  und  von  handschriftHchen  Verunreinigungen  befreiten 
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Text  herzustellen.  Für  allfilllige  Verstösse  in  dieser  Hinsicht, 
die  mir  wohl  unterlaufen  sein  mögen,  bitte  ich,  wie  Jedermann 
im  gleichen  Falle  muss,  um  Nachsicht.  Durch  genaue  Führung 
kritischer  Noten  ist  mein  Verfahren  überall  der  Controle 
unterstellt.  Offenbare  Schreibfehler  habe  ich  stillschweigend 
corrigirt,  den  sandhi  überall  durchgeführt,  ohne  selbstver- 
ständlich die  zahlreichen  Fälle  alle  anzumerken.  Zu  den  Versen 
habe  ich  durchgehends  die  Spruchsammlung  von  O.  Boeht- 
lingk  verglichen  und  an  nicht  wenigen  Stellen  neue,  bisher 
noch  nirgends  gebotene  Varianten  beobachtet.  —  Die  Trans- 
scription ist  die  von  Whitney  iu  seiner  Ind.  Gr.  angewendete. 
Dem  Texte  habe  ich  eine  Uebersicht  des  Inhaltes  nach- 
geschickt, um  sofort  die  sehr  andere  Gestaltung  dieser  süd- 
lichen Recension  im  Vergleiche  zu  der  bekannten  nördlichen 
überbKcken  zu  können. 


9rigurubhyo  nama^  | 

mänave  väcaspataye  9ukräya  parä9aräya  sasut^ya  | 
cäpakyjlya  ca  vidu§e  namo  'stu  nrpanitij^strakartrbhyat  ||  1 
granthavistarabhirü^äm  bälän^m  alpacetasäm  | 
bodhäya  pancatantryäkhyam  idam  samgfhya  kathyate  ||  2 
anyadiyo  'pi  likhitat  9loko  'yam  prakramägatab  |  5 

svalpatväd  granthavistäro  dosas  tena  na  j^yate  ||  3 

asti  sakaladevatädhisthanaih  nikhilavidvajjanävUsam  pä- 
talipuraih  näma  nagaram  |  tatra  ca  sakalaguijiopetah  sudar9ano 
näma  rsljäsit  \  sa  cätmiyaputrä^äm  anadhigataniti9ästrä^äm  anu- 
§thänä.nupayogitvenodvignamanä9  cintayäm  äsa  |  kim  iti  |  jq 

yauvanam  dhanasampattib  prabhutvam  avivekatä  | 
ekaikam  apy  anarthaya  kimu  yatra  catu§tftyam  ||  4 

uktam  ca  | 

ko  'rtho  putre^a  jätena  yo  na  vidvän  na  dhärmikab  | 
bandhyagavä  kim  kriyate  yä.  na  dogdhri  na  garbhi^l  ||  5       j^ 

2  G.  st.  mänave:  gnrave  —  G.  st.  sasu°:  ca  8n°  4  G.  saihk^ipya 

fÜrsaifa^hya  6  G.  alpa^  st.  gvalpa^  12  D.  asti  deyatädhifthftnam  -pk^ 
nftma  na°  8  sakalagu®  fehlt  in  D.  10  D.  °  nupayogeno  °  16  D.  ban- 
dhy&  gau^  krfyate  kena  na  dogtlhri  na  ca  garbhi;^.  1 1 
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ko  'rtho  'sti  bahubhih  putrair  ga^anäpüra^ätmakaüi  | 
varam  ekab  kulÄlambo  yatra  vi5ramate  kulam    |  6 
varam  garbbasravo  varam  }*tui^u  naiväbbigamanain  | 
varam  jätapreto  varam  api  ca  kanyaiva  janitÄ  ||  7 
5       varaih  bandhyä  bhäryä  varam  garbbaväse  nivasanam  | 
na  cävidvän  rüpadravyabalayukto  'pi  tanayah  ||  8 
pu^yena  samyag  anu9i9tam  udäracittam  | 
anveti  ko  'py  ubhayalokahilÄya  sütam  | 
daivät  tu  naiva  labhate  katbamcit  | 
10       sa  hy  ämayas  sa  hi  visaih  sa  kulasya  hanlÄ  |!  9 
atab  ko  mama  puträ^äm  nityam  unmärgagäminäm 
n!ti9ä8tropade9ena  punar  janma  kari§yati  ||  10 

aträntare  vi99U$arm4  nama  br&bma^ab  8akalaniti9ä8tratattvajno 
brbaspatir  ivottbäya  pratijnatavän  |  deva  yady  abaih  ^a^imäsä- 

15  bbyantarejQia  tava  putran  sakalaniti94strapäram  gatän  na  karomi 
tato  mäm  tvadde9äd  apakramayitum  arhati  bbavän  |  tacchrutvä 
prabr^taniana  räjä  babumänapurassarain  tasmai  vis9U9arma9e 
kumslrän  samarpitavän  |  tena  paücatantrsl^i  parikalpya  katbä- 
dv4re^a  räjaputrän  niti9ästram  gräbitum  upakräntah  |  käni  pan- 

20catanträ9i  | 

mitrabbeda^  subrlläbbah  sandbivigraba  eva  ca  | 
labdbanä9am  asamprek^yakäritvam  paiicatantrakam  \\  11 


tatra  pratbamam  mitrabbeda  ucyate  |  tasyäyam  ädya9lokab  | 
25  vardbam&no  mabän  snebah  siihbagovrsayor  vane 

pi9unenätilubdbena  jambukena  vinä.9itab  ||  1 
räjaputrä  ücub  |  katbam  etat  {  vi§9U9armäba  | 

asti  daksiQapade  mabiläropyaih  näma  nagaram  |  tatra  var- 

dbamäno  näma  mabän  särdbaväbab  prativasati  sma  |  tasya  ca 

30  prabbüte  vitte  'py  artbavi'ddbib  karajQLiyeti  matir  äsit  |  uktam  ca  j 

1  G.  vor  ko:  kiih  ca  |  —   D.  st.   'sti:  hi  2  D.  yadi  caika^  kuU- 

lambo  4  D.  st.  j&tapreto:  bandhy&  bh&ry&  5  D.  st.  bandhyä  bhdryft: 
j&tapreto  6  rüpa°  fehlt  in  D.  —  st.  obala°  hat  D.:  ^gu^a^  7—10  Vers 
9  fehlt  in  D.  11  D.   vartin&m  st.   g&mi°  13   D.   vi^^u^arman&mä  — 

D.  nititattvajno.  21  G.  tati-a  vor  mitrabhedah  22   D.  labdhan&^o  *py 

asam^  27  G.  für  Ocuh:  Ahatu^  —  G.  kathaifa  caitatund  so  auch  weiter- 
hin immer  —  G.  so  'bravit        28   G.   mahil&rüpyaih. 
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alabdham  ihed  dharme^a  labdhaih  yatnena  pälayet  | 
p4Iitaih  vardhayen  nityaih  vrddhaih  pätre^u  nik^ipet  |   2 
taträlabdham  alabhamänasya  na  kimcid  asti  |  arak^itasya  sadyo 
yiii49ah  |  avardhamänaih  dbanaih   k^iyate  |  anupayujyamänam 
ni^prayojanam  alabdhatnlyam  eva  |  tathH  ca  |  5 

upäijit&näm  artbänäih  ty&ga  eva  hi  rak^a^m  | 
ta4&godara8am8thäiiäiu  pariväha  iväiubhasäm  ||  3 
iti  vicintya   vardhamäno  iiandakasaihjivakanämänau   mahstntau 
vrsabhau  dhuram  niyujya  gakatasamvahanam  nänävidhadravya- 
paripürpam  gj-hitva  va^iijyäya  pracalitah  |  tatra  vane  patbi  9aka-  lO 
tasyatigurutvat  samjivako  vr§abhah  bhagnajftnur  nipatitab  |  atha 
sardbavahah  suciram  vicintya  vi^aQ^a^  9akatasamyähane  'nyaih 
vrsabhaih    niyujya    saihjivakarak^a^e    panca    bbatan    äjüäpya 
svayam   jagama  |  raksakä    api   bbityä.    stbätum   ayaktäs   sarve 
gatvältk&iii  mvtavärttäm  akathayan  |  samjivako  'py  äyut9e§e9a  15 
tasmin  vane  sveccbli.bärlUliläbhslt  pu§tango  nadan  äste  |  tasmiihy 
ca  vane  mrgädhipah  piügalako  näma  svaviryslrjitaräjyasukham 
anubbavan  äste  |  tathä  hi  |  ^ 

näbhiseko  na  saiüskära^  siihhasya  kriyate  vane  | 
vikramärjitasattvasya  svayam  eva  mrgendratä  ||  4  20 

sa  kadäcit  pipäsäkulita  udakärthaih  yamunäkaccham  avätarat  | 
tatra    cänanubhütapürvam    pralayakälagbanagarjitam    iva  sam- 
jivakagarjitam  grutvä  kimcic  cakitamanä^  svairam  älocya  tü§Qim 
stbitab  I  atrantare  karat^kadamanakanämänäv  asya  mantriputrau 
jambukäv  upatif^bata^  |  tatra  damanaka^i  karatakam  äha  |  kirn  25 
ayam  asmäkaih  prabhnr  udakärtbi  bhltabbita  iva  mandasamcarah 
ti^tbati  I  karatakab  |  kirn  anena  vyäpäre^äsmäkam  |  uktam  ca 
avyäpärei^u  vyäpäram  yo  naral^  kartum  iccbati 
sa  eva  nidhanaiii  yäti  kilotpä^va  vänarah  l|  5 
damanaka  äha  |  katham  etat  |  so  'bravit  |  30 

3  D.  arabhitasya  für  arak^itasya         4  D.  n&9ah  für  vinä°         6  D. 
k&ra^axD    für  rak^a^am         10  G.  statt  ^paripü<^:  °saihpü<'  11   atha  fehlt 

in  D.  12  suciraih  fehlt  in  D.  14  D.:  tad&  te  bhatft  arai;iye  sthätiim 

a^°  gatvftli^  16  D.  Äyu^mÄn  st.  Äyah^ef®  16  D.  asmin  st.  lasm  °  — 
G.  svecchäyih&rft<'  17  ca  fehlt  in  D.  18  tathä  hi  fehlt  in  D  20  G. 
BTata  St.  svayam  22  G.  ak&lapra  o  —  iva  —  ^  jitaih  fehlt  in  D.  23  G. 
vor  9ru  °  abravtt  —  G.  vor  kiifa*^  ca  —  in  D.  fehlt  svai  °  &lo°  24  G. 
vor  aträ°:  kim  idam  ko  *treti  26  D.  bhita  iva  27  karataka  fehlt  in 
D.        28  G.  anyadrte^u. 

8iteangsbf>r.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYII.  Bd.  I.  Hft.  26 
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kathä  1. 

asti  kasiniihgcin  nagaram  |  tannikata  ucchritadevälayasamipe 
sputitärdhanihitakilanivrttastambhalt  ti§thati  |  tatropavanaväsi 
mahän  vänarasamüha  ita  itali  svabhävac&palatv^t  kridan  äga- 
5  tah  I  tatra  tv  eko  vänarah  krtÄntava9am  upagatat  sthambha  upa- 
yi9ya  sahajacäpalatayä  tatra  randhre  lambitavif  a^ab  san  kenä- 
yam  asthäne  samslropita  iti  kilam  äkpatavän  |  ^kr^t^  ca  kfle 
tadvr^a^ayugalanipidanjld  dantän  vikr^ya  pancatvam  upagata  iti  | 
ato  'haih  bravimi  |  avyäpäre^v  iti  |  Ävayos  tävad  bhak§ita9e9a 
10  ähäro  'sti  |  damanaka  ^a  |  katham  äh&rärthaiii  bhavän  räjänaih 
sevate  |  äkai^iayatu  bhavän  | 

suhrdäm  upakärakära^äd  dvi^atäm  cäpy  apakärakfira^ät  | 
nrpasani9raya  i§yate  budhair  jatharam  ko  na  bibharti  kevalam  ||  6 
yasmin  jivati  jfvanti  bahayah  so  'tra  jivati  | 
15  bako  'pi  kiih  na  kurute  cancvä  svodarapüra^am  ||  7 

api  ca  I 

svarpasnäyu  vasäva9e9amalinaiii  nirmäfisam  apy  asthikam  | 
9vä  labdhvä  parito^am  eti  na  ca  tat  tasya  k9udhä9d,ntaye  ||  8 
siihho  jambakam  ankam  ägatam  api  tyaktvä  nihanti  dvipam 
20      sarvab  krcchrago  'pi  vänchati  Janas  satvänurüpam  phalam  {I  9 

längulacälanam  adha9caraQ4vapd,tam  | 
bhümau  nipatya  vadanodarada9anaih  ca  | 
9V{lpi9<}asya  kurute  madav&r^as  tu  dhiram  | 
vilokayati  9llta9atai9  ca  bhunkte  ||  10 

2^  vidy&vikramajaih  yo*tti  sa  tu  prajyo  bi  mänavab 

9vä,pi  näma  svalängülaclüanät  pii:iLdam  a9nute  ||  11 
yajjivitam  k^aQam  api  prathitam  manu$yair{ 
yijii6nayikramaya9obhir  abhagnamänam  | 
tadnslma  jlyitam  iti  prayadanti  tajjnäb  | 

3^  k&ko  'pi  jiyati  ciräya  balim  ca  bhunkte  ||  12 

supürä  yai  kunadikäs  supüro  mü^ikänjalib  | 

2  ncchrita«'  fehlt  in  D.  —  D.  «'deväg&ra^  4  D.  ^stambha  apaYi97a 
capalatayA  st.  °  stambhas  ti^^ha^  bis  sahaja  °  7  asthftne  fehlt  in  D.  —  ca 
küe  fehlt  in  D.  8  G.  nach  iti:  tadvad  idaxh  eva  khalu  9  anyayiiefu 
▼yftpftra^  paiiharaQiya)^  in  G.  —  t&vad  fehlt  in  D.  16  G.  svodarapo^avam 
26  D.  'tti  sadha  so  't^ra  m&^  26  D.  pi^^abhftg  bhavet  27  D.  yajjt- 
vati  ksa®. 
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8usamtu§ta(^  käpuru§ab  svalpakenäpi  tufyati  ||  13 

ahitahitavicära9unyabuddhaili 

9ruti8amayair  bahubhib  bahi^krtasya  | 

udarabhara^amätrakevaleccho^ 

puru$apa909  ca  pa909  ca  ko  yi9e§ab  |{  14  5 

gura9akatadhuraihdharas  txi^gi  samavi^ame^u  ca  längaläpakar^i  { 
jagadupakara^apavitrayonih   .  narapa9unäpi     yi9i$yate     gaven- 

drah  II  15 

karataka  äha  |  äväih    tävad  apradhänau  |  tat  kirn  anena  vya- 
päre^a  |  so  "bravit  |  kiyatä  kälenäpradhslna^  pradhäno  bhavati  1 10 
uktam  ca  | 

na  kasyacit  ka9cid  iha  prabbäv&t  | 
bhavaty  udäro  'bhimata^  khalo  v&  | 
loke  gumtvam  viparitatä'ih  ca  | 

svacefttit&ny  eva  naram  nayanti  ||  16  15 

slropyate  '9mä  9ail&gre  yathä  yatnena  bhüyasH  | 
nipätyate  sukhenaiva  tathätmaga^adofayob  | 
tasmäd  bhadra  ätmayatto  'syätmä  sarvatra  |  ayaih  t&vat  sv4mi 
pingalako  bhita9  ca  hüiapariv&ra9  ca  iaü4hamatis  tiftbati  |  so 
'bravit  |  kathaih  jänäti  bhavän  |  damanakab  |  kirn   atr&viditam  20 
asti  I  uktaih  ca  | 

u(Urito  'rthab  pa9uii4pi  grbyate  | 
bayä9  ca  näga9  ca  vahanti  coditäli  | 
anukramam  apy  übati  paQ^^to  janab  | 
parengitajnänaphalä  hl  buddhayab  ||  17  25 

tathainam  adyaiva  prajnäprabhävenätnuyam  kari^yämi  |  kara- 
takab  I  anabhijno  bhavän  sev4rtham  asya  |  damanaka  &ha  | 
bhadra  katham  ahaih  sevd.nabhijnah  |  nanu  sakal&nujividharmo 
'najnätah  |  uktaih  ca  | 

ko  "tibhäras  samarthänäm  kirn  düram  vyavasäyin&m  |         so 
ko  vide9ab  suvidyän&m  kah  parab  priyavädinäm  |  18 

1  Q.  kupunt  °  2  D.  Bmrtasya  st.  bahi^kr  °  —  Vers  15  fehlt  in  D. 
9  D.  St.  kirn:  katam,  G.  kutam  10  ^  lena pradh&naifi  bhavati  D.  17  D. 
tad&^  st.  tathfi^  18  tasm&d  bis  sarvatra  fehlt  in  D.  —  Nach  sarvatra: 
O.  karatakafi  |  atha  bhavän  kiih  vak^yati;  D.:  atha  bha^  ki°  va^,  vom 
folg.  Fol.  eingedrungen  (p.  404,  1.  14)  19  bhi  °  bis  °  matis  fehlt  in  D. 
20  D.  bha^  jä°  —  damanakah  fehlt  in  D  21  uktaih  ca  fehlt  in  D. 
23  noditÄ^. 

26» 
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karataka  aha  |  kadäcit  tvam  anavasaraprave^äd  avamanyate 
syämi  \  damanaka  äha  |  astv  evam  |  tathäpy  anujivinä  sannidhyam 
karaniyam  |  uktaih  ca  | 

äsannam  eva  ni-patir  bhajate  manu^yaih  | 
5  vidyahinam  akulinam  apa94itam  vk  | 

praye^a  bhümipataya^  pramadä  lata9  ca  | 
yah  par9vato  vasati  taiii  parive^tayanti  ||  19 

ähüto  y&py  anähüto  yo  räjnäm  dväri  ti^thati  | 
sa  vai  räjya9riya]ii  bhunkte  nävamani  kadäcana  |  20 
10       kopaprasädavastüni  vicinyantaltiL  pade  pade  | 

ärohanti  9anair  bhrttyä  dhunvantam  api  pärthivam  |  21 
gantavyä  rsljasabM  draftavyä  räjavallabhäb  puru§äfai  | 
yadyapi  na  bhavanty  arthäya  tathd.py  anarthä  vilfyante  |  22 

karataka  A,ha  |  atha  bhavan  kirn  tatra  vaksyati  |  so  'bravit  | 

15  uttaräd  uttaraih  vakyaih  vadatam  eva  jäyate 

suvr^tigu^asaiiipannäd  btjäd  bijain  iväparam  |  23 

uktam  ca  | 

apäyasamdaryanajäih  vipattim  iipäyasaihdarganajltm  ca  siddhim  ' 
mcdhävino     nitipathapravi^ta^    purab    sphiirantim    iva    darga- 
20  yanti  |  24 

na  cäham  apräptakälaiii  vak^yämi  |  tathä  hi  | 

apräptakalavacanam  brhaspatir  api  bruvan  | 
labhate  buddhyavajnanam  apamänaih  ca  9a9vatam  |{  25 
näde9e  nakäle  näparipakve  driyc  na  gunahine  | 
25  kathayati  kathäih  hitajno  na  ca  tasya  kathä  bhavati  bandhyä  1 26 

api  ca  I 

kalpayati  ca  yena  vi*ttim  yena  ca  käle  pra9a8yate  Sadbhih  | 
sagu^as  tena  gu^avatä  yivardhhaniya9  ca  raksaQiya9  ca  {  27 

karataka  uväca  |  duräsadhyä  hi  narapatayab  parvatÄ,  ivajasram 
30  prakii;ivi$amagrähiQa9ca  |  so  'bravit  |  evam  etat  | 


2  äha  fehlt  in  G.  —   astv   bis  uktaih   ca  fehlt  in  D  11   iva  st. 

api  12  pum^äh  fehlt  in  D  13  G.  artlift  bhavanty  anarthapratfkftr&b  ! 
14  Äha  fehlt  in  G.  —  D.  atha  und  bhavÄn  fehlen  in  D.  —  so  'bravit  fehlt 
in  D.  16  D.  °8ampannab{  °  17  uktaih  ca  fehlt  in  D.  22  G.  aprtlp- 
Uk&laiü  25  D.  kathä  hitajno  na  hitasya  kathä  27  D.  prakft(^yate  fQr 
pra^asyate        29  uvftca  fehlt  in  G. 


Zur  Oesehictate  des  Paficatantra.  I.  405 

yasya  yasya  hi  yo  bhUvas  tena  tena  hi  tarn  naram  | 
anupraviyya  medhavi  k^ipram  ätmaya9am  nayet  |  28 

karataka  tlha  |  gaccha  civäs  te  panth&nat^  santu  |  yath&bhipre- 
tam  anu§thiyatäm  |  tato  damanakab  pingalakaBamtpam  gatab  | 
tatra  ca  düräd  eva  rdjnä  vijnäpitah  prave9ita9  ca  |  pra^amyopa-  6 
viftaih  sa  rftjä  pingalako  'bravit  |  cir&t  pravi^to  'si  |  kirn  asti 
prayojanam  |  damanaka  &ha  |  deva  na  kiihcit  tvatpädapad- 
mädrte  mama  proyojanam  asti  |  tath4pi  pr&ptakälam  aya9yaiii 
pa9yanTi  amS.tyair  Vaktavyam  ity  agato  'smi  |  kirn  ca  kenacid 
räjnäm  upayogo  'sti  |  tathä  hi  |  10 

dantasya  ni^kofa^akena  räjan  | 
kar^asya  ka^^^yAnft^^iiA  "^^pi  I 
ti*9ena  käryaih  bhayaÜ9yarä9äm  | 
kimangaväkyäQimata  nare^a  |  29 
api  ca  I  15 

kadarthithasyapi  hi  dhairyavftter  | 
na  9akyate  dhairyaganab  pramär^tum  | 
adhomukhasyapi  krtasya  vahneh  | 
n^dhab  9ikhä  yäti  kadäcid  eva  ||  30 

kirn  tat  sarvada  vi9e§aviJDänena  sväminä  bbavitavyam  j  tathä  ca  •  20 

kar§akab  sarvabtjÄih  samälokya  prÄvÄpayet  | 
utpannabijasadbh&vam  ankure^a  vibhÄvayet  |  31 
kirn  ca  | 

sthäne^v  eva  niyujyante  bhrttya9  cabhara^äni  ca  | 

na  hi  cüijamanih  pade  'prabhavati  nibadhyate  |  32  25 

kanakabhüi?ai;;La8aihkrama90cito 

yadi  mariir  nipu^i  pratibadhyate  | 

na  ca  virauti  cäpi  na  9obhate 

bhavati  yojayitur  vacaniyatÄ  |  33 

buddhimän  anurakto  'yam  abhayoktivirajita^  |  30 

iti  bhrttyavicärajno  bhfttyair  äpüryate  ^irpa^  j  34 

a9vah  9astram  94stram  viriä  vä^t  nara9  ca  näri  ca  | 

purusavi9e9aiii  präptä  bhavanti  yogyä  ay6gyÄ9  ca  |  35 

1  D.  tena  tena  abhipretam  ann^thiyatftm  (1.  4)         5  G.  dvärftd 
6  D.  pitigalakaih         7  tvat  °  fehlt  in  D.         9  pa^yann  fehlt  in  G.         11  G. 
^tasya  saihg^har^a^^ikena         17  dhairya^  fehlt   in  D.         20  D.  vi^efajflena 
st.  ^vijilänena        24  D.  prajujyante        25  prabhavftn  na  ta  badhyate  G. 
30  D.  °mAn  aprasakto. 
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tathä  ca  9rg^lo  'yam  iti  mamopary  avajna  kriyate  tad  apy  ayu- 
ktam  I 

yis];Lul;^  sükararüpe^a  hayarupe^a  bhäskarah  j 
^Qinukbat  chagarüpe^a  püjyate  kirn  na  sädhubhi^  1  36 
5     kiiii  bhaktenäsamarthena  kirn  9akteiiapak4riQä  | 

bhaktaih  9aktaiii  ca  mäm  räjan  yathäyajnd.tum  arhasi  |  37 

api  ca  I 

avajnänäd  rajo  bhavati  matihinah  parijanß,h 
tatas  tatprädhänyäd  vrajati  na  samipa±  buddhajanab  ||  38 
10      buddhais  tyakte  räjiii  prabhavati  ca  na  nitir  guQavati  | 
vipannyäm  nitau  sakalagu^akaih  sidati  jagat  ||  39 

piQgalakah  |  bhavatu  bhadra  damanaka  |  kirn  etat  |  tvam  asma- 
diyapradhänäm&tyaputrah  |  damanakab  I  deva  kiincid  ucyate  | 
udakärtbi  kirn  sv&mt  bbitabhitam  avati^tbase  |  pingalaka^  | 
I5bhadram  uktam  |  vanam  idam  asmadiyam  apürvasattvädhisthi- 
tarn  asmäkam  tyäjyam  |  tatbä.  hi  |  9ruta6  tvayäpi  maban  apürva- 
9abdab  9abdänurüpab  sarvabalapratstpaviryavän  ka9cid  bbavi- 
§yati  I  damanakab  |  ua  9abdamä.träd  bhetavyam  |  tatb^  ca  | 

ambbasa  bhidyate  setus  tatbä  mantro  /nyarak§itah  | 
20      pai9unyäd  bbidyate  sneho  v&gbhir  bhidyate  kätarah  (|  40 

tatbä  coktam  | 

pürvam  eva  mayä  jn&tam  pür^am  etaddhi  medasä  | 
anupravi9ya  vijiiätam  yath4  carma  ca  daru  ca  ||  41 

pingalaka  äh^  |  katham  etat  |  damanaka  ä.ha  | 

25  katbä  2. 

asti  ka9cit  k§utk§ämo  gomäyub  |  sa  ca  bhagnasainyasamaracar- 
mapa9yat  |  tatra  mabäntam  9abdam  a9rausit  |  tata9  cäpy  acin- 
tayat  |  ba  bato  'smi  kiiii  karomi  kva  yämiti  |  tato  mabadbberiih 
dr^tftvän  I  tasyäih  ca  yätäbatavrk§a9äkb&bati9abdam  pratipadya 


1  D.  äjnH  St.  avajfi&       4  G.  tathä  hl  nach  sadhabhqi       10  In  D.  fehlt 
ca  —  D.  gupam  api         12  bhavatu  fehlt  in  6.  —  kirn  etat  fehlt  in  D. 
13  deva  fehlt  in  D.  14  D.  ^^ärthaih  —  D.  st.  svAmi  bhitabhitam :   vismi- 

taiva  15  asmadiyam  fehlt  in  D.  16  G.  tvay&  hi  17  G.  ^balaynkta^ 
21  G.  uktam  ca  22  G.  me  sadä  23  G.  anta^  pra  ^  24  G.  kathaih 
caitat         26  G.   r&jä  für  gom&°  27  tata^  cäpy  acinU^  fehlt  in   D. 

29  G.  9akhahati(^bdaih. 
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tatsamtpaih  gatvftcintayat  |  mahad  bhojyam  upasthitaih  mameti  | 
tato  bherimukhaih  vidarya  pravisto  'sau  nisrtyabravit  |  pürvam 
eva  msLjk  jnätam  iti  |  ato  Bväminä  gabdamäträn  na  bhetavyam 
aham  api  yaträyaih  9ab.dab  tatra  gacchämiti  |  gatvä  ca  dama- 
naka^  saihjivakena  saha  sakhyaih  k}*tyä  punar  apy  ägatavän  I  5 
pingalakaih  pra^amyopavi^tah  j^tenoktah  |  kiih  dr^t^b  tvayä 
pr^tah  I  kirn  ucitam  |  damanakah  |  deva  | 

tniäni  nonmülayati  prabhaüjano 

mrdüni  nicaih  pranatäni  8arva9ah  | 

samucbrittän  eva  tarün  praksobhati  10 

mahän  mahatsv  eva  karoti  vikramam  ||  42 

tat  sarvathä  tava  pädänäm  samipam  tarn  evänayisyämi  |  piilgala- 
kah  saharsam  yathäbhipretam  anusthfyatäm  iti  |  damanakah  pu- 
nar gatv4  saihjivakam  abhayaväcakaiii  dattvä  piogalakasamipam 
änitavän  { tadä.  prabhfti  pingalakasamjivakayor  anyonyapritipür- 15 
vakam  nijaprakrtisvajanabandhuraparityägena  mabatä  snehena 
kälo  'tivartate  |  anujivinäm  apy  ähära9aithilyät  karatakadamana- 
käv  apy  anyonyam  acintayatam  |  tatra  kara^akali  damanakam 
äha  I  sakhe  ätmakrto'  yam  do§ah  |  tathä  ca  | 

jambuko  me^ayuddhena  vayaih  cä^d^babbütind,  |  20 

dütikä  tantuv&yena  trayo'  narthäb  svayaihkrtat  ||  43 
karatakah  |  katbam  etat  |  damanakah  | 

katb&  3. 

asti  ka9cit  parivräjakah  keQavagarmä  näma  |  tasya  bahuk4lo- 
pärjitadravyaparipür^ä  kanth4sti  |  tarn  cä^ädbabbütir  n^ma25 
dhürto  'pahartum  icchams  tasya  9U9ru§äm  upagatah  |  anantaraih 
saha  9i$yeQa  parivräjaka^  pu^yatirthe^v  ähäresu  saiiicftro  nyftya 
iti  matvä  kadd.cit  kutracin  nagare  devälayaih  praptavän  |  tatra 
säyamkäle  'nui^thanam  nirvj-ttya  rätrau  devotsavaih  dr§tvä  tasya 


3  svAminÄ  fehlt  in    D.  6  saha  fehlt   in    D.   his  D.   vor  piSga^ 

Agatya  —  6.  st.  kidi  bis  ucitam  nur  dr^tam  ucitam  |         12  tava  fehlt  in  G, 
—   D.   evajflapifj&mi  14  D.  api  v&cadi  da°  —  G.   tatsami  ®        17  G. 

'tivartate  —  G.  st.  anuji°  aham  api        22  katham  etat  fehlt  in  D.  —  da- 
manakah  fehlt  in  D.         24  ke9aYa<'  fehlt  in  D.   —  tasya  fehlt  in  D. 
26  <3pari^  fehlt  in  G.         26  dhürto  fehlt  in  D.         27  parivrftt  in  D. 
28  ca  nach  tatra  in  D.        29  s&jaihk&lam  in  D. 
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devasya  äevänantaram  sannyäsi  9isyain  aha  |  ä§a4habhüte  deva- 
pargvanam  jätam  |  ita^  param  9ayanärthaih  gantavyam  iti  | 
yii^ya  äha  |  grisarasi  jalam  devasvam  bhavati  |  sthänik&näih 
prcchaytl  jalam  pitvä  gamisyämi  |  gurur  äha  |  tathaiva  kriyatam 

5  iti  I  kama94aluni  jaläh&ra^ärtham  dattvä  kanthäm  na  dadäti  | 
so  'pi  jalaih  pitvodakapuritaiii  kama94alum  änitavän  |  anantaram 
kasyacid  gi*he  gayanasthalam  grhapatiüi  sannyäsi  yäcitavän  | 
tatah  gisyo  guriim  äha  |  svämin  tasya  grhe  stha94ilA9&y<^^d 
asmacchariralagnä  dhülliparamäi^^avo  bhaveyuh  !  ävayor  apahfta- 

lOdosaih  bhavi§yati  parasväpahara^asya  pätakatvät  |  tata^  san- 
nyäsi gii^yam  avalokya  vismayam  äpannah  punar  äha  |  evaih  ced 
ävayofe  kutra  gayanaih  bhavisyati  äsä^habhütir  äha  I  adya  rätrau 
yuvayor  doso  nästiti  gi'hapatinä  väcayitvä  yayitavyam  tatah 
sannyäsi  ayani  vigväsya  iti  manasi  nidhäya  tathaiva  gvhapatiih 

löyäcitavän  |  tato  rätrau  tatra  sthitvä  prätahkäla  aniu^tbänärthaih 
gamane  gi^yahaste  kanthäih  na  prayacchati  |  madhyähne  kagcid 
dvijab  tayor  bhojanam  dattavän  |  bhojänantaram  säyantanasa- 
maye  grämäntarajigami§ayobhau  calitau  {  krogamätragamane  saty 
äsä^habhütir  äha  |  svämin  mama  9u*asi  bhojanapradaddvijagrha- 

20  tr^am  idänim  drsfam  |  etad  aparakiyasvaih  bhavati  |  idam  punab 
tasya  grhe  nidhäya  gighram  ägami^yämi  |  iti  jagäma  |  parivräd 
apy  ativismitamanä  äsit  |  so  'pi  punar  ägatya  gurave  vigväsam 
utpädya  sthitah  {  kälena  ca  vigväsam  üpagatab  parivrät  kanthäih 
tasmin  nidhäya  vanopaka94aii^  äcaritum  upagatab  |  tatra  cäsau 

25  tatäkatire  mesayuddham  apagyat  |  tayor  yuddhyamänayoh  5rögi- 
hatinisi-tam  asrkpravähaüi  bhümau  dr§tvä  tajjighpk^ayä  ni- 
buddhir  eko  jambuko  düram  apasrtayos  tayor  madhyam 
anupravii^tat^  |  punas  tadaiva  tayor  abhighätayob  pancatvam 
upagatat^  |  parivräjako   vismayavagäd   abravit  |  jambuko   me^- 

30  yuddhenety  ägatag  9ä§ä(}habhutim  näpagyat  |  udvignamanä  äha  \ 

2  iti  fehlt  in  O.  3  st.  ^ifja  &ba  911^  in  D.  bloss  sv&min  sarasi 
4  äha  fehlt  in  D  5  iti  fehlt  in  D.  —  D.  st.  dattva  adftt  7  gfhe  fehlt 
in  D.  —  In  D.  nach  kasyacid:  dvijasja  —  ^yana^  fehlt  in  D.  8  tasya 
fehlt  in  D.  —  In  D.  nach  gjhe:  vAyan&rthe  —  D.  Btha94ilAm  |  tatra 
9aya°  10  D.  parärthopa^  14  D.  tadaiva  —  G.  vi^y&sfti  16  D.  tatas 
totra  Tk°  20  D.  vor  d^tam:  nfayft  22  D.  ^vismayama^  23  sthiU^ 
und  ca  fehlen  in  G.  24  tasmin  fehlt  in  G.  —  vanopa^  fehlt  in  G. 
25  ta^atire  fehlt  in  D.  26  D.  vrngamülabhütom     asfk   —   d^tavän  in 

D.  —  tajjighraya  G.  jighfk^ayä  D.  28  tayos    sambe9äbhig>h&tayol|^  in  G., 

°y&bhighfitoyoh  in  D. 
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vayaih  c&sädhabhütineti  |  parivrät  tato  'nantaram  astaihgamana- 
samaye  ka8mim9cin  nagare  gatvä  tantuväyagrham  abhyupa- 
gata];^  |  tatra  cäsau  tantuväyo  'pi  susthu  yänago^thim  upagata(>  | 
tasya  bhäryä  puih9cali  dütikayä  samcoditä  manujäntaraih  gatvä 
rantum  upakräntH  yavat  tS,vad  abhimukham  svabhartA  samfi-  5 
yätah  I  sä  ca  taih  dr?tvä  nivrttya  pfirvavat  pädagaucädikam 
akalpayat  |  sa  ca  bfaävajnaf^  täm  adi-tya  stambhc  baddbvä  pra- 
suptaf^  I  Bupte  cäsmin  pramatte  ptmab  sä  dütikä  täih  mocayit- 
vätmänaih  baddhvÄ  vyagrakämukaiii  pre§itavatt  |  anantaram 
asau  prabuddhaf^  väkyapäru^am  akarot  |  punas  täm  äkro9ayat  |  lO 
sä  ca  düt!  kimcid  uttaram  na  dadau  |  tato  jätamarsas  Üks^a- 
(ästrikayä  näsikäm  acchinat  |  tatah  puna^  suptah  |  athäyätä 
tantuväyi  tarn  aprcchat  |  kä  värtteti  |  sä  düti  sämarsam  pilrvaih 
pa9ya8i  kä  värtteti  niäm  munca  gacchämi  |  tantuväyi  diltikäih 
mocayitvätmänaiii  baddhvä  tatbaiva  sthitä  |  tatah  pratibuddbya- 15 
mänaih  tantuväyi  tarn  äha  |  durätman  ko  vämäm  satim  virü- 
payituih  samarthab  |  yady  abaih  kaumärät  purusäntaram  na  gatä 
tad  anena  satyenävyangatä  me  bhavet  |  lokapäläh  9}*9vantu  pita- 
ra9  ca  |  pa9yäre  päpistba  manmukbam  |  tato  'sau  täm  avyanga- 
mukhim  dr§tvä  9raddhadhänat  pädayoh  patitvä  täih  mocitavän  |  20 
parivrät  8arvavrttäntadar9i  tatbaiva  stbitab  |  dutikä  ca  grhita- 
chinnanäsägraputä  grham  gatväcintayat  |  kathaih  procchädayä- 
miti  I  athäsyä  bhartä  näpito  'nyata  ägatya  ksurabhä^^ani 
ayäcata  |  sä  ca  grhäntarasthaiva  ksuram  ekam  adäd  na 
bbä^c^B'ni  I  Ba  caikaksurapradänakopät  ksuram  punab  prä-25 
hinot  I  atha  sä  k}*tanäsaputam  gibitvä  mahatä  9abdena  pari- 
träyadhvam  ity  anena  durätmanä  du^tbäbam  viriipiteti  ruditi 
sthitä  I  tato  näpito  räjapuru.?air  baddhvänito  dbarmädhikäraib 
pr^to  na  kiiiicid  uttaram  dadau  |  tato  'sau  9Üle  niksipyatäm 
ity  ädift^b  I  tatas  tantuväyi  nijadütikäkarastham  näsikäkhandam  30 
grhitvä   sväparädhaparijihirsayä  räjadväram  agamat  |  gatvä  ca 


1  tato  fehlt  in  D.,  parivrät  in  G.  —  astam°  —  gatv&  fehlt  in  G. 
2  tantuv&yaifa    in  D.  6  D.  st.   nivr®  vidya  7  sthamhhadi  G.   —  ca 

nnd  pra  —  fehlen  in  D         11  ca  fehlt  in  D.  —  jfttamar^as  tik^na^  fehlt  in 
D.  —  tannftsi^  G.         13  D.  sarvaih  st.  pürvaih  17  vor  kaum&°  in  G. 

19  St.  pa^yare  in  D.  pacjyantu  |  re  —  G.  tad  asäv  avyaihga^         20  dr^tav&n 
D.        21  D.  St.  Bthitat^:  Äste  —  D.  <>n&8ägrä        24  grhftnyatarasthaiva  H. 
26  puna^  fehlt  in  D.  26  G.  krtaravä  näsÄpuO  —  mahatA  his   tantnväyi 

excl.  (1.  30)  fehlt  in  G. 

Sitsnngsber.  d.  phil.-hitt.  Cl.    CVn.  Bd.  I.  Hft.  27 
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krogantitthani  äha  |  he  amatycl  räjnab  9rnvantu  |  niraparädh&ih 
bhartä  pativratäm  api  mäni  sthambhe  baddhvä  näsikain  acchinat  { 
svayam  eva  varämganäbhi  ramati  |  ato  mayi  dve§abuddhyäivam 
k}*taväii  I  aham  eva  jadi  sati  tadä  näsikä.  yathäpürvaih  ti^tbati 
5iti  satyaväkyam  vadati  cukro§a  |  athädhikäri^a  ähub  |  näsikäih 
dar9ayeti  |  tato  raktardravasanabaddham  näsikäparistbitam 
visrjya  dargayäm  äsa  |  tato  räjä  tantuväyam  ähüyäpräksit  |  are 
päpi^tha  bhäryänäsikachedanam  ki*tavan  asi  |  tvadbhäryä  pati- 
yrata  saihdeho  nästi  |  chinnäpi  nasikä  punar  ägatä  |  tatas  tüs^im 

10  stbitavantaih  tantuväyam  9iilam  äropayantviti  räjä  nijabb}*ttyän 
äjnäpayäm  äsa  |  tatab  sannyäsy  ägatyoväca  |  ayam  tantuväyab 
svayam  kämuka  eva  rätrau  samcarati  säpi  tadvad  eva  kämuki 
vyabhicarati  I  tadbhartä  svayadi  niyämaka  iti  kj-tvä  stambhe 
baddhvä  nidräm  aväpa  ;  tatsamaye  düty  ägatyätmänam  baddbvä 

15  tantuväyim  järabfaartub  samipaih  presitavati  |  tata^  prabuddbab 
tlk§Qa9astreQa  näsikäm  cheditavän  |  tacchedanam  hitakäri^yä 
dütikäyä  näsikäpute  nispannam  ayaih  pürvedyubrätrivi*ttäntab  | 
tato  dharmädbikäriQa  ücub  |  vyabhicäras  tübbayob  samänab  | 
tathäpi  puru^asya  niyämakatvät  tasyäparädho  nästi  |  bhäryäyä 

20  eväparädhadvayam  |  vyabhicäras  tv  eka  aparo  räjadväräbhiga- 
manam  |  etacchrutvä  räjä  mantribhir  älocya  tantuväyadhanam 
sarvam  g}*hitavän  |  tadbhäryänäsikäkrntanam  9iromu94Anaih  ca 
kärayitvä  dütim  däslm  cakära  |  tatah  sarvavrttäiitadar9anam 
parivräjakaih  samto^ya  ta9dula9äkadadhighrtädibhit  saihbhävya 

25  tarn  eväha  |  he  svämin  bhavadhir  mamävimv9yakäritvam  nirä- 
krtam  I  uktam  ca  | 

päpän  nivärayati  yojayati  hitäya  giihyam  ca  guhati  gu^än  pra- 

katikaroti  | 
cetab  prasädayati  dik§u  tanoti  kirtim  §aii  mitralaksa^am  idam 
30  pravadanti  santab  ||  44 

tatab     sarvav|i;täntadar9i    parivräjako    'pi    kautukät    taträgato 

1  D.  inftih  nach  ^rädhaih  3  D.  v&rädiganasa  vyabhicarati  4  G. 
k&ritav&n  —  yath&  fehlt  in  D.  6  st.  atha  G.  anantaraih  6  tato  fehlt 
in  D.  7  r4ja  fehlt  in  G.  10  D.  sthitam  —  r&jä  fehlt  in  D  12  D.  st. 
svayaifi  tu  13  G.  vor  tadbhar^    tathäpi  —  G.  st.   svayaih:  tasyäm 

14  nidräm  bis  ^astre^a  excl.  (l.  16)  fehlt  in  D.  16  G.  tacca  bhedinihita^ 
22  sarvaih  fehlt  in  D.  —  (^iromn^^anaih  ca  fehlt  in  D.  23  düty 4h  in  D. 
24  Offäkadadhy&dibhib  in  G.  25  bhavadbhir  fehlt  in  G.  27  ni  °  st.  ca  in 
G.         31  ata^  in  G.  —  tatra  gato  in  D.  • 
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'bravit  |  nÄyam  iha  kart&9caryatrayam  asmäsu  9rüyatäin  | 
jambuko  me§ayuddheneti  patitvä  nirjagäma  |  tad  &ka^^ya  dhar- 
madhik|i;air  näpito  rak^itab  | 

damanakät  sarvaih  9rutvä  karataka  aha  |  bhadra  kirn  atrocitam  | 
damanakab  |  5 

bhra^tasya  käryasya  samürtabhavärtham  Hgämino   'rthasya   ca 

saihgrahärtham  | 
anarthak&ryapratighätanärthaifa   yan  mantryate  'sau  paramo   hi 

mantrah  |!  45 
tad  idam  pingalakasamjivakayor  vyasanam  äpatitam  |  tad  anayot  ^^ 
sarvathä  viyogab  karaniyab  |  karatakah  |  katham  etacchakyam  | 
damanakab  |  upäya9  cintaniyal^  |  uktam  ca  | 

upäyena  tu  yacchakyaih  na  tacchakyaiii  paräkramaih 
kä,kal)L  kanakaßiitrei;^a  ki's^asarpam  jaghäna  ha  ||  46 

karatakab  |  katham  etat  |  damanaka^  |  15 

kathä  4. 

asti   ka8mift9cit   tarau  vayasadaihpati   prativasatab  sma  ' 
tasya  ca  prasaväntaram  eva  9i9uih^kotara8tho  mahän  krs^asarpo 
bhaksayati  |  tato   'sau  väyasab   prasavayogyäm   patnim   ekadä 
djTstvä  priyasuhvdaih  gomäyum  aprcchat  I  bhadra  kirn  atrocitam  1 20 
80  'bravit  | 

bhaksayitva  bahün  matsyan  uttamädhamamadhyamän 
atilaulyäd  bakah  ka9cin  m^tal^  karkatanigrahät  ||  47 

väyasaf^  |  katham  etat  |  gomäyut  | 

katha  5.  25 

asti  ka9cid  vvddhabakah  |  sa  tu  bj-hatsarastiram  gatvod- 
vignamanä  iyätmd^nam  dar9ayitvä  sthitah  |  sa  ca  vrddhakulire^- 
äbhihita^  |  kimiti  bhavän  ähäre^a  vihinas  tisthati  |  sa  äha  j 
ahaih  matsyädo  matsya9  cävagyam  atra  kaivartair  vyäpaditavyä 
iti  9rutaiii  mayä  |  ato  'ham  v^ttichedäd  eva  hata  ittham  uktavan  1 30 


2  nirjagUma  in  G.       9  G.  tantrah  st.  mantrah        11  karattakah   fehlt 
in  D.         15  G.  katham  caitat         17  D.  vasati         18  <ji(jum  fehlt  in  D. 
19  6.  abhak^ayat  |  'sau  väyasab  fehlt  in  D.        20  G.  kiih  evoci^        23  G. 
nao  ka°  bakah        28  G.  Äh&raparity&gena  ti^tha®  —  sa  äha  fehlt  in  D. 
30  D.  ma°  ^ru° 

27* 
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tataf^  kulire^a  matsyänäih  niveditam  |  tatas  sarvair  matsyair 
militväbhihitam  |  hato  'haih  yatab  eväp&yab  tata  evopäyat 
jrüyate  |  tad  asmän  paritr&ya  8va9ara^ägatarak§a^e  bhüri  sukrtam 
tava  bhavet  |  tenoktam  |  mama  yusmäkaih  caikä9rayatvam  hi  | 
6  näfaaih  kaivartair  yoddhum  9aktab  |  kiiii  tv  ajayal49rayaiii  yu^man 
nayämi  |  iiiat8yai9  ca  bhiya  vi9vä43am  upagatair  uktam  |  evam 
astv  iti  I  athäsäv  api  tadä  prabh}iy  ekaikaih  matsyam  grhitva 
düram  nitvä  bahün  matsyän  abhak^ayat  |  kuliro  'py  ava9i9t&s  { 
tarn  api  nitavän  |  nitvä  ca  bhak^a^asamaye  matsyasthisaihcayaiii 
lodrstvä  kulirena  cintitam  |  matsyä9  cänena  durätmanä  bakena 
bhak§ita  iti  | 

abhiyukto  yadä  pa9yen  na  kirn  cit  trä^am  ätmanaf^  | 
yuddhyamänas  tadä  präjno  mriyate  ripu^ä  saha  ||  48 
yatra  yuddhe  dhruvo  mi'tyur  yudhe  jivita8aih9ayah  | 
15  tarn  eva  kälaih  yudhasya  pravadanti  man!§inab  ||  49 

iti  ni9cintyäsäv  ayudhyata  |  saihyuddhya  bakasya  grivaih  kulira9 
cicheda  |  ato  'haih  bravimi  |  bhaksayitvä  bahün  matsyän  iti  { 
väyaso  jambukam  aha  |  kirn  atrocitam  iti  |  sa  äha  |  kasmim9cit 
patJa^e    räjamahi^i    snMum    yadä    gacchati    tadä    sväbhärä^iy 

2oanyasthäni  sthäpayisyati  |  tatra  tvaih  gatva  tasyä.  äbhara^am 
muktahäram  gi'hitvä  9anair  gaccha  |  tv4m  dr§tvä  räjabhj-ttyä 
tvadanusäri](ia  äyänti  |  tadU  tvaih  k^-s^asarpasya  vivare  niksipya 
gato  'si  yadä  tadä  ta  änantyabilam  khanitvä  sarpam  nihatya 
gantäro  bhavisyanti  |  tadä  tvatkäryam  samicinam  bhavet  |  tathä 

25  tenänu§thitam  tad  vrttam  |  ato  'haih  bravimi  |  upäyena  tu 
yacchakyam  iti  |  tathä  ca  | 

buddhir  yasya  balaih   tasya  nirbuddhes  tu  kuto  balam  | 
pa9ya  simhaih  madonmattam  9a9akena  nipätitam  ||  50 

karataka  äha  |  katham  etat  |  sa  äha  | 


1  D.  matsyetho  4  6.  asm&kaifa  taya  caik&°  st.  mama  caika^ 
5  D.  vor  yoddhnih  saha  —  D.  samartbal^  st.  <^ktab  7  D.  darätmi  baka 
vor  ekai^  —  6.  ekaikaifa  nitva  bahün  ma^  8  G.  kaHra<^  ca  tarn  9  ca 
fehlt  in  D.  —  G.  °ftrthi,  D.  °&rthaifa  bakab  ca  fehlt  in  D.  10  bakena 
fehlt  in  G.  17  bakagrfvaih  D.  19  D.  nagare  für  pat^a^te  —  G.  sn&tvä 
suvar^asütram  ädHya  tasya  kotare  sthäpaya  |  td^'ighfk^ay&gat&s  taih  sarpaih 
yyapadayisyanti  |  tathä  c&na$thite  für  sthätnih  bis  tatha  tenS^. 


Zur  OeMhiobte  des  Paficatantra.  1.  413 


kathä  6. 


asti  ka8miih9cid   vanodde9e  mahotkato  näma  siihhab  |  sa 
ca  8arvän  mrgän   yatheft&ni    bhak^ayati  |  tato  mrgair  militvä 
siihho  vijnäpitat;i  |  deva  kirn  arthaih  sarvamvgachedab  kriyate 
vayam  eva  sarve  pratjafaam  ekaikaih  sattvam  äfaslrärthaiii  pre-  5 
sayämah  |  tenoktam  |  evam  astv  Iti  |  tatab  prabhrti  pratidinaih 
pre^itam    ekaikaiii    mrgaiii    bhak§a7aii    sthitab  |  atha    kadäcid 
yrddha9a9aka8ya  vara  ägata^  |  so  'cintayat  |  myto  'ham  tad  upä- 
yäntaram  cintayämi  |  kirn  a$akyaih  buddhimatam  |  ata|;i  simham 
evopäyäntare^a  vyäpädayi$yd.mi  |  tato  velätikramam  krtvä  ka- 10 
thaihcid  mandammandam  ägaccfaat  |  simho  'pi  ksutpipäsäbhibhütab 
krodhäd  uvstca  |  kutas  tvaih  vilambhyägatab  |  so  'bravit  |  näham 
aparädhi  |  pathi    siihliäntare^a    niruddhyäham    bahukalärjitam 
äharam  jätam   iti    bhakfayitum    upakränta^  |  tasmät   kathäcit 
paläyyägato  'smi  |  siihfaah  Bä9caryam  sakautukam  avädit  |  kvai5 
sa  dorätmä  |  sa  4ha  |  tvaritam    ägacchatu   sväm!  taih   dar9a- 
yämiti  |  taih  gi'hitvä  mtyaküpam  upagatab  pa9yeti  tasmai  pra- 
tibimbaih  dar9ayäm  äsa  |  sa  j4takopaya9ad  ätmanaf^  pratibimbam 
dj-^t^«^   siihhantarabhräntyÄ   tasyopari   patitvä   pancatvam   upa- 
gatab  I  ato  'ham  bravimi  |  buddhir.yasyeti  |  gaccha  9iva8  te  pan-20 
thänab  santu  |  daina]iaka9  ca  pifigalakasamipam  gatvd.  pra^am- 
yäbravlt  {  deva  sväparadham  manyamäna  ägato  'smi  {  uktam  ca  | 

aniyukta  hi  s4nidhyam  yad  vadanti  manlfi^ah  | 
anurägadravyasyaite  pra^ayasyätibhümayal^  {|  51 

pifigalakab  sädaram  Slia  |  kiih  bhavän  vaktum  iccfaati  |  so2ö 
'bravit  |  ayam  t^vat  samjiyakab  tavopary  asadr9avyäpärakäri  I 
kiih  casau  matsannidliäv  eva  8vd,mina];i  9aktitrayanindäm  krtv4 
rajyam  eväkäfik^ati  |  etacchrutvä  pingalakah  sabhayam  8ä9car- 
yam  na  kiihcid  üce  |  damanaka|^  punar  äha  |  ayam  ekas  tava 
pradh&nebhya  utthito  mantri  |  tatfall  coktam  |  30 


2  6.    ka^id    st.    kaüinizh^cid  6    st.    tSLtaii    prabhrti    in    G.   tad& 

prao  —  G.  din&ntaii  st.  pratidi°  7  ekaikazh  fehlt  in  D.  8  D.  dhürta- 
^a^a^         11  G.   agacchat  13  D.  na  mam&par&dha^  st.  n&ham  apa^  — 

pathi  fehlt  in  D.  —  ahadi  fehlt  in  G.  16  sa  fehlt  in  D.  21  ca  fehlt 
in  D.  22  G.  st.  nktaifa  ca:  äha  ca  23  G.  'pi  st.  hi  —  D.  sacivä  st.  s&ni- 
dhyarii  27  kiih  c&sau  fehlt  in  D.  —  sväminal^  fehlt  in  D.  29  D.  aham 
st.  ayam        30*tath&  coktam  fehlt  in  D. 
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atyucchrite  mantrii;^!  pärthive  ca  vistabhya  pädäv  avati§thate  §rih  I 
sä  9r]svabhaväd  asahä  calä  ca  tayor  dvayor  ekataraih  jahäti  ||  52 
ekam  bhümipati^  karoti  sacivaih  räjye  pramä^am  yatalb  | 
tarn  mohäcchrüyate  madab  sa  ca  madäd  däsyena  nirvidyate  ||  53 
önirvi^iasya  padaihkaroti  hj-daye  tasya  svatantrasprhä  , 
svätanüyaspi'hayä  tatas  sa  nj-pate  präi^an  api  druhyate  ||  54 
na  tarn  pa9yäini  loke  'smin  krte  pratikaroti  yat  | 
sarvasya  hi  krtärtfaasya  maür  anya  pravartate  ||  55 

anyacca  | 

10       vi^adigdbasya  bhaksyasya  dantasya  calitasya  ca  | 

amätyasya  ca  dusfasya  müläd  uddharanaih  sukham  ||  56 

sa  ca  sarvakärycvsu  svecchayä  pravartate  |  tatra  pramänaih 
svämi  I 

käryä^y  arthävamar9ena  svanuraktena  sädhayan  | 
15         nopeksyat  sacivo  räjnä  näyam   artho  'tipuskalat  ||  57 
na  80  'sti  puruso  loke  yo  na  kämayate  9riyam  | 
a9akto  bhagnamänas  tu  narendram  paryupäsate  ||  58 
simhah  |  bhadra  tathäpi  samjivako  mama  snehah  |  tathä  hi  ) 

anekadosadustho  'pi  käyah  kasya  na  vallabhah  | 
20  kurvann  api  vyalikäni  yah  priyat  pnya  eva  sah  ||  59 

damanakat  |  asyaiväyam  dosah  sarvaparijanaparityägena  svä- 
mina  yasmin  räjyänubandhah  kriyate  |  sa  ca  svämitvam  vän- 
chati  I  tathsL  ca  | 

yasmin  evÄdhikam  caksur  äropayati  pärthivat  | 
25      sute  väpy  akuline  vä  sa  lak§myä  hiyate  nrpah  ||  60 

yukto  bandhur  api  priyas  tu  tanayo  bhräta  va9yo  Hhavä  yo  | 
mohäc  ca  bhaved  anarthacaritas  tyäjya^  sa  käryärthinä  ||  61 
loke  'pi  prathitä  nanu  9rutir  iyam  naryo  'pi  gäyanti  tat  | 
kirn  tenäpi  suvar^akena  bbavati  chedäyam  kactdasya  ca  ||  62 
30  sataih  matim  atikramya  yo  'satäih  vartate  va9e  | 
acirät  sa  cyutasthänäd  vi^atam  vartate  va9e  |{  63 


1  npati§tha°  in  D.  *2  D.  parasya  st.  cal&  ca  6  D.  madas  sa 
St.  tata^  sa  8  D.  ca  st.  hi  10  D.  bhuktasya^  st.  bhak$ya°  11  D. 
v&ram  st.  sukham  12  D.  sarve^u  st.  sarvakarye^u.  21  D.  asmin  ev&yaih 
st.  asyaivfto  25  D.  sute  vÄpy  akule  v&pi  —  D.  hriyate  st.   hiyate 

26  G.  vayasyo  st.   vacjyo  —  G.   st.   der  zweiten   Hälfte  von  V.   63:  na  sa 
jivayituih  ^akyas  sarvabhak^ya  ap&turab  j.  • 
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apriyasyapi  vacasah  pari^ämä  virodhinat  | 
vaktä  9rotä  ca  yaträsti  ramante  tatra  saihpadab  ||  64 
mülabhrttyä  virodhena  hy  ägantün  pratimänayet  ' 
nätat  parataro  'nyo  'sti  räjyabfaedakaro  hi  sab  |  65 

Biihhah    mayäbhayaväcakam  dattvänito  vardhitay  ca  '  tat  katham  ö 
druhyati  |  damanaka];^  | 

durjanah  prakrtim  yäti  sevyamäno  'pi  nitya9ahi  | 

secanäbhyanjanopäyait  9vapuBtham  iva  nämitam  ||  66 

sarpas  tu  da9anair  hanti  hanti  pucchena  vi*9cikat  | 

durjanah  paratah  pa9cäddhanti  savyäpasavyayoh  (|  67  10 

jivanagrahanenamrä  g^hitvä  punar  utthitäh  | 

kirn  kanistäfe  kimu  jyesto  ghatiyantrasya  durjanah  ||  68 

9arkar^madhusaihyuktam  nimbabijaih  pratisthitam  | 

ksiraih  samvardhamäno  'pi  nimbam  kiih  madhurayate  |  69 

nätistutyä  phalanyä  cet  kirn  stutyäpi  bhavisyati  |  15 

phalanty  amrtasekena  kirn  badhraQi  yi§adrumäh  |{  70 

ato  'ham  bravimi  | 

näprstah  tasya  tad  brüyäd  yasya  necchet  parabhavam  | 
esa  eva  satam  dharmo  vipaiitams  tato  'nyathä  |  71 
tathä  coktam  |  20 

na  durjano  vairam  iti  prakupyati  na  väpi  s^dhuh  sukj-tena  tu- 

9yati  | 
svabhavabhavena  hi  bhävitäv  ubhau  yatheksunimbau  svarasena 

bhavitau  ||  72 
sasnigdho   vyasanän  nivartayati  yas  tat  karma  yan  nirmalam  |  25 
sä  stri  yänuvidhäyini  sa  matimän  yab  sadbhir  abhyarcitah  | 
sk  9rir  yä  na  madaih  karoti  sa  sukhi  yab  tr§i[iayä  nohyate  | 
tan    mantraih    yad    avanjanam   sa    puru§o   yat   khidyate   nen- 

driyaih  ||  73 

yady  api  samjivakasya  do^än  bahu90  vijnapya  nivartate  svämi  30 
tad  uttaratra  satyavadini  bh^ttye  na  do^ah  |  tathä  ca  | 


2  G.  yatraste  —  D.  sarvasampa^        3  D.  &gantukam  abhaktim&n. 
5  D.  vacaxh        8  D.   svedenä^  st.  seca^  9   D.  hanti  nur   einmal 

10  dbanti  fehlt  in  D.         11  G.  uddhatäb  st.  utthita^  18  D.  kasyacid  st. 

tasya  tad         19  D.  ato  st.  tato         21  G.  capi  st.  v&pi         24  G.  t&v  nbhau  st. 
bh&vit&v  (  27   D.  und  G.  st.  <^rir :   strir   —    D.   tyajeta  st.    nohyate 

28  D.  st.  avaüja^  —  tu  vicAritaih         30  G.  ca  nach  yady  api. 
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nypa}).  kamasakto  na  ga^ayati  kärjam  na  ca  hitam  | 
yathe§tAni  svacchandat  pravicarati  matto  gaja  iva  |  74 
tato  mänädliyätab  patati  sa  jadä  9okagahane  { 
tada  bhrttye  dosan  ksipati  na  nijam  vetty  avinayam  |  75 

5  simhah  |  tat  katham  |  samjivakal^  pratyadi9yatam  |  damanakati  ■ 
deva  atra  bhedo  jäyate  |  pratyädi9ta9  cäsau  mahäntam  apakaram 
kari^yati  |  tathä  Iii  | 

mantrabijam  idam  pakvam  raksain^yam  prayatnatab  | 
manag  api  na  bhidyate  |  bhinnam  hy  etan  na  rofaati  ||  76 
10  simhab  |  kirn  asmän  asau  kartum  samarthah  |  damanakab  |  deva 
kirn  ajn4ta9ila8ya  jäyate  |  tathä.  coktam  | 

na  tv  avijnäta9iIaBya  grhe  dadyät  prati9rayam  | 
^iljL^ibhasya  hi  do^e^a  hatä  mandavisarpiigd  ||  77 

siihhah  |  katham  etat  |  damanakab  | 

16  kathä  7. 

kasyacid  räjnab  9ayyäyäm  mandavisarpi?!  näma  yukä 
bahukälaih  vasati  sma  |  tasyäm  ca  vätähatab  kadacid  din^ibho 
näma  matkui[iab  patati  sma  {  sa  ca  mandavisarpi^yätithisatkliram 
ki'tvä  prasthäpito  'pi  na  yayau  |  vadati  ca  |  tava  prasädad  aham 

20  rajarudhiram  äsvädayämi  |  mandavisarpi^yoktam  i  tvarii  tik^^a- 
da9anab  kälän  anabhijna9  ca  |  tad  ato  gacchety  ukto  'pi  matku- 
^ah   pädayob   patitvä  sthitah  |  sä  tu  däk^i^yäd  idam  abravit 
surata9ramakhedasupta8ya  räjno    rudhiram   päsyasiti  |  sa   cäti- 
varät  pradosa  eva   räjänaih  da^t^^vän  |  räjäpi  prähärikän  aha  | 

2ökenäpi  da§to  'smiti  tad  anantaram  eva  matku^o  vivaräntaraih 
pravi^tab  |  yämikai9  ca  prädipam  adäya  9ayyäih  nirüpayadbhir 
mandavisarpi^ii  dr§tä  vyäpäditä  ca  |  ato  'haih  bravimi  |  na  tv 
avijnäta9ilasyeti  |  pingalakab  |  katham  asau  jnätavyo  drohabud- 
dhir   iti  |  damanakab  |  yadä    9rfigägrapraharaQai9    cakita    iva 

sopädäntikam  ägacchati  tad  äjnäsyati  svämi  |  evam  uktvä  samji- 


3  G.   madonmädfid  st.   mänädhyata^  5  6.  atra  bhedo  j&yate  st. 

dama^  bis  j&yate  7  D.  nach  kari^yati  vibhi^a^a  iti  10  D.  nach  kiih 
ayam  HD.   st.    deva    bis    coktam:    ajflänavad    bhä§ate  bhav&n   kiih  ', 

uktaih  ca  |  13  D.  tn  st.  hi  18  n&ma  fehlt  in  D.  19  D.  ^pito  mat- 
ku^a  &ha  st.  °pito  'pi  ^^  ^^^  ca  )  20  D.  statt  ^yoktam  bis  p^dayoh  (1.22) 
incL:  °yäh  p&dayolj  23  D.  raktaih  st.  r&jflo  rudhiram  28  pinga°  bis 
%acchati  incl.    (1.  30)  fehlt  in  D. 
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vakasamtpaih  präptavän  |  tatra  gatag  ca  mandamandam  adhv&- 
parigatam  ätmänam  adargayat  |  saihjivakenäbhihitat^  |  bhadra 
kugalam  |  damanakalji  j  anujivinäih  kutah  ku$alam  | 

saihpattaya];i  paräyattäh  sadä  cittam  anirvi*ttam  | 
Bvajlvite  'py  avigväsas  te§f&iii  ye  rajasaihgray&t  1  78  5 

ko  'rthän  präpya  na  garvito  bhuvi  nara^  kasyäpado  'staihgat^t^  \ 
strtbhib   kasya   na  kha94itaih   nanu  mana)^  ko   näma  räjnäih 

priyah  I  79 
kälal^  kasya  na  gocaro  nipatitah  ko  'rthtgato  gauravam  | 
ko  durjanaväguräsu  patitab  k^eme^a  yätab  pum&n  ||  80  lo 

tat  sarvadaiva  cintaniyam  | 

kafi  kälab  käni  miträ^i  ko  degaf^  kaa  vyayägamau  | 

kag  cäham  ka  ca  me  yaktir  iti  cintyaih  muhurmuhut^  |  81 

saihjivakab  |  atha  kirn  atra  kartaryam  |  sa  äha  |  yady  api  r&ja- 
vigv^so  na  kara^tyal^  tath&pi  bhav4n  pratyayäd  dgata^  sthitag  ^^ 
ca  I  tan  mayä  tava  hitam  äkhyeyaiii  |  ayaih  svämi  tavopari 
vikrtabuddhir  vadati  ca  |  saiiijivakam  eva  hatvä  svakiyaih  pari- 
väraih  tarpayämiti  |  etacchrutvä  saihjivaka^  paraih  vi§ädam 
agamat  |  damanakaf^  |  präptakälasyocitam  anu§tbiyatäm  I  samj!- 
vaka];^  |  su^tbu  khalv  idam  ucyate  |  20 

durjanagamyä  naryat  pr&ye^^äpätrabhrd  bhavati  räjä  | 
krpaQänusäri  ca  dhanaih  megho  giryudadhivar§i  ca  ||  82 
äradhyamäno    nrpatih    prayatnäd    dradhyate    näma    kirn    atra 

citram  | 
ayaih  tv  apürvapratimavigef o  yat  sevyamäno  riputam  upaiti  f  83  26 

tadayam  agakto  'rthab  |  damanakab  | 

nimittam  uddigya  hi  yaf^  prakupyati  dhruvaiii  sa  tasyäpagame 

prasidati  | 

akära^advefi  mano  hi  yasya   tu  katbaih  paras  taih  paritosayi- 

fyati  1  84  30 


1   6.   prfty&b  St.   prftptavAn    —    D.  mandama^  3  D.  katharii  st. 

kutah  6  G.  krodh&t  st.'  ko  'rthän  12  ka^  kftla  fehlt  in  D.  16  G.  ka- 
thaniyab  st.  kara^         17  ca  fehlt  in  D.  18  etac  fehlt  in  D.  19  D. 

prüptak&lam  anu^thi^  21  In  D.  fehlt  ^p&tra^^  22  D.  ^mivihitaifa  h&ri 
devo  st.  ^nosÄri  ca  dhanaih  megho  26  D.  idaih  st.  ayaib  27  G.  yas 
tori^yati  —  D.  hi  ya^  praku°  idaih  sad  asy&pagame. 
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sadhu  ccdam  uktam  | 

sara8ibahu9as  tarächäyäm  dargayan  vanchitah  | 
kumudavisak&nvesi  haihso  ni9äsv  acaksa^ah  |  85 
na  dayati  punas  tarä9anki  diväpy  asitotpalam  | 
5  kuhakacarito  lokah  satye  'py  apäyam  apeksate  ||  86 

athavä  paraprai^itabuddhir  iyarn  | 

vaidyavidvajjanämätyä  yasya  räjnah  priyaihvadäh  | 
arogyadharmako9ebhyah  k§ipram  sa  parihiyate  ||  87 

samjivaka  aha  |  kiih   mayäpakrtaih  räJDah  |  dainanakab  |  ani- 
10  mittapakäri^o  räjänat  |  tathä  hi  | 

9uddhaib  snigdhair  upaki'tam  avi9e8yatam  eti  kiihcit  | 
säkaäd  anyair  apak)*tam  api  pritim  evopayäti  | 
durgrähyatvannj'patimanasäm  naikabliävÄ9rayä9äm  j 
sevä  dharmah  paramagahano  yoginäm  apy  agamäh  ||  88 

lö  gu^ägu^ajnesu    gui^ä   bhavanti   te   nirgunam   präpya   bhavanti 

do§at  I 
susvädutoyäh   prabhavanti   nadyah   samudram   äsadya  bhavan- 

ty  apeyäb  ||  89 
svalpe  'pi  gunä  sphitä  bhavanti  gunasamunnatesu  puru§e§u  | 

20  9a9inah  svetasya  giret  9ikharam  präptä  iva  mayükhat  ||  90 
na9yanti  guna9atany  api  purusänäm  agunavatsu  purusesu  | 
anjanagiri9ikhare§v  iva  ni9asu  candram9avat  patitat  ||  91 
krta9atam  asatsu  nastam  subhäsita9atam  ca  nastam  abuddhesu  [ 
yacana9atam  avacanake  nastam  buddhi9atam  acetane  na§tani  ||  92 

25  nastam  apä,tre  dattaih  na^taiii  hitam  ahitabuddhivijn&ne  | 
nastam  k^'tam  ak}*tajne  nast^in  dak^ij^iyam  agupajne  kvtam  ||  93 
ara^yaruditam  kiiaih  9ava9ariram  udvartitam  \ 
sthale  kamalaropa^am  9uciramüsare  varsitam  | 
9vapucham  avanämitaih  badhirakanjajäpat  kftas 

30  tadandhamukhadarpa^am  yad  abudhe  jane  sevitah  ||  94 


1  D.  s&dhv  idam         6  G.  st.  iyam  ayam,  darnach  na  svami  8  6. 

°vittebhyah  st.  ®ko(jebhyah  —  D.  parihäryate  st.  parihiyate  10  D.  nirni- 
mittä^  12  sftk^äd  fehlt  in  D.  13  G.  durgrr&hyatvät  14  G.  pravai^ 
hi  19  G,  ^samndyate9u  st.   samnnnatefu  20  D.  ^vetagi^        21  D. 

avimatsu  st.  a^i^avatsu  24  G.  ^vacanakare  st.  ^vacanake  na^taih  —  D. 
buddhi^atavacananastam  ||  26  D.  akftajfie  st.  agui^^ajfle  29  G.  iva  st. 
avanfimi°. 
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akälacaryä  vi^ama  ca  go^t^iiiii  kumitraBevä  na  kad&cid  ühyä  ! 
pa9y&Qdajam   padmavane   prasuptaih   dhanuryiinukta9are9a  ta- 

(Jitam  II  95 
candanataru§u  bhujaitigä  jalesu  kamaläni  tatra  ca  grähäh  j 
gu^aghätinah  khalu  janä  jagatsu  na  sukfaäny  avighnä.ni  |  96       5 
ketakyab  ka^t^kair  vyä.pt£l  nalinya^  pankasanibhavä.b  | 
kutilinyo  vilasinyäb  kva  ratnam  anupadrava];!  |  97 

damanakat  |  ayam  tavat  svämi  v&nmadhuro  vi§amahrdayo  mayä 
JDsltab  I  tathä  ca  | 

duräd  ucchritapäiCLir  ärdranayanat^  protsäritärdhäsana];^  |  10 

gäijhälinganatatparah  priyakathäpra9ne§u  dattadarah  | 

antargü4havi§o  bahir  madhumaya9  cätiva  mäyäpatuh  \ 

ko  nkmäysLin  apürvanätakavidhir  ya|^  8am9ik§ito  durjanaih  |  98 

poto  du8tarayärir&9itara9e  dipo  'ndhakäragame 

nirv^äte  vyajanaih  madandhakariiüiLäiii  darpo  pa9äntyai  9ri?it  1  99  ^^ 

ittham  tadbhuvi  nasti  yena  vidhinä,  nopayacintä  krta  j 

manye  durjanacittavrtti9amane   ghätapi   bhagnodyama^  ||  100 

samjivakab  I  kastam   bbo    mama    9aspabfaak^aQasya    sakbyaih 
simhena  nipätitam  |  sadhu  cedam  ucyate  | 

hut49anajyälä  stbitavati  ravävasta9ikhare  |  20 

pip^suh  kiihjalkam  pravi9ati  sarojam  madhukarah  | 
tadantab  samrodham  na  ga^ayati  sanidfayä  samayajam  | 
janärthe  näpäyaih  vimr9ati  phalaikäntarasikati  |  101 
kamalamadhunas  tyaktvä  pänaih  yibaya  ca  vopalam  | 
prakrtisubhagäm  gandhodvä.mam  apäsya  ca  mälatim  |  25 

hatamadhukaräl^  klisyanti  me  kadämbusu  dantinäm  | 
sujanam  apähäyaih  loke  khalesu  fai  rajyate  ||  102 
gaQ4opänte9y  aciranibfartaih  yärimattadyipänäm  | 
ye  seyante  nayamadhurasälii  syädalubdha  dyirephät  ■ 
te  tadkanjayyajanapayanaprerita  bhinnadehä  |  30 

bhümipräptab  kamalayiyarakndatim  yismaranti  ||  103 

saihjiyakab  |  tat  saryatha  simhakälamukham   bilaih  prayistasya 
me  jiyitam  eya  n&sti  |  uktam  ca  | 


11  D  baddh&daral^  st.  dattädhara^  16  6.  yatra  st.  yena         18  D. 

kaftaih    bho^   sakhyUsih  siihheiia  nip&titam  j  19  D.    s&dfaubhir  idam. 

23  G.  jan^  dinopftyo        24  G.  na  st.  ra        32  G.  siihhakAläbhima^. 
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babavah  pa]^4itä]|^  k§udrät^  sarve  mä.yopajivina];^ 
kuryur  do§am  adogam  vä  ustre  k&kädayo  yathft  |  104 

damanakall^  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

katbä.  8. 

5  asti  ka9miib9cid  vane  mabotkato  näma  siihbab  { tasya  cänu- 

carah  trayab  santi  käkavyagbragomd,yavab  |  atba  tair  bbramad- 
bbif^  särtbavähäd  bbrasta   u^tro  d}*$ta>h  |  pv^tA9   cäyaih   bbavän 
kvägata];^  ko  bhavä.n  iti  |  sa  cätmavrttantam  akatbayat  |  tai9  ca . 
vi9väßam  nitvä  siriibena  samarpitab  |  tena  cäbbayaväcaih  dattvä 

lOkathanaka  iti  näma  krtvä  avastbäpitah  |  evam  käle  gaccbati 
sati  siihbasya  kadäciccbadravaikalyät  sarve  'py  äbärasyäläbbäd 
mriyamäQäs  simben&bbibitab  |  vayam  asamartba  §lbäram  utpä- 
dayitum  |  ato  yüyam  eva  ab4ram  utpädayantu  tenaivasmäkaih 
sarve§äm   api   prä^adb&ra^ä  bbavisyatiti  |  tatas   tadyacana9ra- 

15  vät  te  vanam  gatä  itas  tato  'py  äbäram  anve§amänä  na  kimcil 
labhamänä  katbanakam  avadan  |  yayaih  käkavyä,gbragomfiyavo 
mäihsä9anä  bbaväms  tu  ka]^tAkä9anah  |  tato  'smäbbi^  saba 
mämsänve^aQäya  nägaccbasi  |  tato  babi^käryo  bbavän  iti  tarn 
katbanakaih  bahi§k}*tya  käkenoktam  '  katbanakam  eva  vy&päda- 

20  y ämal^  I  kirn  anena  kai^t&kabbujasmäkam  iti  |  täv  ücatu^  |  svä- 
minä  siihbenäsyäbbayaväg  dattä  |  tad  aByä9akyo  vadbaf^  {  käkab  | 
m}*ta^  smal^  tarbi  sväminam  evänekopaväsaparik^i^am  angikä- 
rayämalti  |  uktaib  ca'| 

tyajed  ekaih  kulasyärtbe  grämasyärtbe  kulam  tyajet  | 
26        grämaiii  janapadasyärtba  ätmärtbe  prtbivim  tyajet  |  105 
tyajet  k^udbärtbä  mabi^  svaputraih  { 
bbukte  k§udbärtbä  bbujago  svam  a^dam  | 
bubbok^itani  kiih  na  karoti  päpam  | 
k§ii;)ia  nara  ni§karu9ä  bbavanti  |  106 

30  iti  ni9citya  svämino  'ntikam  jagmu]^  |  svaminali  puratab  käke- 
noktam  |  deva  na  kiiiicit  präptam  |  siihbab  |  ko  'py  upayalt^  | 

3  In  D.  fehlt  so  ^brayit         5  G.  ka^cid  st.  kasmizh^id.  7  ayaxh 

fehlt  in  D.  9  D.  krtvä  st.  nitva  10  D.  yäkaifa  —  D.  dattv&  st.  krtv& 
HG.  sarvam  api  13  G.  iti  nach  ^pftdayantn  —  G.  yu9inäkaifi  st.  asm&- 
kaih         15  te  fehlt  in  D.  17   G.  tato  vor  'smÄbhib        28  G.  hi   nach 

tato  —  taih  fehlt  in  D.        19  kUkenedam  uktam  G.       20  iti  fehlt  in  D. 
21  G.  ayam  st.  asya        26  G.  mahi^y  api.        30  8v4minah  vor  pnra^   fehlt 
in  D.         31  na  fehlt  in  D. 
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käkah  |  deva  svädhine  'py  äh&re  kiih  cintayft  |  siihhat^  |  kab 
svädhtna  ähära^  |  käko  'bravit  |  kathanaka  iti  |  siihhab  |  karä- 
bhyäih  bhümiih  spr^t^ä  kar^au  Bpr9at&  mayäsyllbhayaväg 
dattä  I  tat  katham  etadr9am  ucyate  |  tad  uktaih  | 

nagopradänaih   na   ca   bhütadänaih   na   cännadslnam  na  tathät-  6 

madänam 
yathä    vadantifaa    mahäpradänaih    8arvaprad&ne§y    abhayapra- 

d&nam  |  107 
sarvakämamrddhasya  hyayvamedhasya  yat  phalam  | 
tat  phalaih  labhate  dhimän  traste  rak^ite  9ara]^ägate  |  108        lO 
kiüi  ca  I  na  kimcit  parvatä.  bhärä  na  kimcit  saptasägaräh  | 
svämidrofaam  idam  bhäraih  bhäro  vi9väsaghätakah  |  109 

käka  uväca  |  tyajed  ekaih  kulasyärtha  iti  patitvä  na  casau 
Bvaminä  vy&pädayitavyali  |  kiih  tu  vayam  eva  tathä  kurmah  | 
simfaa];^  tadvacanaih  9rutvä  k§futpidital^  san  hpstamanä  äha  |  15 
ayam  kathanaka  yatfaa  svayam  angikaroti  tatfaä  kftvä  matsa* 
mipaih  änayatv  iti  tuä^iim  sthitab  |  tato  'sau  Iabdhäyaka9ah 
kutilaih  krtvä  sarvän  grhitvägatya  kakenoktam  |  deva  ähäro  na 
praptah  |  annärthaih  svämin  madiyam  mäihsam  upabhujyatäm  { 
sa  aha  |  bhadra  svalpakäyo  bhavän  |  kirn  anena  bhavati  |  atha20 
gomäyunllpy  evam  uktam  |  tatrapi  simhasya  tathaivoktib  |  vyä- 
ghra  äha  |  deva  käkagomäyubhyäm  macchariraih  brhattamam 
upabhojyatäm  |  siihhah  tvadlyena  9arire9äpi  na  pür^agräsall^  { 
kirn  tu  mrgäntara9ariras&pek§ab  |  atha  kathanako  'pi  krtapra- 
tyaya  4ha  |  deva  maccharire^a  ätmarak^a^am  kriyatam  ity25 
uktamätra  eva  dvipigomäyubhyäm  udaram  vidslrya  vyäpäditab 
siihhena  bhak9ita9  ca  |  ato  'harn  bravimi  |  bahavali  pa94ita]|^ 
kfudrä  iti  |  punas  samjivako  damanakam  äha  |  k^udrapariväre 
räjani  na  9ivam  ä9rit£lnäm  |  uktaih  ca  | 

varaih  grdhro  hamsais  salilaparitu^taih  pariv}*to  |  30 

na  haihsab  kravyädailb^  pitrvanavihaihgair  akaru][^aib  |  HO 


2  D.  karepopaspr^  st.  karnau  spr^  7  D.  mana$yaloke  st.  m&hft- 
pradhAnam,  sarve^v  ad&°  st.  saxTaprad&°  10  traste  fehlt  in  D.  12  bhAro 
fehlt  in  D.  13  nvftca  fehlt  in  O.  —  D.  na  c&tro  st.  na  c&sau  —  D. 
vyäp&ditavya^  16  D.  tadft  st.  tathft  k^tvä  19  G.  annftrthi  20  D. 

satyakAyo  st.  svalpakft^  21  evoktam  G.  st.  evam  uktam  —  G.  siihhas 
tathaivoktayftn  23  G.  npayajyatftm  st.  npabhojyat&m  26  udaraih  vidarya 
fehlt  in  D.        28  punas  bis  &ha  fehlt  in  D. 
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parivärab  ksudro  gmiinam  cäpi  purusaiü  nayati  | 
sahäyair  aksudrair  bhavati  gu^ahino  'pi  gunavän  ||  111 

api  ca  I 

hamso  na  bliati  balibhojanavjTidamadhye  | 
ö  jätyo  na  bhäti  turagaL  kharayiidhamadhye  ||  112 

gomäyumandalagato  na  bibhäti  simho  | 
vidvän  na  bhäti  puruse^u  niraksare§u  ||  113 

tat  kenäpi   räjä  mamopari   snehän   niväritah  |  tathä  ca  |  dama- 
naka^  | 

10  ko  hi  näma  na  bhidyeta  bhidyamäno  duratmabhih 

paropakäravyäpäratra^ikrtamukLair  naraih  |  114 

na  bhedam  upagato  'pi  bhettavyo  räjä  | 

vajram  ca  räjateja9  ca  dvayam  evätibhisainam  | 
ekam  ekatra  patati  pataty  anyat  Bamantatah  ||  115 

lötad  atramrtyot  samgr&mamjlyur  eva  9reyän  |  tad  rajänuvarta- 
nam  ayuktam  |  uktam  ca  j 

guror  apy  avaliptasya  käryäkaryam  ajänatah  | 

utpathapratipannasya  parityägo  vidhiyate  [  116 

caturthopäyasäddhye  tu  9atrau  säntvam  apakriya  | 
20  svedyamämajvaram  präjna  ko  'mbhaßä  pari§mcati  ||  117 

yajnai9  cäsanikhyair  api  yäih9  ca  lokän  | 

svargaisi^o  däna9atai9  ca  yäm9  ca  | 

k^a^ena  tan  apy  abhiyänti  dhiräh  | 

prä^äni  yuddhe§u  parityajantah  ||  118 
26  prä949  ca  kirti9  ca  parichida9  ca  | 

sarve  'pi  yuddhena  hi  raksa^iyäh 

yuddhe  vi9ißtam  maranaiii   näräinaih  | 

dvi8adva9e  jfvati  yo  nifto  'sau  ||  119 

mrt4h  präpsyanti  vä  svargam  9atrün  hatv4  sukhäni  vä  | 
30  ubhäv  api  hi  9Üra^äm  gu^äv  etau  na  durlabhau  |  120 

yuddhakäla9  cäyam  | 


4  D.   aihho  st.   haihso  8   D.   abliicaritah   st.   nivfiritati  11    G. 

^ghftta^  statt  <^k&ra^  20  Vers  119  fehlt  in  D.  21  D.  yaJD&disaifadhair 
pariyanti  2-4  D.  prä^&ii  hi  —  D.  parityajanti  25  G.  pathi  sthita^  ca  fUr 
parichida^  ca        29  D.  m]tat^  prftk  pr&psy&mi. 
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yatra  yuddhe  dhruvo  mi-tyiih  yuddhe  jivitasaihfayat  ( 
tarn  eva  k41am  yuddhasya  pravadanti  mani^i^ah  |{  121 

damanakah  |  9atror  vikramam  ajnäträ  vaii'am  arabhate  tu  yab  . 

sa  parabhävam  apnoti  samudra  iva  tUt^bhät  |f  122 

samjivakab  |  katham  etat  |  damanakah  |  0 

kathä  9. 

atha  samudratire  tittibhadampati  prativasatab  sma  |  tittibhy 
äsannaprasavakalä  bhartäram  uktavati  |  natha  praBavayogyam 
sthänam  anve^yatam  |  8a  äha  |  nanv  etad  eva  sthanam  |  säbra- 
Yit  I  samudraveläyäm  Bäpäyam  idaiii  sthänam  |  80  'bravit  |  bhadre  lO 
samudro  mayä,  saha  vairaiii  kartum  asamartha];^  |  sabravit  \  natha 
tava  Bamudrasya  ca  mahad  antaram  | 

dutkham  ätmä  paricchettum  evaih  yogyo  na  vetti  vä  | 
asti  cen  matiyijnänaiii  sa  k^cchre  'pi  na  sidati  |  123 
miträi^Lam  yo  hitaüi  väkyaih  näbhinandati  müdhadhib  |  15 

sa  kürma  iva  durbuddhih  kasthäd  bhra§to  vinagyati  J  124 

tittibhab  |  katham  etat  |  säha  | 

kathä  10. 

kasmiiii9cit  sarasi  kambugiivo  näma  kacchapo  vasati 
sma  I  tasya  ca  dvau  suh^-dau  vikatasaihkatanämänau  haihsau  20 
tatraiva  vasatah  |  täv  anävrstipariksiijiäv  anyonyam  ücatut  | 
idam  alpapäniyam  sarah  |  anyaj  jaläyayam  ago^yaih  gacchävah  | 
idam  tu  priyasuhrdi  kambugrive  kathyatam  iti  kathite  ca  sati 
tenoktam  |  yuväm  paksicäri^iau  maya  deyäntararii  katham  gan- 
tavyam  iti  |  tav  ücatut  |  tvarii  yady  asmadvacanän  na  calasi25 
tadä  tväm  api  nayavab  |  äväbhyäm  priyasuhj'dbhyäih.tvaih  niya- 
mänah  kim  api  na  vadisyasity  uktvä  ya§tini  äniya  gaditab  | 
imäm  ya^tim  madhye  da9anair  gädham  grhänäväm  apy  antayor 
gj'hitvä  yäsyävalj  |  evam  äcarite  pratyäsanne  sarasi  tad  apur- 
vam  dr^tva  janaih  kim  idam  iti   kalakalal?   k^tah  |  tacchrutvä30 

3  D.  fehlt  damanakal^   —   H.  hi  st.  tu          7  prati*^   —  sma  fehlt   in 

D.         9   D.  astu  st.  nauu          11  G.    särdhaih  st.  saha   —   G.  vigrahaih  st. 

vairaxh        14  D.  st.  sa:  ua,  st.  na:  hi        17  D.  tittibhi  st.  säha  19  G.  atha 

vor  kasmiifavcit         20  ca  fehlt  in  D         25  na  fehlt  in  D.  29  G.  nagare 
st.  sarasi. 
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SO  'bravit  |  ko  ^yaih  kalakala  ity  ucyamäna  eva  ka^thftd  bhra^to 
nipatitali  |  mäm8alubdhai9  ca  vyapaditah  |  ato  'ham  bravlmi  ] 
miträijäiii  yo  hitam  väkyam  iti  |  puna^i  s4ha  | 

anägatavidhäta  ca  pratyutpannamati9  ca  yafe  | 
ö         dväv  etau  sukham  edhate  yadbhavisyo  vinagyati  ||  125 

tittibhat  |  katham  etat  |  säbravit  | 

kathä,  11. 

asti  kasmim9cit  sarasi  matsyatrayam  and^atavidhäta- 
pratyutpannamatir  yadbhavi8ya9  ceti  |  tatränagatavidhätä  kadä- 

10  cid  matsyaghätakänäm  vacanam  9rutavän  |  idam  alpapaniyam 
sarab  |  tad  atra  matsyän  vyäpäday&ma  iti  9rutvä  tadvayasyäv 
avähütäv  abravit  |  ito  'nyat  saro  gamyatam  iti  |  täv  ücatu^i  katham 
iti  I  anägatavidhätaha  |  alpapaniya  asmin  sarasi  matsyän  vy4- 
pädayäma  iti   matsyaghätakair    uktaiii   tad  mayä   9rutam  |  ato 

15  'nyaj  jala9ayam  gami§yämaL  |  pratyutpannamatis  tv  4ha  |  kirn 
düracintaya  |  utpanne  kärye  cintayÄmah  |  tathä  coktam  | 

utpannesu  ca  käryesu  buddhir  yasya  na  hiyate 
sa  nistarati  käryäni  gopi  järadvayam  yathä.  ||  126 

tav  ücatuh  |  katham  etat  |  pratyutpannamatir  aha  | 

20  katha  12. 

asti  kasmiih9cid  paftai^e  soda9ayar§ä9i  padmftvati  näma 
dhar^a^i  gopabhäryä  |  sä  ca  kenacid  dai^dapälakena  tatputreria 
ca  ramate  |  tasyäm  kadäcid  da^dapSlakaputrena  saha  kridan- 
tyäm  dandapälako  'py  äyätab  |  tarn  dr^t^d.  tatputram  kusüle 
25niksipya  s4  tenäpi  samam  tathaiväkri^layat  |  atha  tasyä  nija- 
bhartäpy  äyäta^  |  taih  dj'^tvä  pratyutpannamatir  gopi  da^da- 
pälakam  äha  |  nijabhartä  samägata  iti  |  dai^dapälaka  äha  |  kiiii 
karomi  kva  y&syämiti  |  sÄbravit  |  tvam  kopaih  nätayan  9ighram 
eva  gaccha  |  tathä.   tenänu^thite   gopälensigatya   bhäryä  pr§tä  | 


1  D  bhadra  vor  ko  'y&±         2  G.   hat  c»  nach  vyä°         6  s&bravit 
fehlt  in  D.         10  D.  matsyapänfyaib  11  tad  °  fehlt  in  D.         13  G.  vor 

alpapä°  idam  14  iti  fehlt  in  D.  16  D.   anyaih  ja«»  22  dhar^a^t 

fehlt  in  D.        24  gop&labh&ryft   G.        25  G.  cikii4a  st.  akri4a7at       27'  aha 
fehlt  in  D.         28  D.  ^vit  |  bfhat  ko^am  dnayitv&  bhäsa^am  eva  ^i^. 
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kiih  k&ryam  atra  da^dap&laka  ftgatal^  |  s&bravit  |  ayaih  kenapi 
k&ra^ena  putrasyopari  kruddhalt^  |  sa  ca  putro  märyamäiijLah 
paläyyägatya  grham  pravi^tab  |  mayäpi  kusüle  nik^ipya  rak§itat 
pitränyi^jamä^o  na  d}*§tab  |  tato  'yaih  kruddha  eva  gacchati  | 
tatal^  sä  tatputraih  kusüläd  uttärya  dar9itayati  |  gopäla9  ca  tadx  6 
dr9t^&  bhäryäm  samslnitavän  |  ato  'haih  bravlmi  |  utpanne^u  ca 
kärye§v  iti  |  yadbhavi§fya9  caitad  vacanam  an&djiyaiva  sthitat  | 
anägatavidhätä  ca  bahup&niyaih  tatäkäntaraih  gatavän  |  anye- 
dyur  matsyagh&tak&ir  ägatya  tasmiiiiyca  sarasi  jsllani  vitatyä- 
Bthitam  |  tadx  drstvä  pratyutpannamatir  ätmänam  mrtam  ivalO 
krty&  Bthitah  |  kaivartai9  ca  svayam  mrta  iti  matvä  srotassamipe 
styipitah  I  tato  'sau  srotojaläntaram  saliasaiva  gata^  |  yadbba- 
vi^yas  tu  kidxkartavyatämüdhamatir  itas  tato  bhramamä^o  jsJair 
baddhvä  lagudair  yyäpädita9ca  |  ato  'haih  brayimi  |  anägata- 
vidh&tft  Ceti  |  atha  tasmin  eva  stliane  tittil^bi  prasutä  |  samu- 15 
dre^äpi  tasya  9aktijiJDä8ayäQdäny  apahrt&ni  { tittibhi  cä,ti9okäkulä 
bhartäram  äha  |  ka§tam  äpatitam  |  svämin  tire  mamä^d&ni  na 
santi  I  so  'bravit  |  m&  bhaii^ir  änayämity  uktvd,  pak^irajanaih  gata^i  | 
pra^amyäbrayit  |  aigidäni  na^t^ni  me  svämin  |  tato  parirS4  garu- 
da^  tadyrttäntam  9rutvä  svajätipak§isamghäft  melayitvä  vi^icium  20 
evataib  saha  gatah  |  saryai9  ca  praipamya  yijnäpitam  yi^^aye 
bhagayate  tenäpi  pak^i^aih  di'^t^ä  yihasya  samudro  'bhihital^  | 
samarpayäsyäQCJläni  |  tenäpi  bhagayadajnäni  niveditani  |  ato  'haih 
brayimi  |  9akror  yikramam  ajnätyeti  |  saiiijtyako  yiditya  dama- 
nakam  aha  |  kas  tasya  yuddhakrama  iti  |  sa  aha  |  yadä  sa  stab-  25 
dhakar^as  samunnatalängülacaraiCLO  yikrtäsyal^  sthäsyati  sa  eya 
yuddhakramah  |  tad  eya  tyam  api  jnätyd,  yyähari^yasi  |  dama- 
naka  eyam  uktyä  karatakam  pratigatah  |  tenäbhitam  |  kiih  ni^- 
pannam  iti  |  sa  &ha  |  ni^paimo  'säv  anyonyabhedal^i  |  uktadx  ca  { 


1  D.  opftlakenftgatam  3  pal&yjra  fehlt  in  D.  5  G.  avat&rya 
7  D.  yadbhayi^ya^  ca  tadva^  8  ca  fehlt  in  D.  9  G.  prak^ipjamftnaih  st 
▼itatya  —  ftsthitam  fehlt  in  G.,  ebenso  ta±  11  kaivartakai^  G.  —  D.  fehlt 
srotas  13  ^kartavyatämücjha  itas  D.  15  G.  anantaram  st.  atha  17  G. 
akft^^e  st.  ttre,  svämin  nach  santi  18  G.  pak^in&m  &l&pani  kfty&  pak^i- 
n&m  samühaih  kftvä  sahasa  pak^ir&jasamtpaih  gatah  [  pak§ir&4  gani<}a]!i 
tadvr^  —  cni°  svajätipak^ap&t&t  tvarayä  vi^^um  eva  tai^  saha  gatah  |  sar- 
vai^  ca  pra^amya  vijnapitaib  vi^^iave  (1.  21)  23  G.  dej&jffayä  nivedi° 
26  G.  yathft  26  D.  samutpannanata^^  28  G.  CTam  u°  da°  —  G.  gatvä 
st.  pratigata^. 
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bhinnat  kila  tathä  samyak  prahito  hi  yathA  mayä.  | 

ko  hi  näma  na  bhidyeta  bhidyam4no  durätmabhih  |  127 

damanakah  pifigalakasamipam  gatvä  pürvam  äkhyätam  äcäram 
kärayäm  äsa  |  saihjivako  'py  ägatat  j  tathävidhaih  kruddharii  sirh- 
5  harn  djT^tvä  svavikramenäbhipatitah  |  tatas  tayor  anyonyam  bad- 
dhamar^ayor  yuddham  uddhatam  abhüt  |  taih  drstvä  karatako 
damanakam  äha  |  durätman  |  tvaddurmantravilasitany  anubha- 
vati  svämi  | 

mü^hasäntvam  prayoktavyam  ädau  käryam  vijänalA  | 
lOsämasiddhä  hi  vidhayo  na  tu  yänti  paräbhavam  ||  128 
yady  apy  up&yä9  catväro  'bhihitah  käryasiddhaye  \ 
samkhyämätraih  phalaih  te§äm  siddhi]|^  sämni  yyavasthitä  ]  129 
na  mayükhai9  ca  ratnänäm  nätapena  na  vahninä  | 
yftntaiva  vilayam  y&nti  vidve^iprabhavam  tamah  ||  130 
15  sämädida^cjUiparyanto  nayo  dv9ta9  caturvidhah  | 

te^äm  dancjas  tu  päpiyäms  tasmät  tarn  parivarjayet  1  131 

yo  hi  mantriputra  ity  avalepa^L  so  'py  ätmavin&9aya  yato  'yaih 
svämi  mahatyäm  äpadi  pravi^to  vartate  |  tat  prathamal^  prakä- 
ra9  cintyatäm  |  tathä  ca  | 

20     mantri^&m  abhinnasandhäne  bisajäiii  sämnipätike 

karma^  vyajyate  prajnä  svärthe  ko  vä  na  paigt^itab  ||  132 

kfcchragataiii  sväminam  dr^tvä  punab  karataka  äha  |  kaf taih 
bho  kirn  idam  äpatitam  anayor  asya  durupade9ena  |  tath4  ca  | 
narädhipä  nicapathänuvartino  buddhopadi^tena  pathäna  yänti  ye  | 

25  Yi9anti  te  vargam  amärganirgamaiii  saihp&dayanty  artham  anar- 

thapanjaram  ||  133 

sarvathä  tvayä  svämino  ga^avatsahäyatä  na  pratipädit^  | 
tathd,  ca  I 

gu^avän  apy  asanmantri  sädhubhir  nädhigamyate  | 
30     prasannah  svädusalilo  du^tagräha  iva  hrada^  {|  134 


2  G.  8t.  durUtma^  m$i .  .  .  ih  5  D.  blos  vikra^  6  D.  abhavat 
st.  abhüt  7  D.  st.  tvaddu°:  te  durmantri^o  vi°  10  D.  annuy&^  st.  na 
tu  yä^  15  D.  s&mAdida^japaryantli  upäyA^  cec  caturyuddh&l^  18  ma- 
hatyäm  fehlt  in  D.  21  D.  8u§the  loke  st.  prajf[&  sv&rthe  22  puna^ 
fehlt  in  D.  25  G.  te  dargamanirgamägamam  26  D.  ^rüpi^am  st.  paü- 
jaram        29  G.  nrpatir  n<^dhi<^  st.  sädhu°        30  D.  druma^  st.  hradah. 
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tvam  apj  ätmavibhütyartham  viviktaiii  kartum  icchasi  | 
äkir^ah  9obhate  r4jä  na  viviktab  kadäcana  | 
ye  yam  viviktam  icchanti  te  tasya  ripavas  smrt^b  | 
puru§e  hitam  anvi^yan  ya9  ced  asty  amrto  hiihsa^i  ||  135 
madhure  9ätyani  anvi^yan  yay  ced  asti  yisani  himsal;^  |  5 

atha  parähitabuddhyä  cet  tvaih  pravartamäno  na  ||  136 

buddhimän  asi  tvam  |  yatat^  | 

9ätyena   mitram    kalüi^e^a    dharmam  paropatäpena   samrddha- 

bbäyam  | 

sukhena  vidy&m  puru^e^a  näiim  vänchanti  ye  satyam  apaiijL^i- 10 

täs  te  II  137 

tasmät  syämiprasädärthinat^  pum^asya  vinaya  eva  9obhanam  j 
tath&  hi  I 

yadä  yadä  prasädena  bhartA  blirtye§u  vartate  | 

tada  tadä  8Ya9aiii  kasya  gatir  nicaiva  9obhanä  ||  138  15 

8&dhu  cedam  ucyate  | 

anadhityärtha9ä8trä9i  bahavab  pa9ubuddhayah  j 
prägalmyid  vaktum  icchanti  mantre^v  abhyantarikrtab  ||  139 
tvad  ano^tb&nena  tvatpitäpi  tvat8adr9a  ityanumiyah  |  yatah  | 
aTa9yaih  pitur  äc4ram  putras  tarn  annvartate  |    .  ^o 

na  hi  ketakivrk^asya  bhavaty  ämalakam  phalam  ||  140 
kiih  tavopade^tavyam  | 

n^n&myaiii  namyate  däru  9a8tre9ä9mä  na  dhyutite   | 
8uc!mukhaih  vijäniyät  svanä9A.yopade9ikam  ||  141 

damanakah  |  katham  etat  |  80  'bravit  |  25 

kathä  13. 

asti  ka8milh9cid  vane  9itärtam  vanarayütham  khadyotägnau 
prapatan   ä8te  |  tatra   sucimukhat^   pak^i  vänarakar^ayor  evam 

4  D.  madhuraih  ^Antim  st.   pu°  hi°         6  atha  fehlt  in  G.  —  D.  ca 
Bt.  cet        7  tram  |  yatah  |  fehlt  in  D.         8  D.  kapatena  st.  kalu^ena 
10  G.  nünam  st.  satyam        14  D.  yadÄ  ya«»,  G.  yathfi  yathÄ        16  G.  tathÄ 
tao  —  D.  nitaira,  G.  vartate  st.  ^obhanft       15  s&dhubhir  idam  D.         17  D. 
prabhnbnddhaya]^  18  D.  mitrefv  19   api  fehlt  in  D.  —  G.   anumitah 

St.  anumiya)^  —  yata)^  fehlt  in  D.         23  D.  9a8trft9y  api  nam&ml  te  (?) 
24  opade^akam  D.        28  G.  pratyapatat   st  pra^  &8te    —    G.  atra  st.  tA° 
—  G.  pnna]^  vor  vÄnara°  —  evam  fehlt  in  D. 
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yo  'yam  abhidhatte  n&yam  vahnib  khadyotaga^o  'jSLm  iti  va- 
dann  anena  kupitena  yänare^  9ldänte  paryäropya  vyäpäditah  | 
ato  'haih  bravimi  |  n&n&myaih  namyata  iti  |  tatM  hi  | 

na  prajnayä  vis&ri^yft  yo  balena  dhanena  vä,  | 
6  dhuraih  vahati  bhoktasya  janani  tena  putriiji  !|  142 

äpädamölasaudaryab  ko  'ham  näma  na  vidyate  \ 
atyantapratipattyÄ  tu  samyukto  durlabho  janab  ||  143 

ity  ncyamäno  damanako  na  kiihcid  üce  | 

bhinnasvaramukhavarQa)^  9ankitadusthib  samutpannadehab  | 
lObhavati  hi  päpaih  kiiavän   sa  karma^ä  träsitali  puru^ah  ||  144 

sädhu  cedam  ucyate  | 

du^tabuddhir  dharmabuddhir  d^väv  etau  vanijätmajau  | 
putrei^ui  cätipÄ]3i<Jity4t  pitä  dhümena  märitab  ||  145 
damanakab  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

15  kathä  14. 

asti  ka9miiii9cit  patta^e  priyasuhj-däv  ubhau  vai^iikputrau 
vasatah  |  täv  arthäijanäya  du§tabuddhidharmabuddhinämanau 
de9äntaraiii  gatau  |  tatra  dharmabuddhinä.  kiiiicit  kftläd  eva  dinä- 
rasahasraparipünilLabhäQfJam   präptam  |  kutah   präptam  iti  cet  | 

20  tatra  nagare  kacid  ga^ikS.  bahudravyabhü^a^avati  tisthati  | 
du^t&buddhib  tasyä  grhadväre  säyaihkalc  sthitavän  |  tad  ga^i- 
käyä  janani  bahirgatyamuih  vai9yasutam  apvcchat  |  ko  bhavän 
kvägata  iti  |  ahaih  raabiläropyanagare  vai9yatanayo  du^tabuddhir 
iti  mamäbhidhänam  |  sä  ca  tathaiva   tadvacanam    9rutv&  tasya 

26  saudaryapatäjopaih  dr^tvä  tarn  grham  prave9ayäm  Äsa  |  pra- 
vi§tah  so  'pi  kiyantaih  kälaih  tatsutayä  saha  kriijan  sthitah  | 
dharmabuddhis  tu  tasmin  eva  nagare  nadiprav&häpasäritani 
miltikäyäiii  dinärapuritabhänijlam  apa9yat  |  pa9yan  eva  gatvä 
vijane  9lghram  tad   grhitavän  |  grhitvä   tür^iam  ägatya  sauh&r- 


2  D.  Äruhya  st.  Äropya   —   G.   pätita^  st.  vyÄpa°        3  D.  tato  'haih 
—  G.  fehlt  namyata  6  G.  °mÄtra°  Bt.  °müla°         7  saiiiyukto  fehlt  in 

G.  —  Vor  janab  in  G.  hi  khalu       10  G.  krtvÄ  st.  krta«»       12  D.  subuddhi^ 
ca         14  D.   ^a   st.  so  'bra°         16  G.  drau  st.  ubhan         17  G.  ti^thataf^ 
St.  vasatab        20  °dravya°  fehlt  in  D.        23  G.  vor  nagare  nama       24  G. 
madiy&bhidhä^  —  G.  tathä  st.  tathaiva        26  D.  tatratayft  st.  tatsutayÄ 
28  G.  oparipöritao         29  tad  fehlt  in  G. 
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däti9a7äd  dharmabuddhinä  du^tabuddhir  abhihitab  |  vayasya 
majädya  Bahasradinäräb  prd.ptäb  |  tän  eva  grhitvä  samaiix  na- 
garaih  gacchävab  |  du^tabaddhinoktam  |  bhadra  mayä  na  präpt& 
dinäräb  |  aham  de9llntaraiii  gatvä  dhanam  ärjayitvä  gami^yämi  | 
tvaiix  dinärän  g}*hitv4  gaccha  |  märge  corädhi^thite  s&vadhäno  6 
dhanam  guptam  kurv  iti  |  dharmabuddhis  tadvacanaih  9rutyä 
jätabhitih  san  tvam  api  mayä  sahaivägaccha  dhanärdhaih  tva- 
diyam  ity  uktavän  |  ubhäv  api  svakiyanagaraih  pracalitau  | 
nagarasamtpe  dustabuddhinäbhihitam  |  bhadra  earvän  dinftr&n 
ihaiva  vrksamüle  niksipya  k&ih9cid  gi'hitvä  grhaih  pravi94valO 
iti  I  tadä  dharmabuddhinoktam  |  yathäha  bhavän  tathä  karotv 
iti  I  vfksamüle  gartäih  kj-tvä  tatra  niksipya  svagrhaih  praviftau  | 
tata9  cätisnehena  caratab  |  kiyata  kälena  dustabuddher  adhär- 
mikatayaisä  buddhir!  utpannä  |  aham  eka  eva  nibhrtaüi  gatvä 
tän  dinäran  utpätya  grhnämiti  |  evaih  ni9citya  rätrau  gatv&i5 
grhitavän  |  tatab  kat)payadivasai9  ca  dustabuddhinä  dharma- 
buddhir  abhihitab  |  he  vayasya  dinärä  vfksamüle  sthäpit&9  ciraih 
na  drstäs  |  tän  grhitvä  gacchäva  iti  |  tenäpi  sauhfirdät  tathaivoktvft 
ubh&v  api  vvk§amüle  gatvotpätyamäne  yadä  na  dr9yate  tadä 
tvayäpahj-tam  iti  parasparavivädaih  kvtvä  ubhäbhyäm  api  räja-  20 
kule  niveditaih  |  dharmädhikäribhih  paocadivas&n  adhikrtam  | 
tadä  ca  du^tabudhinäbhitam  |  sd,k§i  mamästi  |  idäntih,  prcchya- 
täm  I  tair  uktam  |  kab  säk^i  |  so  'bravit  |  yasyaiva  vrksasya 
müle  sthäpitaih  dhanaih  sa  eva  vrk§ab  8&ks!  |  tair  dharmadhi- 
kftair  vismayäd  abhihitam  |  bhavatu  1  parasmin  dine  pratipä-26 
dayisyasiti  visarjitau  |  du^tabuddhinä  grham  gatvä  pitä  yäcitah  | 
tata  hastagatadtnäräb  tava  vänmätre^a  bhavi^yanti  |  pitäha  | 
katham  iti '  asäv  äha  !  kasmiih9cid  vvk§akotare  ratrau  pravi9yä- 
dr9yena  bhavatä  sthiyatäm  |  prätar  dharmädhikrtaih  pr§tena 
dharmabuddhinä  grhitam  iti  vyavasitaih  vaktavyam  |  pit&ha  1 30 
nastäv  äväm  |  vina^tain  asmatkulam  |  yat  kära^am  | 


2  G.  maja^tasahasra^  —  samaih  fehlt   in  D.         3  O.  tenoktam  st. 
du^ta^  6  dhanaifa  fehlt  in  G.  7   D.  °  vacanäntaraifa  jUta  «^         8  D. 

sarvadinä^  11  G.  pravi^Äva  iti  |  yath&ha  bhavÄn  tathä  kurv  iti.  13  D. 
gatvätisnehena  14  eka  fehlt  in  D.  —  G.  tür^a^  st.  nibhrta±  20  nbhä- 
bhyäm  api  fehlt  in  G.  23  yasyaiva  fehlt  in  D.         24  dhanaifa  fehlt  in 

D.         26  D.  St.  yäcita^l:  (pä)viditah  28  G.  asmin  vr^sa^  29  G.  hat 

nicht  bhavatä  —  D.  für  sthiyatära:  stheyam  —  D.  pr?te  adi^tena  30  D. 
fehlt  vyavasitam. 
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upäyaih  cintayet  prajna  apayam  api  cintayet  | 

pa9yata  bakamürkhasya  babhru^ä  bhak§itäb  sutAh  l{  146 

putra  khsL  \  katham  etat  |  pitäha  | 

kathä  15. 

5  kasmiiii9cid  vrk^e  käkadaihpati  prativasata^  { tayo9  ca  yk- 

vänty  apatyäni  bhavanti  tävänty  eva  sarpo  bhak^ayati  sma  |  atha 
puna^i  prasütäyäm  bh&ryäyäm  apaty&ni  kathaih  jivi§yantity 
udvigno  bakal^  sarastiram  gatväcintayat  |  tatra  priyakulire^ia 
dr§tah  pr9ta9  ca  |  kirn  udvigno  bhavän  iti  |  so  'py  a9e§avrttäiitam 

10  akathayat  |  asäv  äha  |  bhadra  upäyam  te  kathayämi  |  asmin  vane 
nakulo  vasati  |  tadvivaräd  ärabhya  sarpavivaraparyantaih  matsy&n 
vikira  |  tathaivänusthite  babhrub  svavivaräd  nirgatya  matsya- 
pafiktim  bhak^ayitvä  sarpam  apy  abhak§ayat  |  tathaiva  tadapa- 
tyäni  sa  c&bhakfayat  {  ato  'haih  brayimi  |  upayaih   cintayed  iti  \ 

16  tacchrutvä  lobhäkräntena  du^tabuddliinä  pita  balena  bile  nik|ip- 
tab  I  prabhäte  dharmädhikrtän  grhitvägatya  dharmavacanaih 
9rävite  vanaspater  antarän  nisrtä  väk  {  dharmabuddhinä  tad  dha- 
naiii  grhitam  ity  etacchrutvd.  dharmabuddhir  acintayat  |  katham 
etad  alaukikam  asatyaiii  c4patitam  |   tad  aham   nirüpayämiti  | 

20  nirupite  vrk§akotaraiii  dr^Jvä  tatragnim  niksiptavän  |  anantaram 
du§tabaddheh  pitardhadagdho  ni§patitali  |  tatah  sayismayai^ 
sarvail^  pr^t^s  |  tenoktam  {  kütakäri^ä  du§tabuddhinettham  k^to 
'smiti  yadan  eva  p0.ncatvam  upagata^i  pitä  |  du§tabuddlii9  ca 
räjiiä  vvk§a9Üle  nik§iptat  |  ato  'ham  bravimi  |  du§tabuddhir  iti  ) 

25  ity  äkhyäya  punab  karatako  damanakam  äha  |  atipäQiJityäd  vinä- 
9itani  asmatkulam  |  tathä  ca  | 

lava^ajaläntä  nadyah  stribhedänt4ni  bandhuhrdayäni  | 
tat  pi9unäntam  guhyaih  du^puträntäni  ca  kuläni  ||  147 

mainäpi  tava  caritäd  bhayam  |  yatah  | 
30         mägäb  pi9iinavisrambhamadharme  pürvasaAskrtah  | 
cirakälo  'pi  jir^io  'pi  da9aty  eva  bhujaihgamab  |1  148 

1  cintayet  fehlt  in  D.         6  D.  vasata^  sma         7  D.  jivi^y&mi 
9  D.  asar  api  yrtt&ntam  —  D.  sa  ftha  —  G.  asmin  vane  nakulavivaräd 
12  G.  für  babhru^:  nakttla  —  D.  matsyftn        16  D.  etacchru^       18  D.  tac- 
chrnty&        19  G.  äpaditaxh  ca  —  G.  ap&ditam  st.  äpatitam  —  G.  tath&haih 
21   D.   für    ni^patita^:  ni^srtya   patiU^  27  D.  stribhedit&ni  30   D. 

^  satkf  ta]^   St.  saihskita^. 
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vidvän  ijubhir  upäsyo  Vidimi  yathe  v4  bh&yyam  | 

mürkha  rjubhir  agamyo  mürkhais  saifagas  sadä  ty&jyali  ||  148* 

tat  sarvathä.  syäminam   apimäih   dafäm  nayatas  tara  tn;iäyate 
sarva^  |  uktam  ca  | 

tuläih  lohasahasrasya  yatra  kbädanti  mü§ikäh  |  5 

tatraiva  ca  harecchyeno  därakaih  ko  'tra  vismayab  ||  149 
damanakat  |  katham  etat  |  karatakah  { 

kathä  16. 

asti   kasmiihgcit   patta^e  k^i^avibhavo   va^iiksutalhi  |  sa  ca 
priyasuhvdi  dravyärjanäya  lohasahasrasya  tuläih  nik^ipya  de9an- 10 
taram  gatah  |  sa  ca  mandabhägyatayä  kimcid  aprä.pya  niv}i;tah  | 
suhr^m  lohatuläm  ayäcata  |  asäv  api  lubdho  'bravtt  |  sä  mü§i- 
kair  bhak^iteti  |  asäv  acintayat  |  kirn  idaih  pürvam  |  lohasahasra- 
sya tulU  müsikair  bhaksiteti  |  tadanantaram   snänärthaih   tailädi- 
kaih  tatputre^ia  grahayitvä  snätum   gatah  |  tatra  tasya   putraih  15 
guptaih   k|i;y4  tadgi'ham   ägatalii  |  kväsau  d&raka  iti  pr§tväsS.u 
9yenenäpahrta  ity  abravit  |  tacchrutvÄ  därakapitä  dharmasthänaih 
gatvä  träyadhvam   trayadhvaih  mama  putro  'nena   durätmanft 
vinä9ita  iti  dharmädhikrtänäm  purato  jagäda  |  atha  dharmädhi- 
k]*taih  pr§to  va^ikputra  llha  |  cyenenäpah}*ta  iti  |  tai9  cäbhihitam  |  20 
katham  etad  alaukikam  iti  |  asäv  äha  |  kirn  atra  citram  |  lohasa- 
hasrasya tul&  müsikair  bhaksitety  etan  mahad  äycaryam  |  §rutvä 
dharmädhikrta   apahrtapitaram  abravit  |  are    kirn  ucyate,  |  so 
'bravit  |  dhanärjanäyäsmadgrhe  lohasahasrasya  talaih  niksipya 
gatavän  |  gate   ca  tasmin  kadäcid  mü§ikäs  täm   äjahrul^  |  tac-25 
chrutvä    vihasya    lohasahasratuläm    asmai    samarpayatv   ayam 
api  därakam  äniya  te  prayacchatv  iti  |  tatas  tau  tathaivänu^thi- 
tavantau  |  ato  'haiii  bravimi  |  tuläm  lohasahasrasyeti  |  athavä  | 

tasyopade9a8ya  phalam  sakrd  uktam  hi  vetti  yab  | 

tvam  tu  pä$ä9a  ni9ce8{a  upade90  nirarthakah  ||  150  30 


1  G.  Qame  y&  pram&din&y  D.  ^t^e  rk  pram&dind  bh&vyam         6  G. 
gajaih  tatra  harecchyeno  d&rake      7  G.  tat  katham  st.  katham  etat      10  vor 
de^ntaraih  hat  D.  noch  einmal  dhanftrjanRya        HD.   priyasuhfdam 
13  D.  pürvaih  kalpyam  14—20  in  G.  fehlt:  iti  bis  ^krtai^        19  in  D. 

fehlt  —  (ädhikrtfi)n&ih  purato  —  pr9to  excl.        25  kad&cid  fehlt  in  D. 
26  aamai  fehlt  in  D.         30  D.  iti  ni9Citya  st.  ui^ce^. 
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atas  tvayA.smäkaiii  samgo  'py  anucitah  |  yatali  | 

labhate  puru^as  tslAs  tan  gu9ägu]^an  sadhvasädhusampatharän  | 
nänäde9ayUiäri  pavana  iva  9ubha9ubhän  gandMn  ||  151 

api  ca  I 

öyadi  käryam  eva  tan  na  buddhas  tatra  matim  prayojayet  | 
parayäpi  tr^ä  prabädhitair  na  hi  vathyägatam  ambu  piyate  ||  152 
ity  uktvä  karatakadamanakau  pingalakasamipam  gatau  |  piQgala- 
ka9  ca  samjivakam  vyapadyäntali9oka9  cävätigtbat  |  damanakam 
äha  I  kastam  idam  daru^ani   karmäpatitam  |  uktam  ca  | 

10  itas  sa  daitya^i  präpta9rir  neta  evarhati  ksayam  | 

visavj-k^o  'pi  saihvardhya  svayam  bhettum  asämpratam  ||  153 
bhrttyaikade9asya  gu^&nvitasya  bhfttyasya  vä  buddhimatah  pra- 

^iä9ah  I 
bhrtyapra^ä9än  mara^ih  nrpä^äih  na§t^pi  bhümi^  sulabhä  na 

15  bhrtyäb  II  154 

damanakat  |  svämin  nyäyäd  evärätiih  hatvä  saiiitosa)^  kriyate  | 
uktam  ca  | 

pitä  vä  yadi  v4  bhärtä  putro  v&  yadi  v&  sulirt  j 
prä^adrohakaro  räjnä  chetavyo  bhümim  icchatä  jj  155 
20räjä   ghnjLi   brähmapaa    sarvabhak^ah    ßtri    cäva9^   dusprakrtis 

sahäyah  | 
bhrtyah  pratiyo  'dhikiiah   pramädo  tyäjyämi   yah  sukrtam  na 

vetti  II  156 
martyaprakii;inä  9akyam  räjyam  räjnä  pra9ä8itum  I 
25  ye  hi  dogä  manusyänam  ta  eva  nj'pater  guiaäh  ||  157 

api  ca  I 

ßatyänrta  ca  parusä  priyavadini  ca  | 
himsrä  dayälur  api  cärthaparä  vadänyä  ] 
nityavyaya  pracuranityadhanägamä  ca  | 
30  ve9yänganeva  nrpanitir  anekarüpä  ||  158 

iti    damanakena   paritositah    ßvaprakj-tiparivvtah    purvavat  pin- 
galako    räjyasukham    anubhavan    äste   | 

iti  mitrabhedo    näma  prathamatantram  samäptam  || 


9  G.  St.  opatitam  —  äpÄditam  —  Vers  155  fehlt  in  D.  12  G.  pra- 
9a<;^e  st.  pra^a^ah  14  D.  na^t&nabhütis  st.  na§|&pi  bhümih  16  G.  saih- 
tapah  st.  samto  °        24  G.  mann^ya  st.  martya^         31  pingalakal^  fehlt  in  G. 
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Athedänim  mitrapräptir  näma  dyitiyam  tantram  ärabhyate  { 
asyäyam  ädya9loka^  | 

aBädhanä  vittahinä.  buddhimantah  suhrttamäh  | 
sädhayanty  ä9u  käryäni  k&kakürmamrg&khavah  ||  1 

räjaputrä  ücuh  |  katham  etat  |  brähma^o  'bravit  |  6 

kasniim9cid  vane  mahilaropyanagarasamipe  mahän  9älmaliv]*k80 
'sti  I  tatra  laghupatanako  näma  vayasah  prativasati  sma  |  sa 
kadäcit  präta^samaye  krtantam  iväparam  atikrüram  atipäpa- 
matim  ghoram  vyädham  apa9yat  |  tarn  dv§tvaiva  samacintayat  | 
kirn  ayam  du§t^tmä  karii^yatiti  |  ästam  tavad  ähärakriyä  |  evam  lo 
eva  paritarkayämiti  |  asäv  api  jälaih  vitatya  dhänyakaijän  vikirya 
nibhrtam  avasthitah  |  atha  tati*a  citragrivo  näma  kapotaräjas 
sapariväro  jälamadhyagatadhäinyakanapralobhäd  admamatir 
tasminn  apatat  |  tatra  ca  jä]apä.9air  iiiraya9eBam  baddham  lab- 
dhako  'pi  tarn  drstvä  hr§tanianä  adhävat  |  citragrivo  'py  ätmänu- 15 
carän  4ha  |  apäya  esa  mah^n  asmäkam  äpatitah  |  eka  evätra 
pratikärah  |  sarvair  ekibhüyotpatya  düram  gamyatäm  |  tathaiva 
tadvacanät  tair  anusthit^m  |  lubdhako  'py  apurvam  iti  vicintya 
dhävan  evam  vicärayäm  äsa  | 

saihhatäs  tu  harantime  mama  pä9aiu  vihamgamäli  |  20 

yadä  tu  nipatisyanti  va9ani  esyanti  me  tadä  ||  2 

citragrivo  'pi  tarn  äyäntam  drstvä  sudüram  utplutyätmiyait  91- 
ghraih  gatah  ]  laghupatanako  'pi  kofaräd  ähäram  anapeksyaiva 
kapotavrndam  anugatat  |  lubdhako  'pi  bahudüram  gatvä  jälani 
ciram  na  labhan  (sie)  nih9vasya  niv^ttah  |  citragrivo  'tha  tä,n25 
evam  äha  {  asti  me  suh^ddhira^yako  nd,ma  mü^ikah  |  sa  cätra  pra- 
tivasati I  tatra  gacch&mah  |  nipätyatäm  |  so  'py  asmäkam  ^k^n 
chedayisyati  |  tatheti  tatra  nipatitÄh  |  atha  nitijno  hira^yakas 
svabilamukham  pravi9ya  pak^isamühasamp&tanäd  nibhj-tam 
avasthitah  |  citragrivo  'pi  bile  mukham  äropya  hiraijyakam  ähü-  30 
tavän  I  so  'py  atha  »suhrdvacanäd  ä9väsitamanäh  sasambhramaih 


2  D.  tasy&yam  Ädyal^         3  D.  suhrijanä^^         6  in  D.  fehlt  ücub 
6  G.  kaamin  vane  —  G.  mahilarüpyasamipe        7  nama  fehlt  in  D.        8  st 
atikrüram  bis    ghoram    in  D.  bloss    atighoram  13  ka^apralobhitamatis 

D.  15  taifa  fehlt  in  D.  —  G.  baddhab,  I>-  baddho.  22  in  D.  fehlt  ut- 
plutya  23  G.  upagatah  24  in  D.  fehlt  bahndfiraih  gatvä  26  me  in 
G.,  mama  in  D.  nach  näma  27  'py  fehlt  in  D.  28  G.  pä^aih  —  G. 
patit^]^        29  D.  pak^asamohasampatan&t  sthitas  san        30  G.  tatra  vor  citra^. 
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nirgatya  viparkagataih  bandhum  adhikam  ädare^alingya  sakhe- 
daih  kirn  idam  ity  aha  |  sakhe  yijnätanikhilakaryasya  taväpiyam 
avasthä  |  sa  aha  |  bhadra  kirn  anena  pra9nena  |  vidvän  asi  | 

yasmäc  ca  yena  ca  yadä  ca  yatha  ca  yac  ca 
5  yävac  ca  yatra  ca  9ubhä9ubham  ätmakarma  ' 

tasmäc  ca  tena  ca  tadä  ca  tatha  ca  tacca 
tävac  ca  tatra  ca  vidhätj-vagad  upaiti  |j  3 

hiraQyakenoktam  |  yathäha  bhavän  | 

svade94d  yojana9at4t  pa9yati  hy  ämifaiii  khagat  | 
10        sa  evarii  käle  saihpräpte  pä9abandhaih  na  pa9yati  ||  4 

gajavihangabhujaihgamabaiidhaiiam 

9a9idiväkarayor  grahapicjiaQaih 

matimatam  ca  samiksya  daridratäm 

vidhir  aho  balavän  iti  me  matih  ||  5 
15         vyomaik&ntavihäriijo  'pi  vihagäli  saihpräpnuvanti  k§itim   | 

badhyante  nipu^air  agädfaasalilän  minäh  samudräd  api  | 

durnita±  kirn  ihästi  kirn  sucaritam  kah  sthänalabho  guipiah  | 

kälo  hi  vyasanaprasäritakaro  grh^Äti  diiräd  api  ||  6 

evam  uktvsl  hira]jyaka9  citragrivasya  pa9achedam  kartum  ära- 
20  bhate  |  tatra  citragriva  &ha  |  parijanasyächinne§u  pä9e§u  katham 
mamäsi  snehi  |  hira^yakah  | 

sneha9  ^^  ßamvibhäga9  ca  yathä  bhrtycsu  lak^yate  | 
cittenänena  te  9akyä.  trailokyasyäpi  näthatä  ||  7 

iti  prä,hrstena  hiraiayakena  sarvesam  eva  pä9achedah  kvtah  | 
26  yathocitam  ätithyarii  krtvä  citragrivam  älingya  presayäm  äsa  | 
svayam  ca  bilam  pravistah  |  laghupatanako  'pi  sarvavi'ttantadar9i 
sä9caryam  idam  äha  |  aho  hiraijyaka  |  9lllghaniyacarito  'si  |  atas 
tvaysl  ßaha  maitram  icchämi  |  tasm^n  maitre^änugrahitiim  arhati 
bhavän  |  hira^yaka  äha  |  kas  tvam  j  sa  aha  |  käko  'ham  |  hira- 
SO^akah  |  ka  tvayä  saha  maitri  | 

yad  yena  yujyate  loke  buddhas  tat  tena  yojayet  | 

aham  annam  bhavän  bhoktä  kathaih  pritir  bhavi§yati  ||  8 

laghupatanaka  aha  | 

2  D.  nikhila^astrasya  9  D.  pai^yativämiAaih  13  D.  yilokya 
17  G.  sth&nalabhe  18  D.  kale  19  D.  ärebhe  21  D.  mamäs^ 
23  D.  vitte°  24  D.  prahr§takena  27  D.  tvajaiva  saha         29  in  D. 

fehlt  sa  aha.        31  D.  für  tat  tena:  tatra  tu. 
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bbak^iten&pi  bhavatä  nähäro  mama  pu^kalah  | 

tvayi  jivati  jtvämi  citragriTädayo  yath&  ||  9 

tira9cäm  api  vi9Yd80  dv^t&B  samayani$cayaih  { 

Bat4ih  hi  Bädhuyilatvät  tvaccitragrivayor  iva  ||  10 

Bädhoh  prakupitasy&pi  na  mano  y&ti  vikriy&m  |  ö 

na  hi  tapayitum  9akyaih  sftgarämbhas  trQolkayä  ||  1 1 

hiraQyaka^  | 

ätmiyag  capalo  nästi  katharii  maitri  bhavi§yati  | 
tasmät  sarv&^i  käryäipii  capalo  hanty  a8aih5ayah  |j  12 

kakah  |  kirn  anena  |  mayä  tava  guQäkr§t69£L    tvaya  saha  mai- 10 
traih   kartavyam  |  bira^yakah  |  9atrupak§o  bbavän  asmäkam  { 
uktam  ca  | 

9atnu[iä  na  bi  samdadhyät  sufli^ftenäpi  sandbinä  | 

sutaptam  api  p4niyaih  9amayaty  eva  pävakam  ||  13 

yad  a9akyam  na  taccbakyam  yacchakyaih  9akyam  eva  tat  |     15 

nodake  9akatam  yati  na  naur  vä  gacchati  stbale  ||  14 

api  ca  I 

suhrd  ayam  iti  durjane  'sti 

kä9&  bahukrtamayeti  guptam  etat  | 

sujana  iti  puräna  e§a  9abdo  20 

dhanalavamätranibandhano  hi  lokal)  ||  15 

i^fto  vä  bahusuhrdopalalito  vä 

9li§to  vä  vya8ana9atäbhirak§ito  vä  | 

däuh9ilyäjjanayati  naiva  jätvasädhuh 

visrambhaih  bhujaga  ivänkamadhyasuptah  |{  16  ^^ 

mahatäpy  arthasäre^a  yo  vi9vaßiti  9atru8u  | 

bhäryäsu  savikäräsu  tadantam  tasya  jivitam  ||  17 

sakj-d  dr^taiii  tu  yo  mitram  punah  sariidhätum  icchati  | 

sa  mrtynm  upagi'h^iyäd  garbham  a9vatari  yathä  ||  18 

aparädho  na  me  'stiti  naitad  vi9väsakära9am  |  80 

vidyate  hi  nr9aft8ebhyo  bhayam  matimatäm  api  |i  19 


7  G.  hat  hira^yaka^  capalaaattvam  ahaifa  tYa±  capalo  nftsi  katham 
(excl.)  für  D.:    Atmiya^  capalo  n&sti  10  G.  hat  gu^abhava^         11  G. 

fQr  ^tmpak^o:   yatra  prak§o         16  D.  ^akalam  19  D.  fQr  guptam:  gul- 

mam        22  D.  bahusuhrdupal&lito  cito  vft  sa  cli^^o  yyasanagatäbhhrak^ito  vft 
24  D.  dant^cilyijjanayatra  27  D.  suvikarftsn  29  D.  apagrl?9&ti 

31  D.  vidyeti. 
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laphupatanaka  aha  |  9rutam  maya  sarvam  |  tathapi  sarvatmanä 
tvayä  saha  maitram  karisyämi  {  yad  vädyätmänam  anahärad 
vyäp4dayänii  | 

dravatvät  sarvalokänäih  nimittan  mrgapaksinäm  { 
6      bhayäl  lobhäc  ca  mürkhänäm  samgatir  dar9anät  satäm  .j  20 
mrtgbatavat  sukhabhedyo  8U8amdhäna9  ca  durjano  bhavati  | 
sujanas  tu  kanakaghatavad  durbhedyas  sukaras  sa  jana^  |j  21 

hiranyakah  |  tathä,pi  tvayi  na  me  'sti  pratyayo  yena  maitrim 
apek|ase  sarvathä  mayä  saha  |  maitrim  apek§asi  cet  madabhi- 
lomatam  kamcana  pratibhuvaih  sampädya  matsamipaih  tarn 
ädaya  maitry  ava9yam  kriyatäm  |  bhayam  mästv  iti  tena  väca- 
yitum  arhati  bhavän  |  sa  äha  |  nijajätiya  eva  mü§ikah  pratibhür 
bhavisyati  |  hiraijyaka  aha  |  prätibhävyam  bhartum  na  yogya 
ekajätiyatvät  |  samdigdha  eva  manasy  evam  acintayat  | 

15       avyavasthitacittasya  prasädo  'pi  bhayamkarah  ' 

vyavasthitaprasannätmä  kupito  'py  abhayamkarah  ||  22 
kupito  'pi  gu^äyaiva  guiaavän  bhavati  dhruvam  | 
svabhävamadhiira±  ksiram  kathitam  hi  rosottämam  |{  23 
suhrd  ripur  vä  balavän  k^trimasthau  hi  karyatah  | 

20       syätäm  amitro  mitro  ca  sahajapräkiiiäv  api  ||  24 

prakä9am  pratyäyito  'ham  bhavata  |  bhavatu  bhavato  'bhi- 
matam  | 

sopakäral;^  suhrccinnaih  säpakäro  Vilaksa^iam  { 
apradu^t&m  pradustaih  vk  dvayaih  miträrilaksanam  ||  25 

25ata^  parasparam  maitram  abhavat  | 

pritim  nirantaräm  kftvä  nirbhedäm  nakhamäfisavat  | 
müsiko  vä.yasa9  caiva  gatäv  anyonyamitratäm  ||  26 

tato  väyasam  sambhojya  grham  tadä  pravi9an  he  sakhe  yadä 

käryam  asti  tadägaccheti  vadan  visr^t^i^vän  |  väyaso  'pi  nijasthä- 

sonam  9älma]iv}-ksaih   gatalk  |  laghupatanako   vane  9ärdülädivyar 


2  In  D.  fehlt  yad  vä  5  D.  bhay&llobhändhamarkh&°  —  G.  hat  saifa- 
gatir  bis  satäm  doppelt  6  D.  rnftavat,  6.  dnssajänas  7  D.  durbhedya^  cfiti- 
krcchrasa±dbän&h  9  apek9ate  iu  D.  —  D.   madabhihitam  11  maitri 

fehlt  in  D.        12  D.  st.  nijajätiya:  tvajjä^        13  pratibhnva±  kartum  D. 
14  G.  manyasa  evam       18  D.  sudhottaram      19  D.  suhfd  gartyän^  catni^  ca 
24  G.  apra°   —  °lakßa^iam  fehlt  25  D.  tatah  28   tato  fehlt  in  D. 

—  G.  bhojya. 
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p&ditamrgam&ftsaih  bahudhd.  nitvH  svavayaByäya  pratipHditav&n 
ähäram  | 

i^tatii  dadäti  g^hpäti  käryam  d.khyäti  prcchati  | 
bhunkte  bhojayate  caiva  ^a^vidhaih  mitralakfa^am  ||  27 

evaih  nirantaraih  snehänubandhatay^nayoh  kälo  'tivartate  |  eka-  5 
däcid  väyasa  &ha  |  bhadra  duhkhalabhyähäram  idaih  sthänam  | 
ato  vanäntaram  gantum  icchämi  |  tatra  ca  vimalaih  saro  'sti  | 
ta8inim9  ciropärjitaih  mitram  mandarabhidhänal^  kachaparäja^ji 
prativasati  sma  |  sa  ca  matsyädyähäravigesän  m&ftBaih  vardha- 
yi^yati  |  tacchrutvft  hirapyako  'py  ähaha  |  bhadra  m&m  api  tatra  10 
netam  arhati  bhavän  aham  api  nirvedäd  de9llütaragaiiianot6ukah  { 
käka  Hha  |  kiih   nirvedasya  k&ra^am  |  sa  &ha  |  tatraiva  gatvH 
kathayi§yämiti  grutvä  v&yaso  mitram  cancvä  grhitvd.  tadvipula- 
Sarah   prd,ptavän  |  tatra   ca  mandarepotthäya  tayo^   saharsam 
ätithyaih   krtvä  väyasal^   kachapena  pr^tah  |  vayasya  bhavän  15 
müsikaih  grhttvä  katham  niijanam  vanam  ägatah  |  ka9  cäyaih 
mü^ikal^  |  käka  &ha  |  nirvedäd    ayam   müfikaräjo   hiraQyako 
näiha  samägatali  | 

yasya  jihvä  sahasraiii  sy&d  matir  suraguror  iva  | 
so  'sya  sauhflrdacittasya  prabrüy&d  gunavistaram  ||  28         20 
ajivitäntäh  pra^ayllh  kopä9  ca  k^apabhaDgur&l^  | 
parityäga9  ca  di^samgä  bhavanti  hi  mahätmanäm  |{  29 

ity  uktvä  yathävrttaih  citragrivakhy&nam  akathayat  | 
atmana9  ca  maitram  äkhyätavän  \  etacchrutvä  mandarah  suciram 
vismitaman&   hirai^yakam    äha  |  bhadra   nijabhavanavrttllntam  25 
äkhyätum  arhati  bhavän  |  sa  &ha  |  kathayämi  Qrüyatäm  || 

kath&  1. 

asti  mahiläropyanagarasamipe  parivr&<}ava8athah  |  tatra 
cü^akarjgio  nama  parivrä«}  vasati  sma  |  sa  hi  bhojanäva9i9tabhi- 
ki^äsahitabhik^äpätraih    säraDgabh}*ngägre    Vasthäpya   svapiti    |30 

4   D.  pritilak^a^ih  5  D.  fttr    anayo)^ :  tajos  8  G.  mitro 

9  D.  prarasati  --  D.  matsyädyanna^  10  D.  bat  kein  *py  13  G.  hat 
kein  mitraifi,  D.  kein  cafScvii  14  G.  für  tayo^:  dvayo)^  15  in  D.  swi- 
Bchen  har9am  und  &tithyaih:  ftlingya  20  so  ^san  in  G.  22  ni^saiiigfi)^ 
in  D.  23  yath&vrttantaih  in  D.  25  vismitamana^  in  G.  26  st.  sa 
&ha  in  D.:  mü^ika  —  ^rüyat&ih  bhavatft  in  G.  28  mahilftropyanagare  in 
G.        29  oyrfia   in   D.  —  sma  fehlt  in   G.         30  8Äranga°  fehlt  in    G. 
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afaam  ca  tacchefslnnavrttih  |  anantaraiu  tasya  priyasuhrd  brha- 
tsvid  näma  parivräjakal^  sam&yätas  |  tena  ca  saha  nänftkatb&- 
prasangävastbito  jharjharam  vaihgena  tä^ayaihg  cüc^akar^o  mktä 
träsayan  brhatsvijÄbbitah  |  kirn  iti  bhavstn  virakto  'nyäsaktat  | 
6  cü(}akar90  'py  äha  |  naham  viraktah  kiiii  tu  mamännäpahäii  mü- 
^iko  bhih^äih  bbak§ayati  |  sa  äba  |  kirn  ekah  sapariväro  vä  ! 
sa  äba  |  eka  eväyam  |  brbatsvi(J  &ha  |  ekat  8a  cäyam  anivärita- 
caktir  upadbinä  mahäntam  aparädhaih  karotity  atra  k&ra^ena 
mabatH  bbavitavyam  | 

10  näkasmäc  chäi^(}ili  mätä  vikrinäte  tilais  tilän  | 

kuiicitan  itarair  yena  käryam  atra  bbavi§yati  ||  30 
sa  äha  |  katham  etat  |  brbatsvii}  äba  | 

kathä  2. 

kasmimgcid  brähmapagi-be  'haih  nivasitah  |  tatra  kadäcid 
15  brähma^ena  bräbma^y  abbibitä  |  9vah  parvakälo  bhavit4  |  tatra 
bräbma^än  bbojayituni  ucitam  |  sä  äha  |  na  kimcid  astiti  |  bräh- 
ma^ah  sakopam  äha  |  krpa^i  | 

kartavyah   samcayo   nityam   na  tu  käryo  'tisaiiicaya^  | 
pagya  saihcayalubdhena  dhanu§ätmä  vinäQitah  {|  31 
20  BA  äha  I  katham  etat  |  brähma^a  äha  | 

kathä  3. 

asmin  kasmiiiigeid  adhi§thäne  mäfisavrttir  vyädhah  |  sa  ka- 
däcid  vane  mrgam  ekaih  hatvä  gacchan  mahävaräham  apa9yat  | 
äha  ca  |  mamädyäparam  api  vidhinopapäditaih  mäfiBam  iti  ni9- 

26citya  tatah  pürvamrgam  avasthäpya  dhanu§ä  tarn  varähani 
jaghäna  |  sükarefta  baddharofepa  mukhe  g}*hltvä  vyäpäditah 
svayaih  ca  patita^  |  atha  k^utk^ämo  dam^triko  näma  jambukah 
taih  degam  ähärärthi  bhramann  apagyat  j  idani  daivopapäditam 
mäfisam  iti  bahusaihpannam  atra  ma  iti  hr^tamanä  abhöt  |  tatas 

80  tena  dinaparyäye];^a  cintitam  | 


2  ca  fehlt  in  6.  —  <> kathä <>  fehlt  in  D.        5  D.  nach  tu:  pa^cftd 
6  kiih  yä  fehlt  in  6.      8  upadhinä  fehlt  in  D.       10  G.  yikiip&ti       11  vafi- 
citä  hl  til&ir  in  G.  12  G.  sa  ftha.         14  brähma^o  in  D.  ohne  tatra  — 

bhojayitavyati  D.  20  kathaib  caitat  G.  —  sa  fiha  in  G.         24  api  fehlt 

in  D.   —  ni^citja  fehlt  in  D.  26  D.   bahnro^e^a         27  st   svayaih  ca 

patitah  in  D.:  vyildha^         29  atra  fehlt  in  G.        30  D.  tena  pary&ye^a.    • 
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yy&dha  ekadinaih  j&ü  dvedine  mrgasükarau  | 
babusaihcayam  etan  me  sämprataiii  cäpo  bhak^a^am  |  32 

iti  nigcitya  mrgasükaravyädhän   kußkrtya   krama90   bhaksayi- 
sy&mtti  prthvyäih   nidhäya   dbanuhpratibaddhamäftsaih   pratba- 
mato  bhaksayan  pratibaddbena  dhanufä.  hrdi  nirbbinnah  pan-  6 
catvam  upagata^ji  |  ato  'baih  bravimi  |  kartavyali  saihcayo  nityam 
iti  I  tatag  ca  bräbma^y&bbibitam  |  asti  tilata^^ulastokam  asmä- 
kam  I  tenäbaih   kusaraiü   kari^yämiti  |  tata^  prabbäte  tilän  ut- 
plu^ya  bräbma^i    909ayitam    pravrttä  |  te§u    kecit    kumlu^e^a 
drävitä  te  ca  tiläh  kukure^ägatya  vicalitab  |  tän  dr§tv4  s&bravit  1 10 
be    kämandaki    tilä  viplu^t^h  |  atas  tvaih   plu§tatiläii  grbitva 
gaccba  |  tatbeti   yasmin   eva   grbe  'baqi    bbik^ärtbam  'ägatah 
tasmin  eva  grbe    kämandaki   tilavinimayärtbam   ägatya   pari- 
vartamäne^u  tile$a  grbapaür  ä^atas  |  tenoktam  |  katbaih  tiläb  pa- 
rivartante  |  bb&ryay&bbihitam  |  aplu§tatilait  plu9tatilä  grbyante  1 16 
sa  äba  I  kära^enätra  bbavitavyam  |  ato  'baiii   bravimi  |  näka- 
smäccba^^ili  mateti  | 

brbatsvid  äba  |  cüi^akar^a  anivärita9akter  mü§ikasyabbik$obba- 
k^a^enäpi  kenäpi  kd,ra9ena  bbavitavyam  |  tata^  sa  kbanitram 
ädäya  madvivaraih  kbanitvä  mayä  cirastbäpitam  dbanaiii  g}*bi-  20 
tavän  I  tadä  prabbrty  abam  nija9aktiparik§i90  iiijasatvot8d,bara- 
bito  'bbavam  |  äbäram  apy  utpadayitum  agaktah  |  katbaih  katbam 
api  bbik§4pd.tre  punar  mayd,  c&lite  cü4akar9enfirbbihitam  |  bfte 
'py  artbe  kirn  punag  cälayasi  |  ato  mandaih  mandam  upas^-ta- 
vantam  mäm  dr§t^ädayayä,  da^d^na  träsayann  idam  abravit  |     25 

artbena  balavän  sarvag  cllrtb&d  bbavati  pa^ditah  | 
pa$yainam  mü§ikaiii  päpaiii  dainyavrttim  upagatam  | 
artbena  bi  vibinasya  puru^asy&lpamedbasah  | 
vibbidyante  kriy^b  sarvä  gri§me  kusarito  yatbä  |{  32 
yasyärtbas  tasya  mitr&yi  yasyärtbas  tasya  bändbavah  |  30 

yasyärtbas  sa  pumd,n  kbyäto  yasy&rtbas  sa  ca  pa^dital^L  {{  33 


3  mrgasükarau  vySdhaixi  in  G.  —  kutikrtvä  in  D.         4  st.  prthvy&ih 
in  D.  hfdi.        7  In  D.  fehlt  stokam  asm&kam  8  D.  st.  tata)^:  atha 

9  G.  kenacit  st.  ke  cit  10  D.  kilitä^  st.  vicalit&l^  HD.  yisf^tfi)^  st. 

vipln^t&ll^  —  D.  nach   gjhityä  gleich  gat&  |  parivartamftne^u  tile«u  grhapatir 
aga<>  (1. 14)       15  D.  g^9ta°   st.  apln^ta^       18  G.  atrftpy  aniyata^ter  st. 
aniyä^         19  sa  fehlt  in  G.        22  D  vor  'bhavam  ein  zweites  Mal  aham. 
28  arthenäpi  D        29  vi<^  fehlt  in  D. 
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apatrasya  grhaih  günyam  di9ah  cünyä  hy  abändhaval^  | 
mürkhasya  hrdayam  9Ünyaih  sarvagünyä  daridratä  |{  34 
täüindriyäQy  avikalftni  tad  eva  näma  | 
sä  buddhir  apratihatä  vacanam  tad  eva  | 
6     yasy&sti  vittam  adhikam  rahitas  tu  tena  { 
cänya^ji  k^fai^ena  bbavatiti  vicitram  etat  {|  35 

tasm&n  mayä  sthänäiitaraiii  gantavyam  ity  Slocitam  | 

bhajen  mänädhikaih  v&saih  bbagnamänaih  na  saih9rayet  | 
mftnahlnam  surail^  8&rdham  vimänam  api  varjayet  {{  36 

lOatha  kathameit  pr&pyate  lam  anena  |  athäpi  kiihcit  dätäraih 
pr&pyaLyÄcitavyam  udarapüra^iärtham  iti  pak§o  'py  asamicinah  [ 
uktaih  ca  | 

gatir  mandä  svaro  hino  gatre  kampo  mahad  bhayam  | 
marepa  y&ni  cihnäni  täni  cihnäni  yäcake  ||  37 
16         varaih  vibhavahtno  'pi  prsli[iajh  samtarpito  narah  | 
nopakäraparibhra§tah  krpa^a^  pärthivo  narah  ||  38 
tiiiiäl  laghutaras  tülas  tüläd  api  ca  y&caka^  | 
väyunä  kiih  na  nito  'sau  mäyaih  yUcayed  iti  ||  39 

kiih  ca  I 

20  däridyädhiyate  matis  sj-tamatis  sattvät  paribhra9yate  | 
nissattva^  paribhüyate  paribhavän  nirvadam  äyäti  ca  |{  40 
nirvi^ah  yucam  eti  9okanihato  buddhyä  na  samyujyate  | 
nirbuddhil^  k§ayam  cty   abo  hy  atha  na  ta  sarvä  padämäspa- 

dam  I  41 

25  varaih  käryaih  hmani  na  ca  vacanam  uktaih  tad  anptam  | 
varaih   klaivyaih   puih8d,ih   na  ca  parakalaträbhigamanam  {|  42 
varaih  prä^atyägo  na  ca  pi9unav&de$v  abhiratir  | 
varaih  bhik9ä9itvaih  na  ca  paradhan&sv&daparatä  ||  43 
yä  seveva  mänam  akhilam  jyotsniva  tamo  jareva  lävai^yam 

30  hariharakatheva  du^kbaih  gU9a9atam  anartbatä  bar!  ||  44 

yady  abam  api  parapi^idenätmanaih  yojayämi  ka^fam  bbos  tad 
api  dvitiyaih  mrtyudvslram  | 


1  G.  de^9  8t.  di^ah  —  G.'py  st.  hy  10  G.  te  vor  athftpi  —  G. 

kaihcid   adÄtam  st.  ki°  dAt&raih.  —  G.  adfttoih  st.  d4t&raih  18  D.  prAr- 

thayed  st.  y&cayed        29  G.  abalam  st.  akhUam        30  G.  harati  st.  hart,  apy 
vor  anar^        31  D.  yad  st.  yady. 
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rogi  cirapraväsi  parannabhoji  pai^va8atha9ä7J  ca  | 
paraläbhäsahanarato  narakä9rayaih  manujatulyayi'ttir  ayam  |{  45 

ity  Älapya  dravyalobhäd  dtnärän  grhituiii  punalj  punar  apy  aham 
ägraham  akaravam  |  tato  brhatsvijä  lagudcna  jharjharikrto  'smi  | 
ato  'ham  acintayam  |  dravyäpagamanadahkhenäham   asaibtusto  ^ 
'smi  cen  niyatam   &tmadrohi   bhaveya  | 

na  ßvalpam   apy  adhyavasäya   bhirob  karoti   vaijnäna  nidher- 

gu^o  'pi  I 
andhasya  kiih  hastatalasthito  'pi  samdar9ayaty  artham  ahapra- 

djpat  1  46  10 

sarväg  ca  sampadas  tasya  saihtu^taiii  yasya  mänasam  | 
upllnadgu4hapä.dasya  nanu  carmä  krtsnaiva  bhüh  |  47 
samto^ämrtacintänäiii  yat  sukhaih  9ä.ntacetasäm  | 
kutas  taddhanalubdhänäm  ita9  ceta9  ca  dhävatäm  |  48 
na  yojana9ataih  düraih  bädhyam4nasya  t]*fQay^  |  15 

samtu^tasya  karapräpte  'py  ärthe  bhavati  nädarab  |  49    ^ 

tat  sarvathäsädhye  'rthe  parichedah  9reyän  |  uktam  ca  | 

ko  dharmo  bhütadayll  kiih  saukbyam  arogatd.  jantoh  | 
kab  8nehab  sahabMvab  kiih  pän4ityaiii  parichedah  |  50 

ato  'ham  nirvedäd  yusmadantikam  4gatab  |  ^o 

• 
samrgaragas^rangaih  sadevanarakiihnaram  | 

ämadhyähnakrtaharam  bhavatiha  jagattrayam  (  51 

krti  tasya  buddhah  ko  Hra  kuryät  karma  vigarhitaih  | 

yasyänubaddhah  papärthah  sa  evaikab  krt!  pumän  |  52 

rajiiopavähyo  haya  eka  eva  25 

k9utßamnirodho  'pi  tathannamätrat  | 

9ayyä'  tathaivä,sanam  ekam  eva 

9e8ävibhütir  nrpater  madäya  ||  53 

kiiii  nämadhanalabhcna  9äkenapi  prapüryate  | 

asyädagdhodarasyärthe  kah  kuryHd  asamaiijasam  ||  54  30 

etacchrutvä  mantharo  hiranyakaih  bahumänapurahsaram   ägvä- 
sitavän  1 


3  G.  akarya°  st.  »lapya         4  aham  fehlt  in  G.         6  D.  °tlro^iahi 
9  D.  nidar<ja°  st.  saihdar^a®         24  ^nubandhal;  st.  anubaddhal.!.  27  st. 

Uthaiva  D.  tale  vfisanam         29  D.  pAlena  st.  läbhena  30  G.  ittham  st. 

asya  —  vor  °dagdha°. 

Sitiangther.  d.  phil.-hist.  Ol.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  29 
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gäßträrthaiii  dhityäpi  bhavanti  müdhä  | 
ya9  ca  kriyavän  purusab  sa  vidvän  | 
saihcintitam  hy  au§adhaiu  äturä^äm  | 
na  nämamätrena  karoty  arogam  ||  55 
5  dattvä  tän  eva  yacanti  hatvä  hanyanta  eva  ca  | 

vancayitvä  tu  vancyante  narä  bh&gyaviparyaye  ||  56 

tad  atra  vaya8yade9ävi5e§eija  vji;tir  me  kara^iyä  |  na  caitad  api 
samanjasam  | 

sth4nabhra§t^  na  püjyante  dantah  ke^k  nakhä  narslh  | 
10        iti  vijnäya  inatimän  nägu  sthänam  parityajet  ||  57 

käpuru§ayacanam  etat  | 

degam  utsrjya  jivanti  siihhä^  satpuru§&  gaj&]]i  | 
tatraiva  nidhanam  yänti  käkfih  käpuru§S,  mrgäh  ||  58 

tathä  ca  | 

15  ko  vft  tasya  manasvino  na  visayah  ko  vä  videjasthitir  | 
yaiii  degaih  grayate  tathaiva  kurute  bähiipratäpärjitam  | 
yad  dani^träiiB'khalllngalaprahara^ah  simho  yana±  gähate  | 
tasmin  eva  hatadvipendrarudhirais  ti^^^äih  jayaty  ätmanah  ||  59 

tat  sarvathä  nityam  udyogal^  kara^iyah  | 

20     nipänam  iva  ma^düka^ji  sarah  pür^am  ivai^(}ajd.h  | 

sodyogam  svayam  äyanti  sahäyä9  ca  dbanäni  ca  ||  60 
älasyaiii  strisevä  sarogitä  janmabhümivätsalyam   | 
saiht4po  bbirutvam  saijvyäghätä  mahattvasya  |  60* 
cakravat  parivartante  du^kh^ni  ca  sukbäni  ca  | 

25     tatra  khedo  na  kartavyah  saiüto^a;  ca  mani§ibbili  ||  61 
anyä.  tu  pätratäiii  neya^ji  pätram  äyänti  sampada^  | 
dharmavidyA.  tapah  klrtilj  prarnukhaife  pätratä  bhavet  ||  62 

kiiii  ca  I 

sukham  äpatitaih  sähet  kastam  äpatitam  sähet  | 
30        sukhaduhkhobhayasämye  s£lk§aj  jäni  jagattraye  ||  63 
utsähasaihpannam  adinasattvam  | 
kriyävidhajnam  vyasane^v  asaktam  | 


3  D.  saihsevitam  st.  saihcinti°  7  D.  na  st.  me  16  D.  °8thito 

st.  sthitir.        19  nityam  fehlt  in  G.        21  D.  udyogam  st.  sodyogaiii        29  G. 
ap&ditam  st   &patitaiii. 
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9Üraiii  k}i;aJDam  dhr4hasauh|*daih  ca  | 
lak§mib  sväyaiii  vänchati  väsahetoh  {{  64 
athavä  I 

tarn  alasam  daivaparam  sähasäc  ca  parihitam  | 
pramadevavrddhapatiih  secaty  upaguhituih  laksmih  ||  65  5 

mantharah  |  bhavän  apy  artharahita^  prajnotsähasampanno  'si  | 
tathä  hi  I 

vinäpy  arthair  dhirah  sprgati  bahumanonnatipadani  | 
parisakto  'py  arthaih  paribhavava9ara  yäti  krpa^ah  | 
svabh&väd  udbhütam  gunasamudayävä.ptivi§ayäih  |  10 

dyutiih  sainhim  kirn  ^vä  krtakanakamalo  'pi  labhate  {{  66 
utsähagaktir  api  vikramadhairyadäpi  | 
yo  vetti  go^pada  ivälpataram  samudraih  | 
vaImika9rngaBadr9aih  ca  mahänagendraib  | 
Iak§mih  svayaih  tarn  upayäti  hinasattvam  ||  67  15 

n&tyuccagikharo  merur  nätininnam  rasätalam  | 
vyavaBäyasah&yÄnäm  nätipäro  mahodadhih  ;|  68 
dhanavän  matimän  kiifa  gatavibhavo  vi§ädam  äyä.ti  | 
karanihitakandukasamäh  pätotpätaih  maiiu§yS,nlLm  j; 
abhracchäyä  khalu  pritir  navasasy&ni  yositah  |  20 

kiihcit  kälopabhogyani  yauvanäni  dhanäni  ca  ||  69 

tad  bhadra  hi-te  'py  arthe  saihtapo  na  kara^iyalj  | 

yad  abhävi  na  tad  bhävi  yad  bhävi  na  tad  anyathsl  | 
iti  cintäyi§aghno  'yam  agadatji  kiiii  na  piyate  ||  70 

iti  vi-tticintäkulatäm  paribhüya  sthiyatam  |  25 

yatah  | 

yena  9uklikrtä  haihsäh  9ukä9  ca  haritiki-tA-t  | 

mayürä9  citritä  yena  sa  te  vrttiih  vidliäsyati  ||  71 

na  ka9cic  chatavar^e^a  samam  bhaktena  jäyate  | 

jivaty  anena  jivämo  yüyam  anye  vayaih  sadä  ||  72  30 

na   dänatulyo   vidhir   asti    kimcit   samtosatulyaiii    sukham    asti 

kirn  vk  I 
vibhü^aigiani  9ilasamam  kuto  'sti  läbho  'sti  närogyasamab  prtlii- 

vyam  |t  73 

3  athaY&  und  Vers  65  fehlen  in  D.         9  D.  parityakto  st.  parisakto 
11  G.  ca  st.  vvä  13  go^padam  ivÄlpa°  D.  18  D.  nitiman   st.  mati- 

män 19  D.  pfitotpÄtau  30  G.  pürvotvacena  st.  jivaty  anena. 

29* 
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kirn  bahunä  |  mayaiva  sasnehcnatra  kalo  niyatam  |  laghupata- 
naka  äha  |  manthara  sarvasamayraya^iiyaguiio  'si  | 

Santa  eva  satäih  nityam  äpannaraQahetavab  | 

gajänäm  paDkamagnänaiii  gaja  cva  dhuramdharäb  ||  7-1 
5         vidhihäritapauru§opapattau  | 

na  punah  pagyati  [tadjdosaiii  sarvam  | 

nipatantam  adhah  subijjanas  tarn  | 

punar  uttainbhyate  hitopadc9ai];^  |t  75 

9läghyat  sa  eko  bhuvi  mänavänäm  ) 
10        yo  'ntargatah  satpurusavi*ajasya  | 

yasyärthino  vä9a9ara9ägato  vä  | 

nä^ävibhaügä  vimukhab  prayänti  |1  76 

vanäni  väta]]i  kusumäni  §atpadä  | 

jaläni  haiiisä  gagane  vibamgamä^h  | 
15        yathäbhikäni  k^anti  phaläni  käminas  | 

tathä  bhavantaih  vayam  apy  upägata}^  ||  77 

ity  etesu  vadatsu  satsu  lubdhakatrasito  ^mrga  cka^  sam&yätah 
tarn  dpstvä  bhiya  sarva  eva  yathäyatham  gata^i  |  laghupatana- 
kena  vvk§ägram  adhirubyälokena   na   ka9cid  bhayahetur   upa- 

20labdha  iti  mantharabira^yakau  samäbütau  |  mantbare^a  samyag 
mrga9  citrängan&m&bbibitah  |  bbadra  8vägata±  bbavatah  |  sve- 
ccbayodakädyäbäro  'nustbiyatam  |  atra  vane  'smäbbilj  saba  tva- 
yäpi  Bukbena  stbfyatam  |  citränga  Hba  |  lubdbakaträsitavastbo 
Hrabaih    samägatah  |  mantbarab  |  8vagrbanirvi9esc]ia   stbfyatam 

25  iti  svägatabbyupacdraih  k}*tavän  |  tena  sasnebenänyonyaprityä 
kälo  'vartata  |  atba  kadacic  citrängah  9ädvala  ita9  CGta9  ca  sani- 
caran  kvacit  tü$niihstbitva  cintayati  j  mantbaral;^  |  be  sakbe  vada 
tava  kä  cinta  |  citrängab  |  mama  Babodarst9  catvärab  stbita- 
vantab  |  mätapitarau  bändbavas   ti§tbanti  |  sa  duratmä  lubdba- 

30kal;^  kirn  kari§yatiti  |  mantbarab  |  tarbi  kirn  ni9citavän  asi  | 
citrängab  |  saihdcba  eva  |  mamestab  katbam  sarve  'tränitä9  ced 
[anyatra  kärcnänusamcaranti  |  sa  tu  taj  jnktvk  sarvan  vyapä- 
dayann  aträgamisyatiti  |  tatbä  ca]  bbavatäm  atratyän&ih  mabän 

1  0.  'tra  vor  niyatam         6  0.  diptaifa  st.  dosaih         14  D.  yihaifa^ah 
st.  vibaifagamä^  19  In  0.   und    D.   verderbt:    0.   Slokena  ca  ka^cid  ca 

ka^ced  (?)  —  in  D.  adhi caloki  —  na  ca  kaksed  (?)         23  G.  lub- 

dhaka  trAsito  Vasthänabuddhyaivähaui  27  D.  katliaihcit  st.  kvacit  —  D. 

°sthita9  cinta °         30  inantbaral?  bis  »a  tu  incl.  (I.  32)  feblt  in  D.         33  G. 
tatra  st.  atra. 
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apayo  bhavisyati  |  nänitä9  cet  tatraiva  sarvän  durätmä  vyäpa- 
dsiyisysiti.  \  asmadijäs  tv  aham  ivopäyajnä  na  bhavanti  |  lubdha- 
ka9  ca  krürah  |  uktam  ca  | 

mrgaminasajjanänäm  trQajalasamtosavihitavrttlnäm  | 
lubdhakadhivarapigunii  niskärai^am  eva  vairiijo  jagati  ||  78         0 

mantharab  |  yu§mädiyanäm    bhayam   nästiti   manye    katham  | 
parä];^äin  upakäritvät  sadhutväc  ca  |  kirn  ca  |  yu§madiyän  dr§tvä 
tasya  dayä  bhavi§yati  |  kutatji  |  lubdhakapriyativa  saundaryavati  j 
tasya  avayavasädr9yam  yadavayavänäm  asti  |  tarn  dr^tvä  nija- 
priyasmara^aih  bhavisyati  tasyapi  kämukatvät  |  astu  smara^am  10 
prakrte   kirn  ^yätam  iti  ced  äyätam   eva   cancalyädigu^ayog&t 
tvadiyamrganeträQäm  |  tatha   ca   dayaya   na   vyäpadayi^yati   | 
mayürä^äm   api   bhitir  n&sti  tat8triyäke9apä9asämyän  mayüra- 
barhä^äm  |  ato    manasi    vicäro    mastu  |   uktam    ca    kavibhir 
da9arathädayo    mrg&yäm    nijapriyäsaundarystn    na    hinastiti  |iö 
nanu  sarvathätmiyapritir  asti  ced  lubdhakän  bibhesi  cet  tvadiyän 
vanantaraih   gamayitvä   samägaccheti  |  tadväkya9rava9äddhira- 
9yaka9  cintayäm  asa  |  asmadiyastbänc  'pi  mü§ikagrahinab  santi  { 
te    ca   krüräh   khanitram    adäya   sasadhanapä^aya];^  |  ta  asma- 
diyän  kirn  karisyanti  naveti  na  jäne  |  mü§ikän   hantuih  tadvi-  20 
varesv  agnim  grhitvä  dhümam  utpädayanti  |  ahaih  kirn  karomiti 
vicarayantam   hira^yakam   aha   mantharalt^  |  tava   cintayälam  | 
tvaih  yam  udyogam  kari^yasi  citraQgo  'pi  tathaiva  karoti  |  ati- 
prasaQgas  syäd  iti  tadvacanät  tü§i^ini    sthitavän  |  atha   kadäcid 
ähärartham   vanam    gatab   citraDgab  samucitodayaveläyslm   nä-20 
gacchati  |  mantharädayo    savi§ädam    avasthitäh  |  atha  vayase- 
noktam  |  ahadi    citrangam    anvc§ayämity    uktvotpatya     tatra 
nätidüre     dr4hacarmapä9abaddham     citraDgam    apa9yat  {   tarn 
cäbravit  |  katham    bhavan    imaih     da9äm     upagatab  |  citrafi- 
galj^  I  kirn  anenänavasarapra9nena  |  tad   k^ix  gatva  hira^yakamao 
ähüyagacchety  uktah  yaval  lubdhako  näyäti  tavat  sa  me  pä9am 
chinattu  |  atha   laghupatanakena  9]ghram  gatvä  citräDgavrttan- 


1  G.  bhayati  st.  bhavi§yati  7  kiifa  ca  fehlt  in  G:  10  D.  bhayati 
8t.  bhavisyati  14  G.  tathä  ca  st.  ato  —  kavibhir  fehlt  in  D.  16  nanu 
fehlt  in  D.   —  D.   ^saundaryadar^anäd   vya[thi]tÄh  18  D.  ca  nach  santi 

19  G.  kha^itr&dy  20  G.  mü^ik&nÄrii  tu  24  G.  ayarii  st  atha.  26*D. 
nagacchat  —  sa  fehlt  in  G.  vor  vi^k^  —  G.  anantaraih  st  atha  27  utpatya 
fehlt  in  D.         31  D.  ädaya  st  ähüya. 
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tarn  abhidhaya  hiraiiyaka  4nitah  |  tato  hiraiiyaken&bhihitam  ' 
vayasya  viditasakalatattvartho  *pi  katham  imäm  da9äm  upa- 
gatah  I  citränga  ä,ha  |  tvam  avasarajuo  na  bhavasi  |  tvayä  mitra- 
premi;iäkälak§Gpe  kriyamäne  lubdhaka  ägatya  drohani  kari§yati  | 
5atab  pa9aih9  9ighram  me  9akalikuru  |  pa9cät  sarvaih  kathayi- 
§yami  |  hiranyakah  |  mayi  pär9vasthite  lubdhakäd  bhayobhayaih 
kutah  I  so ,  'bravit  |  yathaha  bhavän  |  aham  atrslnubhütapürva- 
bandhano  'pi  daiväd  baddhah  |  hiranyakah  |  katham  atranubhilta- 
pürvabandhano  bhavän  |  citränga  äha  |  pürvam  aham  ^a^mäsäj 

iojäta9  919^8  I  tatra  kadäcit  tasyälavälapatanabhayäd  utsukäs 
sarve  mrgal^  prayätah  |  aham  cäsamartho  gantum  akriyo  vyä- 
dhenägatya  gi'hitah  |  nitv&haih  yuvaräjfle  samarpita^  |  sa  ca 
kautühalät  suhvdbhili  saha  priyavihäradipradhänän  mäiii  sama- 
vardhayat  |  atha  kadäcid  rajaputi'asya  väsagrhe  rätrau  megha- 

I5dhyanam  a9rausam  |  tadä  ca  mayä  samupajätautsukyenäbhi- 
hitam  |  vätavi^fti^idhAtasya  mrgayüthasya  dhävatah  pr^tato 
'nugami^yämi  |  kadä  nas  tad  bhavisyati  |  athaikäki  räjaputrah 
sä9cärya8  sabhayam  aha  |  eka  cväham  atra  kenäbhihitam  iti  | 
samantäd  avalokya  mäm  apa9yat  |  sa  mäih  dr^tvä  bhitabhita^ 

20  samacintayat  |  kathaih  manu^idi  väcam  ayam  udirayatiti  nünam 
anena  sattvädhi§tbitena  bhavitavyam  iti  prakampito  jyalita9  ca 
prabhäte  daivajnän  ähüyäkathayat  |  tatraikenä9cärye9a  räjaputro 
'bhihitab  |  sarva  eva  pa9ujätayo  bruvanty  eva  |  na  paraiii  mänu- 
8asamak§am  anena  bhavantam  ad)*§tvaiya  manoräjyaih  k}*tam  | 

25  tat  kuto  bhayaih  tava  |  mahatsattvä  hi  räjaputräh  |  iti  tena  pra- 
bodhito  räjaputrah  svastikarmänam  ähüyäbravit  |  tvam  enam 
vane  nitvä  munceti  |  ato  'ham  anubhütapürvabandhano  'pi  daiväd 
baddhah  |  anantaraih  sukrtsnehäki-^to  mantharo  'pi  taträgatab  | 
tarn  dr^tvä  hirapyaka  aha  |  bhadra  na  9obhanaiii  tvayä  krtam  | 

SOyadi  lubdhakah  samägacchati  tadä  sarvathä  sarva  eva  vayam 
yäthdyatham  gantum  samarthäh  |  tvaih  punar  asamarthah  | 
mantharab  1 


1  D.  ahüta^  st.  äuital?  10  atra  fehlt  in  D.  11  aham  fehlt  in  D. 
12  G.  °räjÄya  —  sa  ca  fehlt  in  D.  14  D.  rAjaputragrhe  —  G.  aham  vor 
a^rau^  16  G.  yasya  vor  dh&vatat  18  D.  eah&^cä°  19  G.  avalokayan 
21  *D.  [vy&]kiilito  st.  prakampito  22  G.  ebhi^i  st.  ekena  27  G.  atraiva 
vor  vane  29  bhadra  fehlt  in  D.  30  G.  tathÄ  ca  st  tadä  31  G.  yathä- 
gatadi  st.  yathäyathaih. 
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autsukyagarbhäd  romaüva  d|"§tih  | 
paryäkulaiu  kväpi  puna^  prayäti  | 
viyujyamänasya  gu^änvitena  | 
niratyayapremavata  janena  }  79 

suhrdi  nirmalacitte  gu^avati  däre  prabhau  ca  5 

vi9rämyativa     hrdayaih     duljkhasya    nivedanam    krtvä     dut- 

khajae  j|  80 

evam  ucyamäne  'sau  kiiünta  iva  dhävan  lubdhako  nikate 
dr^t^b  I  tarn  dr^tvä  hira^yakab  ka^tam  bho^i  ka§tam  ity  abbi- 
dhäya  satvaro  bhramaiii9  citrängasya  pagaiii  daiitai9  cittvä  yathä- 10 
yatbaih  prayätab  |  tani  dr§tvä  vyädhah  paraih  vi§ädam  agamat  | 
atba  mantharadi  mandagatiiii  dr^t^ä  kiiiicit  tu§tamanäh  sasaih- 
bbramaih  taih  grhitvä  dhantmy  avalambya  calitab  |  acintayac  ca  | 
daivena  mrgam  apanayatä  kacchapah  samänitah  |  tato  mrga- 
mü§ikarväyasäh  paramodvegavantab  kiih  kartavyam  iti  rudantas  15 
tarn  anugaccheyuh  |  hiranyaka  äha  |  kiih  rudyate  | 

ekasya  duhkhasya  na  yävad  antam  | 

gacchämy  aham  päram  ivängiavasya  | 

tavad  dvitiyam  samupastbitam  me  | 

duhkhesv  anarthä  bahulibhavanti  ||  81  -20 

svabhävajantu  yan  initraih  tad  bhägyenaiva  jäyate  | 

taträkvtiiinasauhärdam  äpatsv  api  na  muncati  ||  82 

na  mätari  na  däre^u  na  sodarye  na  cätmaje 

vi9vä8as  tädr9ah  pums&m  y&drg  mitre  nirantare  ||  83 

syakarmasaiiitllnavi9estitani  k^]äntaravarti9ubha9ubbäni  |  25 

ihaiva  dr§tvsi  nimayasthitani  janmäntaraiaiva  da9antarä]gLi  || 

kd,lah  saninihitapäyah  saihpadah  paramäpadab  | 

samägamäs  säpagamäs  sarvam  utpädibbaihguram  ||  84 

k§ate  prabäi^ä^i  patanty  abbik^^am  dhanak^aye  kupyati  jatba- 

ragnib  |  30 

äpatsu  vaira^i  samutpatanti  cliidre§v  anartbä  bahulibbavanti  {|  85 
9okäratibbayam  trä^am  pritivisrambbabhajanam  | 
kenedam  sntam  amrtaih  mitram  ity  ak^aradvayam  ||  86 

iti  babu  vilapya  bira^iyako  lagbupatanakacitrafl^äv  äba  |  yävad 
eva  liibdbako  vanän  nissarati  tavad  eva  manthararak§ai^öpäyah  35 

1  D.  autsukyavegäd         U  D.  tatah  st.   vyadha^  14  apa  fehlt  vor 

nayata  in  D.        16  sam^  st.  tarn  anu^        31  D.  samadbhavanti  st.  ^patanti 
35  G.  vanantaras  sarati. 
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cintyatain  |  tathä  kriyatam  iti  tAv  ücatuh  |  äväih  kiihcid  api  na 
jänivah  |  sarvaih  bhavatä  kriyatam  iti  |  sa  aha  |  citrango  mj-tam 
ivätmänam  kj-tvä  vyädhapurato  nipatya  ti§thatu  |  käko  'pi  tasyo- 
pari  kirn  api  cancvälikhan  nädam  karotu  |  tato  vyMho  nünam 
5  mrgo  'yaih  mrta  iti  jnätvä  tadantikam  yävad  ägacchati  tavad 
evähaih  kacchapasya  pä^am  chedayämi  |  tata^  chinnabandhah 
sa  ja]ä9äyam  sahasä  praveksyati  |  citrangalaghupatanakav  api 
mantharam  anusarantam  lubdhakaiii  drstva  tvaritam  tadaiväpa- 
sarpyävasthitau  |  evam  hira^yakavacanaiii  9rutva  citrango  lub- 

10  dhakasya  purato  gatvä  kutracid  hradasamipe  mrtakaraih  yahan 
bhiimau  nipatya  ti§(hati  |  laghupatanako  'pi  tasyopari  sthitvä 
cancvälikhan  küjati  sma  |  lubdhako'  pi  mrgam  dfstvä  hr^t^ma- 
näs  san  daivad  ayam  prslpta  iti  cintayan  dhanorlambitam  man- 
tharam hradasamipe   nidhäya  mandamandam    upägatya  patita- 

15  citraDgasya  samipam  gatavän  |  tasmin  gate  sati  hiranyakah 
ytghram  ägatya  mantharabandhanam  daganaih  9aka]ikrtavan  | 
so  'pi  mantharo  bradaih  pravistab  |  Uibdhako  'pi  dhanurlambi- 
tayä  vaguraya  mrgaiii  badhvä  ne§y8lmiti  ni§citya  dhanuhsami- 
pam  punar  ägatavän  |  tasmin  gate  sati  citraagalaghupatanakau 

20duram  adhavatam  |  lubdhakas  tatra  mantharabhävän  nirvi^^o 
nit9va8an  mrgaih  vä,  gi'hitva  gamisyämiti  |  tatsamipam  gatena 
tena  mrgo  *pi  na  drstah  |  tatab  khidyan  kcvalam  dhanurvägu- 
räm  ca  gj-hitvä  lubdhakab  ksutpicjitab  svagrhaiii  gatab  |  man- 
tharahira^yakalaghupatanakacitraügäs   sai*ye   militvä  manthara- 

25sthänam  upagamydtithyaiii  kj-tvänantaram  anyonyam  äprcchya 
nijasthanani  jagmub  I  putramitrakulaträdibhib   parivaraih    saha 
yathasukham  nijaräjyaih  kj-tavantah  |  lubdhako  'pi  k§utpipäsä- 
turän  bhäryäsutan  drstva  nihcvasyacintayat  | 
yad  abhävi  na   tad  bhavi  yad   bhävi   na   tad   anyatheti   cinta- 

30  visaghno  'yam  agadab  kirn  na  piyate  |  86^* 

yad  dhäträ  nijaphälapattalikhitam  stokaih  mahad  va  dhanam  | 
tat  prapnoti  marusthale  'pi  nitaräih  merau  tato  nadhikam  | 

1  na  fehlt  in  D.         3  D.  atisthat  st.  ti^tl^atu         4  D.  karoti        5  D. 
vor  myta  ein  ca  —  jnatvÄ  fehlt  in  G.  6  D.  kacha[pa]pa(jabandhaih 

8  6.  tathaiva  st.  tadaiva.  12  mrgaih  bis  cintayan   incl.   fehlt   in  D. 

U  hradasamipe  ni°  fehlt  in  D.    dafür  skandhe  vahan  —  manda°  upa°  fehlt 
in  G.  —  G.  mrgasami°  st.  patita°  20  düram    fehlt   in  D.    —    nirvip^io 

fehlt  in  G.         23  lubdha°  k§ut°  8va°  fehlt  in  D.         24  manthara°  bis  mi- 
litvÄ  incl.  (1.  24). 
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tad  dhiro  bhavavittavat  Bukrpa9ävrthd.in  äkrthäli  | 

küpe  pa9ya  payonidhäv  api  ghato  grh^äti  tulyarii  jalam  |  87 

ity  älocya  paraih  mrgavadhfirthaA  na  gacchämiti  vyädhena  cin- 
tyamane  sati  tasya  pürvasuhrt  ka9cid  dharmamatir  näma  piini- 
sah  8vakäryava9at  tadgrham  samäyätah  |  präya9  ca  sarvam  ^ 
vrtt^ntam  tasmai  akathayat  |  sa  ca  tadvacanam  äkar^ya  vayasya 
vicäro  mistn  |  tvatsakalakäryam  aham  anutiRthämi  mk  bhaisir 
ity  uktavän  |  tadvacanam  angikrtya  cireijia  lubdhako  bahupup- 
yam  krtavän  nijamitrasahacary^t  |  grämasthasyäpi  dharma- 
buddhir  ntpannä  |  ikv  ubbau  sukhena  tisthatah  |  10 

iti  suh}*dläbho  näma  dvitiyatantraiii  samäptam  | 


Atbedäniih  sandhivigrahäkhyänaih  tftiyatantram   ärabhy- 
ate  I  asyäyam  ädya9lokab  | 

na  vi9va8et  pürvavirodhitasya  15 

9atro9  ca  mitratvam  upägatasya  | 
dagdhärii  guhäih  pa9ya  divandhapür^äm 
käkopanitena  hatll.9anena  ||  1 

räjaputrä  ücuh  |  katham  etat  |  vianu9armäha  | 

a8ti^kasmim9cid  vanodde9e  mahän  nyagrodhah  |  sa  ca  20 

ä9rayas  sarvabhütanäm  niväsas  sarvapak^i^äm  | 
dadhäti  8adr9am  bhävam  saihcalasya  payomucah  ||  2 

tatränekaväyasakulaparivrto  meghavarjgio  näma  väyasaräjab  pra- 
tivasati  sma  |  tatra  ca  nätidüra  uliikasahasraparivrto  Vimardano 
nämo!iikaräja9  9almaIitarakotare  prativasati  sma  |  athaikadä2d 
sahajavairänubandbcna  käkänäih  ni9i  dar9anam  nästiti  matvä 
räträv  ägatya  sakalakäkakulam  ulükair  vyakalikrtaih  vyäpä- 
ditaih    ca  |  meghavar9a9    ca    katham   kathaihcit    taruvivaram 


3  paraih  fehlt  in  G.  —  na  fehlt  in  D.        5  D.  st  prftya^  ca:  ägatya 
cintamana^  ca  —  6.  tais  tair  st.  tasmai        7  O.  ^kftryasya  st.  k&ryam. 
13  Athedaniih  bis  ^^loka^  (1.  14)  fehlt  in  D.         16  D.  ^tran  st.  <^tro^ 
17  D.  ni^  bhr^aih  hi  st.  divandhapürniim        18  D.  kakaprapi^  st.  kakopa^ 
20  asti  fehlt  in  D.   —   G.  ka^cid  st.   kasmiih^cid   —   sa  ca  fehlt  in  D. 
22  D.  dadati  st  dadhäti  23  G.  tatra  cäne^  24  ca  fehlt  in  G.  -<  D. 

kau^ikaräjah  st.  uiaka°  25  oalma^  fehlt  in  D.   —  D.  tatrai°  st.  athai^ 

26   matvä  fehlt  in  D.  27   G.  käkakulaifa   sakalam    ulükair  st.    sakida^ 

ulükakulair        28  D.  ^  katham  (ein  Mal)  —  ^vivaram  fehlt  in  D. 
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ä^rityatmänam  rak§itavän  |  anyedyub  kathaih  katham  api  jivi- 
tait  kotaram  upagatair  mantribhih  safaa  meghavar^o  mantra- 
yitum  upakräntat  |  tasyänvayaparamparägatät  panca  man- 
tri^ias  santy  uddipitati  saihdipitab  prodipita  adipita9  cirajivi  ceti  | 
5  sa  ca  tan  ähüyabravit  |  yusmanmantrapariraksitam  me  rajyam  { 
id4nim  atyabitam  äpatitaih  vartate  |  atra  kirn  ucitam  iti  |  tatra 
prathamam  uddipita  aha  |  idr9ena  baiavatabhiyuktasya  balavad 
äyrayo  v£l  de9äntaragamanam  vä  tadanupave90  veti  mti9ästra- 
kärair  uktam  iti  |  tacchrutvä  saihdipitam  aha  |  kirn  bhavän 
10  inanyate  |  sa  caivam  aha  |  yad  anenoktam  tatra  pak§advaye  'pi 
sthänatyago  'sti  |  sa  ca  sahasä  na  yukta  eva  |  yata^  | 

sthäna  eva  sthitah  sarvab  karoti  svocitaih  kriyäm  | 
tathiibhiraksati  ksiram  sahajanmaiva  gostanab  |  3 
sthänasthasyapramattasya  rajno  na  syät  katham  jayab  | 
15       9väpi  sthänabaläd  eva  jayaty  ägantukan  bahün  |  4 

tasmäd  drutagatägatadinä  kalo  niyatam  |  tato  jiiätabäläli  santa 
upayam  ekam  anugamyanusthäsyämab  |  etiicchrutvä  prodipitaiii 
prstavän  l  bhavän  kiiii  manyate  |  so  'bravit  |  bälavrddhastribhir 
bhä.rädinäsanjya  gantum  acakyatvat  sandhanam  evärhati  bhavan  { 

-^  balavata  sandhih  9reyän  |  samyak  sandhiih  kj-tvehaiva  sthiyatäm 
iti  I  tacchrutvädipitam  p}'§tavän  |  bhavatab  kirn  anumatam  iti  { 
sa  cäha  |  te  divändhä  vayam  rätryandhäh  |  tat  kathani  d'uta- 
dar9anam  katham  sandhih  |  atas  tai  ratrav  agatyävasatham 
dagdham  |  vayam   api   divä   gatva   divändhän   vyäpädayämah  | 

-ökiih  sandhikUryepa  |  9amsyaprati9äih  kuryät  |  uktam  ca  | 

durjanänäm  pratikärah  prahärah  parikirtyate  | 

mano  balam  pra9a8tam  hi  na  9arirabalam  nvnäm  ||  5 


1  D.  anyakathadicij  st.  auyedyuh  kathaih  katham  api  —  G.  jivitakotim 
upagatair  3  G.  tasya  cäiivaya°  4  D.  tisthanti  st.  santi  —  G.  hat  tatra 
ca  vor  uddipitah  6  G.  Äpäditaih  st.  äpatitaih  7  prathamam  fehlt  in  D. 
—  G.  °tÄ°  yuktasya  8  G.  'pi  st.  vä  —  G.  de^agama^  —  v&  nach  °ga- 
manaifa  fehlt  in  D.  —  G.  ^ve^o  vänyan  n&stiti  9  G.  nach  ^chrutvÄ  tadÄn- 
taram  10  D.  sa  cÄbravit  st.  sa  caivam  aha  HG.  yuktam  —  eva  fehlt 
in  D.  —  G.   yatah  eva  st.   yatah  ]  16  druta°  fehlt  in  D.         18  bhavän 

kiifa  ma°  fehlt  in  D.        20  D.  balavata  ca  saha    sandhir  eva  kartavya^  — 
D.   vor  samyak:  sarva^reyase    —    D.   ity  avadhäry&dipitam  äha  21    iti 

fehlt  in  G.  22  ca  fehlt  in   G.    —    vayaih    r&°  fehlt  in   D.    —    tat   bis 

sandhih  (1.  23)  fehlt  in  G.  23  D.  hat  nach  ägatya:  adya^J  patanaA  dat- 

taih  (?).  sodann  fehlt  alles  in  D.  bis  p.  451  1.  9  tath&pi. 
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tasmäd  asmäkaih   te§4ih   ca  parivärasamkliyä  sama  |  kiiii  tu  | 
manasi  yair  yaih  sampädya  da9<}opä.yat  prayoktavyal;^  | 

näbhi§eko  na  saihskäras  simhasya  kriyate  vanc  | 
vikramärjitasattvasya  svata  eva  mrgendratä  |  6 

evaiti  ca  nniaih  jii*Qäiiam  matam  avadhürya  sa  räjä  bahuvi'ttanta-  5 
dar9inaih  ciraihjivinam  aha  |  täta  tvadbuddhivijitaih  räjyam 
asmatkulopabhojyam  |  tat  samprati  präptam  upadigyatäm  |  ciram- 
jivy  äha  |  kirn  ebhir  hoktaih  näßti  |  tathäpi  kiihcid  ucyatäm  | 
deva  yady  apy  ami  paramayi9yäsabhütal7  tathäpi  mantro  'tiva 
nibhj-tam  ucyato  |  lo 

mantrabijam  idaih  pakvaih  raksa^iyam  prayatnatat  | 
manag  api  na  bhidyatc  bhinnam  etan  na  rohati  |  7 

aptaparaiiiparayä  mantro  bhidyate  |  yasyäptas  tasya  c&pto  'nyas 
tasyd.pto    'nyo   'sti   ka9cana  |  suguptam   api  mantram  bbinatty 
ätmaparamparä  |  tathä   ca  vivikte   ciramjivi   paraparajno  räjnoiö 
vijnäpayäm    äsa  |  svämin    anta[rakak8aih    pravigya]    tatratyän 
protß&rya  tvayä  sthätavyam  |  vayam  api  mantre^ägamisyamah  | 
tathaiva  räjnanu§thite  ciramjiyiprabh|*tayas  tatra  gatvä  tasthuh  j 
tatra  räjänujnayä  ciraihjivy  aha  |  deva  niti9ä8trajnä  vangiayanti  | 
5andhivigrahayan£t8anadyaidhibhd,yasamä9rayä,8    sa^gu^äh    kar-  20 
manäm  ärambhopäyäh  |  puru^adrayyasampattir  de9akälayibhago 
vipatte9  ca  pratikära^  kärya8iddhi9  ceti  pancäfigo  nayat  |  säma- 
danabhedada9dä9   catvara    upä,yäb  |  prabhu9aktir    mantra9aktir 
ut8äha9aktir  iti  9aktitrayam  |  sarvam  idam   alocya  yad  ucitam 
tad  anusthiyatäm  |  taträsmäkam  tayad  yuddhasämarthyarii  nästi  |  25 
na  ca  yuddhakalo  'yam  |  sarvatha  te  balayanta|;i  !  tatas  iais  saha 
na  yuddham  asmakaih  yujyate  | 

jiiatyätmapara9aktim  ca  de9akalau  yi9ärya  ca  | 
bakayad  ya  ya8et  tüsnim  simhayad  vä  samutpatet  {|  8 
paresäm  atmana9  caiya  yo  yicärya  baläbalam  |  30 

käryäQyotti§thate  mohad  Itpadas  tarn  upäsate  |  9 


9  D.  kim  st.    kiifacid         10  'tfva  fehlt  in  D.  11   G.    st.  pakvaiii: 

räjyam  13  D.  mantrito  st.  mantro  -—   D.  ftptasyftsyapi  tasyÄptas   tasyfipy 

asti  ka^cana  16  svamin  bis  var^ayanti   (1.    19)  fehlt  in  D.  22  G.  st. 

vipatte^  ca:  vinipÄta°    —    G.  ^siddhir  iti  —  pafÜcAngo    —    G.   mantral^  st. 
nayah  23  D.  prabhumantrotsfthaf;aktitrayam  25  tatra  fehlt  in  D. 

26  tatas  fehlt  in  D.         27  D.  asti  st.  yujyate  28  D.  jiHätvä  svapa^ 

31  D.  kÄryärth!  st.  käry^yo^. 
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9antayaty  eva  tojärhsi  dürastho  'py  unnato  ripuh  | 
sayudho  'pi  nikr§tätmä  kirn  ^sannah  kari^yati  ||  10 
k§amävantain  arim  praptam  käle  vikramasevinam  | 
parjitmagunado§ajnain  anusmj-tya  na  vismaret  ||  11 
5       tarn  cva^rayate  ca  grir  upäyavidhito^ita  | 
nirudvignä  hi  yaträste  narakagj-hadüsitä  [  12 
mantraprabhävanita  hi  narendra9ri  bhujariigami  | 
mantra9aktyaiva  badhvä  ca  bhogam  badhnati  kevalara  ||  13 
na  harir  na  parämr§to  näpayato  na  nirjitat  | 
10       na  9akto  nä^vamantavyo  naiko  vetti  na  yodhikah  ||  14 
madävaliptait  pi9unair  lubdhaib  kämätmabhih  9athaih  | 
darpoddhataih  krodhaparair  daQ<}anttis  sudurvaha  J  15 
iyaih  tv  abhinnamaryädair  anutsekaib  krtatmabhib  \ 
sarvaih  samair  upäyajnair  amü^hair  avadhäryate  ||  16 

lotat  sarvathä  yuddham  attva  nisiddham  |  tatha  coktam  | 

caturaDgabalaih  hitvä  ko90  mantra9  ca  püjyate  | 
ko9ad  bhartur  bhavcd  bhj-tyo  jagan  mantre^a  jivati  ||  17 
yä  hi  präüaparityagamülyenapi  na  labhyate  | 
sa  9rir  nitimatam  ve9man  a&ahütapi  dhavati  ||  18 
20     mantrasya  punar  ätma  ca  buddhir  ayatanam  param  | 
mantramülam  hi  vijayam  pravadanti  mani§inab  |  19 
ga^e^v  ädhärabhütesu  savikasyapi  samcayali  | 
nyasta9  c4tmä  satam  buddhir  vibhüti9  ca  na  vallabha  [  20 

kirn  param  | 

25  9ura8  sarve  sadä  9uddhä  buddhimanto  vijak^a^ah  | 

sahäyäh  syur  nrpatvaiii  hi  satsahäya  nibaddhitam  ||  21 

na  vaih9aprati9ruti9auryasatgu9än   | 

na  cek?ate  9rir  na  vapur  na  cagamam  | 

sa  eya  gudhas  susahäyav{im9  ca   | 

30  tathäha  lak§mi9  capalUpi  sevate  |  22 


3  D.  ripum  st.  arim  5  G.  upftyaparito^ifu  8  G.  baddh&ste  st. 

badhv&  ca  9  D.  bhirur  st.  harir  10  D.  trastä  st.  ^akto  12  D.  sndur- 
labhä  st.  sudurvaha  13  D.  kriyätmabhih  15  D.  atini^i^  st.  ativa  ni^i^ 
16  D.  mantr^^  ca  —  G.  yujyate  st.  püjyate  17  G.  bhrtyo  st.  bhartur  — 
G.  jiryate  st.  jivati  19  G.  nitividÄm  st.  nitimatam  —  Vers  18  in  G.  um- 
gestellt b  a  22  Vers  20  fehlt  in  D.,  ebenso  Vers  21  27  Verse  22,  23 
fohlen  in  D. 
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nasahäyayatal^  ka9cit  kärjärambhal^  pravartate  | 
antarik§äbhigamane  vipak^asyaiva  paksi^ah  |  23 
parärthe  nipa^ä  nitir  atmärthe  nipu^ä  mati^  | 
prapyate  Busah&yena  kar^adh^re^a  naur  iva  ||  24 
S'yftvyäyau  yasya  susadivibhaktau  |  ^ 

channa9  ca  käro  nibh}*ta9  ca  mantrah  | 
na  c&priyaih  präi^ifu  yo  braviti  | 
sa  sagaräntaih  va^udham  prayästi  |  25 
abhimänavatam  puüis&m  ätmasäram  ajänatäm  | 
andhänäm  iva  dr9yante  patanäntäh  pravrttayah  |  26  lO 

deva  punar  bravlmi  |  yuddham  a9reya  iti  |  atha  sandhih  kriya- 
täm  ced  ayam  c&py  a9akyo  'rthab  sahajavairänubaddhänäm 
iti  I  meghavarna^  |  täta  katfaam  asmäkam  ulükais  saha  vairam 
utpannam  |  ciraäijivy  äha  | 

sucarani  vicaraih  nityam  grimme  sasyam  abudhimän  |         15 
dvipicarmaparichanno  vägdosäd  rasabho  hatah  |  27 
raja  aha  |  katham  etat  |  so  'bravlt  | 

kathä  1. 

asti  kutracid  nagare  kasyacid  rajakasyätibhäravahana- 
samarthah  kharah  |  sa  tu  rajakah  kadäcid  dvipicarma  säihgani  20 
sampadya  bhfiyas  tarn  adhät  |  anantaraih  tricaturaghatikamätram 
yämamatrarii  vä  gj-hc  sthitva  pa9cäd  dvipicarma  kharam  dhä- 
rayitväyaifa  rajako  rajvä  tarn  sannahya  bh&ryähastasahäyena 
9irasi  niksipya  vahan  parakiyasasye  'vatarya  svayam  antarena 
grham  ägatab  |  so  'pi  yathestam  parasasyam  bhaksayati  |  na  25 
ko  'py  ayam  vyäghra  iti  matvä  tadantikam  gacchati  nivslrayati 
ca  I  ayarii  po§aniya  iti  buddhyaivam  eva  pratyaharii  karoti  | 
punah  pa9cimayäme  rajakas  tatra  gatvä  punas  tarn  9irasi  nidhäya 
g}*he  tarn  badhnäti  |  atha  kadäcit  sasyarak^akena  dhüsaravar^a- 
krtakabalitanuträ^ena  dhanus  sajjik)i;ya  hantukämena  nätidüre30 

8  D.  sa  mägaräntaih  prthiviih   st  säga^  va°         11  G.  atha  sandhil^ 
kriyate  |  sa  cäpy  a9a°        12  D.  °  vairänubandhSnftm         13  iti  fehlt  in  G. 
14  G.  st.  'bravit  st.  ci°  aha.         17  D.  meghavariiLa  st  rk^  &°  —  D.  ciraih- 
jivy  &ha       19  katraoin  nagare  fehlt  in  D.  —  rajakasya  bhära^        20  D.  st 
sa  tu   bis   figatah   (1.  25):   rajakena  baddhyfi  dvipicarmaparicchanno   rätrau 
parasasye  saibyuktah        25  D.  na  ka^cid  dvipibuddhyä  tadantikam  upetya 
26  D.  sasebhyo  vor  nivfirayati  —  ayaih  bis  badhnäti  (1.  29)  fehlt  in  D. 
29  D.  kenäpi  st  kadä°  —  dhO°  fehlt  in  D.  —  balitrayepa  D. 
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sthitam  |  tarn  ca  düre  drstvä  jätasaiii^rayah  kharal^  r&sabhiyam 
iti  matvä  9abdam  kurvä^o  'dhävat  |  sasyarak^ako  'pi  9abda9ra- 
vanärd  gardabho  'yam  iti  jnätvä  tat  samipam  ägatya  vy&ghra- 
carmäpasärya  tarn   vyapäditavän  |  ato  'ham   bravimi  |  suciram 

5  viciraih  nityam  iti  |  evam  bhavatäm  api  vägdo^äd  vairaih  jätam  I 
tathä  hi  I 

ekadä  pak^iQ^m  rdjyaviväde  räjyäbhi^ekartham  sarva- 
pak§ibhir  mantrayitvölükas  samprasäditah  |  tatah  sarväbhi^eka- 
sambhärasamaye    vi*ddhakäka    ekab    samägatah   |    sa    ca  sar- 

10  vair  mantrakära^asamaye  yrddhapak^ibhib  pravistaf^  |  sa  äha  | 
kathaäi  bhavadbhir  divandhasyedr9arüpa8yapy  apade9asya 
räjyam  abhyupagamyate  | 

svabhävakopam  atyugram  krüram  atyugradar9anam  | 
ulükam  abhi9icyaiva  katham  siddhir  bhavisyati  ||  28 

I5uktani  ca  | 

yyapade9ena  siddhis  syad  asaty  api  narädhipe  | 
9a9ino  vyapade9ena  9a9akäs  sukham  edhate  J  29 

paksiQa  ücuh  |  katham  etat  |  käka  äha  | 

kathä  2. 

20  kadäcid  dyäda9avär§ikäyäm  an4vr§ty^m  trsärto  gajayütho 

yüthapatim  äha  |  nätha  ko  'sty  upäya  asmäkam  |  asty  atra  k§u- 
drajantünäm  nimajjanasahaih  payab  tivräm9ukair  abhinnänäm 
kari^äih  ca  durlabham  |  tato  yüthapatinä  vegavanto  dhävanto 
nitaräih  pratidi9am  dütäb  pre^ita^  |  tatra  caiken^atya  kathitam  | 

25  deva  nätidüre  yyomaikade9am  iva  mahaccandrasaro  näma  saras 
ti§thati  I  tacchrutvä  hastiräjo  'pi  sarvän  g}*hitvä  satvaram  sahar- 
i^am  calitab  |  gacchatä  mahatä   yüthcna  sarastire  vitatapädapä- 

1  D.  avarthio  st.  nä  °Bthio  —  D.  j&tabala^  —  D.  rÄsabho  'yam  — 
0.  buddhyä  st.  matvä  2  D.  sasyarak9ake9a  ca^  .  .  .  jn&tvft  yi^khena 

V3*&pftdital7  I  4  D.  tato  'haih        6  D.  ^  do^ad  eva  dhautom  (?)  8  D. 

ulüka  eka  sampradhAritat^        9  O.  änita^  st.  samAgata^        10  D.  mantrtk&^ 

—  G.  vrddhamantribhih  —  D.  pr^tafi  |  12  O.  ^yatÄm  |  16  G.  vyapa- 
de^ini  20  G.  anAyfstan  —  D.  gacchan  vor  gajayütho  21  G.  yüthapain 
st  °  patim  —  nAtha  fehlt  in  D.  23  D.  tu  st.  ca  —  D.  tarasvino  st.  vega- 
vanta^  24  düt&ti  fehlt  in  G.  26  G.  nAtha  st  deva  —  mahac  fehlt  in 
D.        26  tacchrntvA  fehlt  in  G.    —    D.  gajaräjo  —  G.  tathiuva  vor  sarvftn 

—  satvaraih  fehlt  in  D.  27  D.  pathi  vor  mahatA  —  D.  yüthapena  st. 
yüthena. 
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tena  9a9akä9  9Ürnikrtah  |  anantaraih  tu  9ilimukho  näma  9a9a- 
karäjas  sarvän  ämätyän  grhttvä  maiitrayd,in  asa  |  räja  äha  |  gaja- 
yüthenänyatra  päniyabhäväd  aträgantavyam  |  tena  cägacchatam 
bahutvan  meghavad  di90  vyäpyante  |  atafe  prasaräbhävad  vina- 
§tam  matkulam  iti  |  aträntare  bahuvii;tantadar9!  vijayo  näma  5 
9a9akah  syäminam  idam  äha  |  ayam  artha9  9akya  eva  mayä 
yathätra  gajayütham  punar  na  yäti  |  tacchrutvä  9ilimukhas 
saharsam  vijayam  äha  |  tür^am  anusthiyatäm  | 

niti9&8trärthatattyajno  do9akäIayibhägavit  | 

vijayah  pre§yate  yatra  tatra  siddhir  anuttamcl  |  30  lO 

vijayo  yad  äjnäpayati  svämity  uktvä  calitat  |  tatra  ca  gaja- 
yütham  drstväcintayat  |  katham  asmadiyänäm  alpakäyänäih 
hitam  karisyämiti  |  yuthapatih  kathaih  nikate  'bhayaih  vakta- 
vyab  I  uktam  ca  | 

Bpr9ann  api  gajo  hanti  jighrann  api  bhujaihgamal?  |  15 

hasann  api  nrpo  hanti  lälayann  api  durjanah  ||  31 

ato  'haih  parvata9ikharam  adhiruhya  hastiräjam  abhidadhämiti  | 
tathaivänu^thiyäbravit  |  ayi  bhavata]^  kalyä^am  astu  |  hastiräjah 
proväca  | 

kas  tvam  |  kuto  bhavän  |  vijayah  |  düto  'ham   bhagavatä   can-20 
dreija  presitab  |  yüthapatit  \  käryam  ucyatam  |  düta  aha  | 

uditesY  api  9astre§u  düto  vadati  nänyathä  { 

te  vai  yad&rthavaktäro  na  vaddhyäh  prthivibhujäm  |  32 

tad  ahaih  deyäjnaya  bravimi  | 


1  tu  fehlt  in  D.  2  rfija  fiha  fehlt  in  D.  4  G.  vor  ataji:  tojjalam 
la  .  .  .  kaxb  bhavati,  nach  ata^ :  paniyäbhäv&d  asmatparivärasya  hänir  bhavi- 
syati  I  5  vijayo  fehlt  in  G.  6  D.  vor  ^a^akah:  mantrt  —  D.  tarn  st. 
gy^o  £o  —  j)  <«akya  eväyaih  gajapatinft  gajayütho  niv&rayitam  |  7  G. 
idam  st.  vijayam  8  tü^  ana°  fehlt  in  D.  10  D.  tat  türpam  ann^thiya- 
t&m  iti  vor  vijayafi  |  11  G.  hat  st.  yad  bis  calital^  folgendes:  svaminä 
...  .na  yogya^  |  tatha  ca  |  katham  eva  mama  yoktam  |  evam  uktva  yajjufi- 
payati  sv&m!  tadarthaih  calita^   —   ca  fehlt  in  D.  12  alpakäyftnam  fehlt 

in  D.  13  G.  bhavi^ati  st.  kari°  15  D.  ähüya  st.  'bhayaiii  16  G. 

iva  st  api  —  G.  manayan  st.  l&la^  17  D.  api  kathayämi  st  abhida^ 

—  D.  parvata^ikharam  adhifth&ya  yüthapatim  abra  °        18  G.  api  ca  st.  ayi 

—  ha.sti°  pro°  fehlt  in  D.  19  G.  sa  ftha  st.  vijaya^  20  G.  sa  &ba  st. 
yüthapatit  21  D.  kiih  vor  kfiryam  —  D.  vijayah  st.  düta  aha  22  G, 
udyatesn  st.  udite^u        23  te  bis  °jSm  fohlt  in  D. 
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paresäm  4tmana9  caiva  yo  vicärya  baläbalam  | 
käryayottißthate  mohäd  äpadas  tarn  upäsate  ||  33 

räjä  candrasarasy  avatisthati  |  tatragatya  svayain  eva  candraiii 
saüivijnäpya  gamyatam  |  hastiräjah  |  evam  astu  |  tato  dütena 
ö  pradose  nitvä  candrasarasi  candrabiinbam  dar9itam  |  so  'bravit  | 
sa  tu  candra9  candi*asarorak9anärthaiii  mäih  prefitavän  |  etad 
anenoktam  |  raksaijiyäf  5a9akÄ  asmadiysL  maccharirapräyäh  |  ata 
eva  vayaifa  9a9anka  iti  prasiddhäh  |  evam  vadati  düte  yütha- 
pati^  sabhayam  äha  |  idam  ajnänat  kiiam  |  k^amyatäm  |  punar 
lOnägacchämity  uktva  pra^iamya  gatah  |  ato  'ham  bravimi  |  vya- 
pade9eneveti  |  ato  'yam  vyapade9alj  k^udratmä  na  9aktab  prajä^ 
palayitum  | 

k^udram  arthapatim  präpya  kasmäd  vivadatos  sukham  | 
ubhäv  api  k§ayaiii  yätau  yatha  9a9akapiDgalau  ||  34 

lövihamga  ücu^  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

kathä  3. 

ahaih  pura  vrk§aikade9e  nyavasam  |  taträdhah  kotarasthena 
pingalanämnä  kapinjalena  vihamgena  saha  snehena  sthitah  | 
atha  kadaeit  kapiöjalali   säyantanasamaye  'pi  nayati  |  tato  'ham 

20  udvignas  sarvä  di9ab  pa9yan  tistbämi  |  anantaram  tasya  väyasa- 
kotare  dirgbakar^o  näma  9a9ako  niväryamä^o  'py  ägatya 
pravistab  |  sa  tatra  kiyantam  kMam  yävat  tisthati  tavat  sa  kapiu- 
jalab  samayätab  |  tenoktam  |  madtyam  idam  sthänam  |  apasar- 
pyatäm   iti  |  dirghakar^a^i  |  mü4ha    upasthänayogyäny    avasa- 

25tkäni  sthänani  | 

väpiküpata4aganäiii  gi'hasyävasathasya  ca  | 

samipyät  praya9a8  siddhir  ity  evam  manur  abravit  ||  35 

3  räjft  bis  sa  tu  (l.  6)  fehlt  in  D.  6  G.  ca  st.    tu    —    D.   fehlt 

candra°  7  D.  ten«iivam  uktaiii  ca  |        8  D.  ^a^jis  te  st.  ^a^  —  D.  aham 

St.  vayam  9  G.  idam  vor  ftha  —  D.  id&ntm   ajH&nad  Äträgatam   —    D. 

nivrtya  ^acch&°,  ksamyatäm  |  pnnar  na  fehlt  10  gata^  fehlt  in  D. 
12  G.  nach  p&layitum  |  api  ca  |  15  D.  k&kah  st.  so  *brayit  17  G.  aham 
kasmiihQcit  —  D.  vasÄmi  st.  nya  °  —  adhah  fehlt  in'D.  18  piuga°  fehlt 
in  G.  —  kapiffjalena  fehlt  in  D.  —  D.  nach  ^n&mnÄ:  kenacid  19  atha 
fehlt  in  D.  20  D.  sAyaihkalasaraaye  'pi  näyatah  |  21  G.  nisidhyam&no 
St.  nivärya^  22  sa  fehlt  in  G.  23  D.  bliavAn  anyatah  pavanatäm  (?)  st. 
apa°    —    G.   sa  &ha  st.  dirgha^  24   D.   npasthänasthabhagyfiny  av&sa- 

sthAnaih. 
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tathäpi  vyavahärikäh  praftavyä  ity  uktvä.  calitau  |  aham  api 
kautühaläd  eva  tayor  anvagamam  |  tato  näditiraäi  gate  kapin- 
jalenoktam  |  kat  punar  ävayor  nyäyadar9i  bhavisyati  |  9a9aka 
äha  I  yamunatiraväßi  vrddhamärjärat  ka9cid  cÄndräyan&ditapa9 
caran  vasati  |  sa  tv  asmäkaih  nyäyadar9i  bhavisyati  |  kapinjala^  |  5 
sa  katham  ävayor  vi9väsamyah  |  k§udrä  hi  marjärajatih  ;  9a9aka 
äha  I  kirn  ukto  'si  |  kapiiijalab  |  ubhayor  api  samo  do§ab  |  ity 
uktvä  gatau  |  gsivk  ca  dadhikan^anämänam  taih  märjäraiii 
praQamya  dirghakarAena  kathitam  |  sa  aha  |  v^ddho  'smi  |  ana- 
veksyamä^o  dürei^a  na  9V]^omi  |  tatas  tau  nikate  sthitvä  bhüyo  10 
bhüyab  kathayatab  |  tathäpi  sannidhänärtham  tayor  vi9väsain 
utpädayatä  dharma9astrani  dadhikar^ena  pratipatitam  | 

dharma  eva  hato  hanti  dharmo  rak^ati  raksitab  | 

tasmäd  dharmo  na  hantavyo  vardhayed  dharmam  eva  hi  1  36 

eka  eva  suhrd  dharmo  nidhane  'py  anuyäti  ya^i  |  15 

9atire9a  samam  nä9aäi  sarvam  anyatra  gacchati  |  37 

andhe  tamasi*  du^päre  yadi  mithyä  vadämy  aham  | 

abiihsayäb  paro  dharmo  na  bhüto  na  bhavi§yati  ||  38 

matrvat  paradär&^i  paradravyä^i  lo^tavat  | 

ätmavat  sarvabhütäni  yah  pa9yati  sa  pa9yati  ||  39  20 

evaih  vadato  vi9väsam  ativa  nttau  |  nikatibhütav  ekadaiva  tena 
grhitau  bhak§itau  ca  |  ato  'ham  bravimi  |  ksudram  arthapatim 
präpyeti  |  tat  sarvathä  näyam  räjyayogya  ulüka  iti  tadväkyain 
9rutvä  vihaihgair  älocitam  |  sarvai9  ca  vfddhaväyasa  e§a  tävad 
abhi§ekakriyärha  iti  yathftyathärtham  sarve  gatab  |  atha  sämar§o  25 
väyasam  ulükab  pratyäha  |  kirn  taväpakii;am  mayä  yena  rÄjyam 
utpannaih  hataüi  tvay&  | 

1  G.  toth&  ca  —  G.  <^härik&n  prcch&mity  aktva  tathaiya  2  D.  dü- 
raih  gate  st.  ta°  nfi°  ga°  3  D.  dirghakarpa^  st.  ^a^  ä°  4  yamun&° 
bis  kapiiijalat^  exl.  (1.  5)  fehlt  in  G.  6  D.  dirghakar^at^  st  ^a^  k° 

7  G.  ftsanno  ^smi  st.  kim  nkto  si  —  D.  nitiprft^evav?)  st.  samo  do^a^  —  D. 
dirghakar^a^  |  ka^  saihdeha^  vor  ity  a°  8  D.   tatra  gatv&  dadhi°  taiii 

mSk°  pra^  kathayantam  dadliikarpah ;  G.  gatau  ga^  ca  dirghakarpena  kathi- 
tam I  sa  Aha  i  9  G.  vailak^a^yäd  st.  anave^  —  G.  nikatibhüya  11  bhü° 
fehlt  in  G.  12  D.  utpUdya  17  D.  varteya  st.  du^p&re.  21  G.  evaifa 
Uu  vi9ya8taa   nika°  22  G.  grhltvft  st.  te°  gr°    —   ca  fehlt  in  G. 

23  etad  G.    —   D.  uktam   st.  alo°  24  D.   at(r)ocitaih  ca  sanrair  gu^ir 

samrddha  evfiyaih  vftyasa^  |  tad  anenoktam  ova  s&dhu  tad  Astaih  (tä)vad  ablii- 
^ekakriyeti  —  G.  yath&tathaifa  st  yathäya^  25  sfimarfo  fehlt  in  D. 

26  G.  äha  st.  praty&ha  —  G.  t&vad  st.  tava. 
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saihrohatisunä  viddham  vanaiii  paragima  hatam  | 
dagdham  dHvanalenäpi  väkksataih  na  prarohati  ||  40 

ato  'yam  tada  prabhvti  käkolükayor  vairänubandhah  |  megba- 
var^a  äha  |  idäniin  9ighram  eva  tvayopäya  upadigyatäm  yävan 

önäbhyeti  rajani  |  cirariijivy  aha  |  sväminä  sandhivigrahau  nirä- 
krtau  I  adhunä  tävad  yänä,sanadvaridhibh4vasamä9rayA.  vicäryan- 
täm  I  taträsanaiii  baliyasy  atinisiddham  |  8thana8thaByatmana9 
ca  vinäjaya  |  yänaih  ca  sthänaparityägäya  kalpate  |  dvaidhibhä- 
va9  ca  samä9rayakälam  apek§ate  |  baliyasi  pratyäsanne  sati  sa 

lOvidheyah  |  ato  'tra  sainä9raya  eva  cintyatam  |  sa  tu  9ariravya- 
yenäpi  mayä  prayatnäd  anu^theyah  | 

bahavo  balavanta9  ca  krtavaira9  ca  9atravat  | 
buddhyä  vancayitum  9akya  brahraai3ia9  9hägata  iva  ]  41 

megbavar9ab  |  katham  etat  |  ciramjivy  äba  | 

lö  katbÄ  4.    ' 

asti  kasmiiii9cid  brlibina^ab  |  sa  ca  yägärtham  chagam 
äniya  gacchan  pathi  dbürtair  dr^tafe  |  tai9  cintitam  |  brahma^o 
'yam  chägam  tyajatv  iti  ]  tan  mantra[yitvä]  tatraikenägatya  tas- 
minn  uktam  |  bräma^ena  kirn  ayaih  chägab  skandhenohyate  | 
20tatas  tadvacanam  ädftyasau  gacchann  apare^ägatya  pr§tab  j 
vipra  kirn  artham  chägo  gvhitah  |  tarn  api  avamanya  vrajati 
tasmin  punar  anyai9  cägatya  bhä§itam  i  aho  du9caritam  brahma- 
];^asya  |  katham  ayam  uttamajätih  kukuraih  skandhe  vahati  ' 
tato  brähmaija9  cintayäm  äsa  | 

26  ätmanab  prä^endriyäiji  kavikaläni  sarve^äm  sarvadä  yatra  dhib  | 
tatra  na   bändhanaih   vicalraijiyaih   vidvadbhir  janair  nityänu- 

säribhih  I  42 

1  D.  dhanftviddhaih  —  G.  punah  st.  vanam  3  ato  fehlt  in  G. 
4  äha  fehlt  in  D.  —  D.  idÄ°  eko  'py  upÄya^j  cintyatSm  |  5  D.  svÄmin  st. 
°n&  6  D.  °graha-vapi  tävad  atra  nirä^  8  D.  svätmanacf  -—  sthäna  vor 
parityA°  fehlt  in  D.  —  kalpate  fehlt  in  G.  —  von  dvaidhibha°  bis  anu§thoyah 
in  G.  eine  Lücke  14  G.  räjäbravit  st.  megha°  16  sa  ca  fehlt  in  G.  — 
G.  yfig&rthJ  —  D.  «Idäya  st.  äniya  17  D.  mägadütair  st.  dhörtais  18  D. 
br&hmanachftgas  tyajyatam  —  D.  tan  mantrya  bis  Sgatya  tasmin  fehlt  in  G. 
19  G.  brfthmanah  —  idam  st.  ayaifa  D.  nnd  G.  —  D.  taih  st.  tadvacanaih 
10  G.  agacchat  —    D.  so  st.  asau  21  G.  hftah  st.  grhltab  —  G.  tad  st. 

tarn  —  D.  sati  nach  vrajati  22  dn^ca  °  fehlt  in  D.  23  skandhe  fehlt  in 
D.         25  Vers  42  in  G.  fehler-  und  lückenhaft. 
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ity  alocya  chägaih  tjaktva  8nä.tuih  gatah  |  dhürtai9  ca  chägo 
grhttvä  bhak^italt^  |  ato  'haih  bravimi  |  bahavo  balavanta9  ceti  | 
tad  evätmänaih  luncita9ariram  krtvä  pörvahatänäm  rudhirenä- 
valipya  yüyam  apasrtya  rByamükaparvatasamipam  gacchata  | 
ahaih  ca  9atrusaih9rayam  kftvä  tadvipattaye  kära^ädikam  ein-  6 
tayämiti  |  tathä  cänu§thitam  |  athästamgate  bhagavati  savitari 
puiia9  cägatyärimardakab  sasainyo  nyaghrodapä.dapam  ärühya- 
sanne  väyasakulaih  näpa9yat  |  tato  'säv  acintayat  | 

anä,rainbho  manu§yäQäih  prathamam  buddhilaksa^am  | 
^abdhasyd.ntagamanaih  dvitiyam  buddhilaksai^am  |  43       lO 

iti  vicintya  ciramjivinä  9abdah  kfiah  |  tatas  tena  9abdenäsau 
grhitvolükair  arimardanäya  samarpitat  |  tena  eäsau  pr§tab  I  kas 
tvam  iti  |  tenoktam  |  ahaih  ciraäijiviti  |  taeehrutväsau  vismitah 
präha  eainam  |  tvaih  tasya  pradh&no  mantri  |  katham  idänim 
im&ih  da9ä.m  upagato  'si  |  tena  coktam  |  deva  mayä  mantraya- 15 
tedam  abhihitam  |  yad  ayam  balavän  ämardab  pra^amyatäm 
ity  ukte  saty  aham  9atnipaksapätity  uktvainäih  da9äih  väyasais 
tair  nitali^  |  evam  9rutv4  sa  ulükapatis  svakiyamantrima^^alam 
ähüya  mantrayäm  äsa  |  tatra  prathamam  raktäk§anämänam 
aprcchat  |  kim  ucitam  iti  |  sa  äha  |  9atrur  ayam  präpto  Vad-20 
dhyab  |  tathä  ca  | 

hina9  9atnur  na  hantavyo  yävan  na  balavän  bhavet  | 
sanjatabalavaksa9  ca  pa9cäd  bhavati  durjaya^  |  44 
kälo  hi  sak)*d  anveti  yo  naram  kalakanksi^am  | 
durlabhas  sa  punas  tena  käla^  karmaeiktr^ayä  |  45  25 


1  D.  gacchan  Tor  chftgam  —  ca  fehlt  in  G.  2  D.  abhihitah  st. 

bhak^italb  3  st.  tad  evft^  bis  gacchata  hat  D.  folg.:  yady  ayam  r9ya<^nlgaih 
parvataih  gatv^vasadyähaih  catm&naih  luHci^  kf^  pürvahatabhyaih  ru°  ava^ 
^atrasam^rayaib  kftvft  |  5  G.  gatvd  st.  krtv&  —  G.  vipatk&ra^aih  st.  tadvi- 
patta^  6  G.  c&nafthitav&n  st.  ana^lhitam  —  G.  anantaraih  st.  atha  —  bha- 
gavati fehlt  in  D.  7  G.  ^vrk^ain  st.  p&da^  —  D.  irü^havän  fisanne  fehlt  in  D. 
8  G.  so  'pi  8t.  ta°  *sfty  10  D.  antagämi  tyam  HD.  cintayitvä  näda^  kftah 
13  D.  anena  coktam  —  D.  ca  nach  ^chrutvä  14  D.  id&niih  katham  st. 
ka°  i°  16  G.  ftha  ca  st.  tena  coktam  |  —  deva  fehlt  in  G.  —  D.  man- 
trah  St.  roay&  roan°       16  D.  ayaih  tn  ba^  pra^a^       17  D.  st.  nkte  saty:  ato 

—  D.  uktavän  st.  uktvä  —  D.  da^fim  upagato  väyasais  18  G.  ca  st.  sa 

—  D.  svakiyaih  19  G.  abravit  st.  mantray&m  ftsa  —  19  bis  23  fehlt  in  D. 
25  In  D.  bilden  1.  25  und  1.  2  p.  460  einen   ^loka. 
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itthaih  nitikramaB  svämin  yathä  te  hj-di  vartate  | 

tad  asmin  nihate  bhüyo  bhaved  räjyam  akantakam  ||  46 

etacchrutvä  rÄjä  krüräk^am  aprcchat  |  kirn  bhavän  manyata 
iti  I  sa  äha  |  9araQägato  na  vadhyo  'yam  ity  etacchrutvä  dipäk- 
5  sam  asau  prstavän  |  kiih  bhavän  manyata  iti  |  sa  äha  |  na  drstam 
idam  |  9aranägato  'yam  avadhyab  |  9rüyate  hi  9arai?ägata9 
9atrur  apy  avadhyat  |  etad  api  9rutvä  vakräksam  aprcchat  ] 
bhavato  'bhihitam  kirn  iti  |  sa  aha  |  9atrur  ayani  9ara9agatah 
püjitavyah  | 

10       9rüyate  hi  kapotena  9ibi9  9ara9am  ägatab  ( 

püjita9  ca  yathänyäyam  8vamäüsai9  caiva  tarpitab  J  47 

tathä  ca  | 

yk  mamodvejate  nityam  sämamÄdyopagühate  | 
priyak&ra^iabhadram  te  yatra  yästi  harasva  tat  |  48 

I5tata9  cäre^oktam  | 

hartavyam  tena  pa9yämi  kartavyam  te  bhavisyati  | 
punar  apy  4gami§yämi  yadi  yatno  'paguhate  ||  49 

arimardana  aha  |  kathaiti  caitat  I  so  'bravit  | 

kathä  5. 

20  asti  vrddhaprayäijas  särdhavähab  |  tasya  ca  taru^i  bhäryS,  | 

sä  tarn  kadäcid  api  na  parisvajati  |  tasya  kadäcid  vittApahäri 
rätrau  grhe  corab  pravi§tah  |  taih  drstvä  bhayodvignä  bhäryä 
tarn  bhartäraiii  svayam  alingavati  |  tato  'sau  särdhavähab  pra- 
hi'stah    kara^am    anvi§ya    coram   apa9yat  |  tarn    cäbravit  |  yä 

25  mamodvejate  nityam  iti  coro  'pi  samtu^tahrdayas  tarn  äha  | 
hartavyaih  tena  pa9yämiti  |  tad  atra  core^a  paradravyäpahä- 
riQäpi    tasya    samarpitapariraibbhasya     särthavähasya    9reya9 

2  G.  bhüyftd  st.  bhavet,  ^atrau  st.  bhüya^  3  D.  st.  etacchra^  iti 

mantrima^^aloktaiii  9111°  —  D.  bhavän  fehlt  .  4  D.  sa  fehlt  —  D.  tad 
api  St.  etac  5  D.  asau  fehlt  —  D.  bravtti  st.  manyate  —  D.  adr^tal^  ^ara- 
n%atayadha  iti  ^rüyate  st.  na  dr9tam  bis  ayadhya^i  (1.  6)  7  api  fehlt  in 
D.  8  bhavato  bis  iti  fehlt  in  6.  —  D.  tTkt&fy  st.  ^trur  ayaifa  10  st.  des 
V.  47  hat  D.:  yathftny&yaih  svair  svair  mllnsair  iti  ^rati^  14  1.  15  bis  17 
fehlt  in  G.  22  D.  bhayopagatä  st.  bhayodvio  23  taih  fehlt  in  G. 
24  D.  karei^a  st.  kara^am  25  G.  sah^dayas  st.  saifatu^tahf^  26  D.  para- 
madrohina  dhanfipa^  at.  paradravyftpa^  27  api  fehlt  in  D.  —  samarpi^ 

sjlrthao  fehlt  in  D. 
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cintitam  |  anantaram  ctacchrutvä  rajä  vakranäsan&manam  apr- 
cchat  I  kirn  ucitam  iti  |  so  'py  uväca  |  avadhyo  'yam  9araQä- 
gatat  I  yatah  | 

gatravo  'pi  hitayaiva  vivadanta^  parasparam  | 

corena  jivitaih  dattaih  räk§ascna  tu  goyugam  ||  50  5 

arimardana  aha  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

kathä  6. 

asti  kasyacid  brähmai^asya  pratigrahalabdham  goyugam  | 
taccapahartum  ka9cin  mahän  caro  mah&ndhakäre  räträv  ä,ga- 
cchat  I  tatra  kenäpi  samsprstah  |  tena  ca  ko  bhavän  iti  punab  ^^ 
pVftab  I  tenoktam  |  bhavän  kaf^  |  sa  äha  |  brahmaräksasa  iti  | 
tvam  punah  ka  iti  brahmaräk§asena  pr^t^b  |  <^oro  'ham  ity 
abravit  |  tena  punai'  api  pr§tat  |  kva  gacched  bhavan  iti  |  core- 
^oktam  I  brahmairiasya  goyugam  apahartum  ägato  'ham  |  corena 
ca  pr^to  brahmaräk§asab  |  abam  api  tarn  eva  brahma^am  grhi-  lö 
tum  ägata  iti  |  tatas  tau  dvau  brähma^asya  g}*ham  pravi^tau  | 
tatra  räk§aso  'py  äha  |  prathamam  brähmai^iam  grah!§ydiniti  | 
coreijLoktam  |  ahaiii  prathamam  goyugam  apaharämi  |  g09abdäd 
ayaih  pratibudhyate  |  may&  katham  grahitavyah  |  bhavata 
gr[hi]to  'yam  atha  kathaih  kj-tvotthäsyasity  ahampürvikatayä  20 
parasparani  vivadator  etavad  eva  brähmanali  pratibuddhab  ' 
tayob  kalakalam  9rutvä  bhrtyän  utthäpya  taih  saha  sannaddho 
grhän  nirgatab  |  tarn  tathävidham  avalokya  brahmarslk§asena 
nira9e];iioktam  |  tava  goyugam  apahartum  cora  dgata  iti  |  coro- 
^läpy   uktam  |  brahmaräk^aso   'yaih   tväm   grhitum   agata  iti  j  26 

1  D.  fehlt  anan°  —  rAjä  fehlt  in  G.         6  G.  r&jä   st.   arimardana  — 
äha  fehlt  in  D^  —   D.  asäv  &ha  st.  so  9  mahän  fehlt  in  D.  11  G. 

4gacchan  bis  tatra  fehlt  in  G.,  st.  saifaspr^  madhye  spr^  11  D.    tathaiva 

vor  teno^,  bha^  ka|>  fehlt  12  D.  kas  tvam  st.  tvaih  puna^  ka  —  D.  pnna^ 
vor  pntah,  brahmara°  fehlt  13  G.  tena  ca,  api  fehlt  —   D.  gacchasi  st. 

gacchati  bha°  —  core^oktam  fehlt  in  G.  14  G.  brfihmapagoyu  ^  ahartum 
—  D.  icchati  st.  &gato'ham  —  in  G.  fehlt  corena  ca,  'py  aha  nach  brahma- 
r&k8a°  16  G.  prav^ttab  st.  figata,  iti  fehlt  —  dvau  fehlt  in  G.  —  D.  br&h- 
ma^am  st.  brahmapasya  grhaih  —  r&k^aso  ,py  fehlt  in  D.,  proväca  st  äha 
D.  18  apa  —  fehlt  vor  har&mi  in  G.  —  go<fa°  bis  °8ity°  (1.  20)  fehlt  in 
D.  —  ahaihpü°  fehlt  in  G.  21   parasparam,  et&vad   eva  fehlt  in  G. 

22  tayo^  bis  brahma°  (1.  24)  fehlt  in  G.  24  nirft<?ena  fehlt  in  G. 

25  api  fehlt  in  G.  —  brahma°  fehlt  in  G.  vor  rÄk^a^. 
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tayor  väkyaih  yrutva  ca  santusto  brahma^o  labdhagoyugo  tau 
samänitavän  |  anantaraih  brähma^ena  tav  upakäri^av  iti  matvä 
saAtu§tena  visr9tau  |  ato  'haih  bravimi  |  9atravo  'pi  hitÄyaiveti  | 
yivir  mahätmä  svamäAsam  api  kapotäya  dattavän  iti  gruyate  | 
ötatas  tvam  api  gara^ägataiu  hantum  närhasi  |  anantaraih  pra- 
bhäsakar^am  aprcchat  |  so  'py  evam  eva  samarthitavan  |  atha 
punas  samutthäya  raktak§o  'bravit  |  deva  |  atmano  vinäyab 
saparivärasya  ripurak§a9eneti  |  tathä  ca  |  • 

pratyak§e  'pi  krte  do^fe  mürkhas  säntvena  kak§yati  | 
10        rathakärat  svakäih  bhäry&ih  sajäräih  girasä  vahet  1  51 

rajäha  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

kathä  7. 

asti  ka8niiih9cin  nagare  rathakära^t  |  tasya  bhäryä  8o4a9a- 
varsa    ghan^i^i    padmamukhi    näma   |   tarn   jijnäsü    rathakILrab 

15  svakiyam  gamanam  räjakarye^äkathayat  |  bharyä  c4tisamtu?tatr- 
daya  rsltrau  järam  äniya  grhe  sthäpitah  |  rathakäro  'pi  nisilya 
punar  adar9ibhutv&  nivrttya  khatvätalam  prayi9ya  sthitab  |  sa 
ca  niranku9a  tena  järena  rantum  upakräntä  j  kri<}atyä9  ca  tasyäb 
p^datale   rathakäro  lagna^  |  säcäcintayat  |  nitaram  ayam  ratha- 

20  käro  bhavi§yati  |  atab  kirn  karomiti  |  atrantare  santu§tena  jare- 
j^^äbhihitä  |  bhadre  svabhartari  mayi  ca  kas  te  priyatarah  |  sa 
cäha  I  mürkhas  te  vivekah  strisvabhäväd  yauyanado§4c  ca 
kadäcid  itas  tatab  pravrttih  |  bhart4  strii^äm  api  devateti  sniftih  { 
tasya  vipattau  priyäpi  vararii  prä^iäns  tyajati  |  tacchrutvä  ratha- 


1  ca  fehlt  in  G.  —  labdhago^  fehlt  in  D.  2  anantaraih  bis  vigf^ 

fehlt  in  D.  4  G.  (;ivin&tm&n&  svam&ihsäni  kapotArthaih  5   G.  atas 

st.  tata«  —  tvam  bis  raktftk^o  excl.  (1.  7)  fehlt  in  D.  —  D.  vor  raktÄ°  tarn 
api.  st.  bravU:  uvaca         7  G.  vibhava^   st.   vinAt^al},   D.   saparichadasj&nena 
kfa^ena         11  D.  kä^yapa  vor  r&j&  —  D.  r&k^asal;^   kathayati  st.  so  'bra^ 
13  D.  rathakärasya  st.  ra^  ta°  —    fo^a^a  fehlt  in  D.  14  padmamukhi 

n&ma  fehlt  in  D.  16  G.  st.  r&trau  bis  sthä^:  ba  .  .  e  .  .  .  mi  .  .  .  kazb 
dattv&   r&tr&v  eva  preksitavati  17  D.    adr^tabhüta    eva  st.   adar^f^    — 

nivrttya  fehlt  in  D.  —  muflca°  st.  katv&^  18  G.  st.  tena  j&re^a:  svayaih 
dütiih  pre^ayitvft  priyajarakam  aniya  yathe$tam   —   kri°  ca  fehlt  in  D. 

19  D.  pade  st.  pädatale    —    ca  fehlt  in  D.    —    st.  nitaram  D.   satyam 

20  atal?  bis  °  romi  fehlt  in  D.  —  D.  j&ra  atrftntarep4ha  21  bhadre  fehlt 
in  D.  22  D.  säbravit  ^  ^sva^  fehlt  in  D.  23  D.  dayitam  st  devat& 
—  0.  ^ruti^  st.  smrti^      24  D.  apadi  st  vipattaa. 
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käro  mameyaih  ativa  priyeti  matvä  täm  sakhatvam  sajäram 
^irasa  dh^tvä  nrtyan  rajamärge  bhramitavän  |  tasmin  avasare 
'pi  mäm  eva  smaratiti  paure§a  tena  gaditam  |  ato  'ham  bravimi  \ 
pratyakee  'pi  krte  do§a  iti  bahuvidhokto  'pi  rajä  tadvacanam 
anad}*tya  ciraihjivmam  grhitva  svagrhani  gatavän  |  taträgate  5 
ciramjivina  vigväsärtham  vijnäpito  raktäk§at  |  dcva  tvadarthe 
svajätibhir  aham  avamanito  vir^aiubitay  ca  |  tad  agniih  me  dä- 
paya  |  asmin  Mmänam  praksipämiti  |  tasya  hrdayam  äkalayitum 
raktak§C];;Läpy  uktam  [  cirarnjiTin  |  mara^ena  tava  kiih  s&dhyam  | 
so  'bravit  |  mrto  'ham  ulükayonim  gatva  käkakulam  utsadayi-  lo 
syämi  |  sa  aha  |  drstam  na  matam  etat  | 

süryabhartaram  äsädya  parjanyamarutam  girim  | 
svayonim  müsikä  prapta  yonis  tu  duratikramä  |  52 

ciramjivy  aha  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

kathä  8.  15 

asti  ka9cid  r^ib  |  tasya  jähnavyäm  upaspryato  hastagre 
^yenamiikhät  patitä  mu§ika  |  taih  ca  tapahprabhäväd  divyäm 
kanyäih  k^tva  bharyayai  pratipäditavän  |  sä  ca  tarn  svargajam 
iva  samvardhayam  asa  |  pariijayayogyäyäm  r§ir  acintayat  |  sadr- 
^apatim  eva  prati  me  sädhyatam  iyam  kanyeti  |  20 

pitiir  grhesu  yä  kanyä  rajat  p'ayyaty  asaihskrta  | 
avivähyä  ca  sä  kanyä  dampati  vrsarii  tau  gatau  |  53 
yayor  eva  samam  vittaih  yayor  eva  samaiii  yrutam  | 
vivähay  ca  viväda^  ca  samayor  eva  yobhate  ||  54 

evam   uktvä   ravim   ähüyäbravit  |   stri    kriyatäm    iyam    kanyä  26 
bhavateti  |  sarvavfttäntadaryi  süryas  tam  äha  |  meghä  balavanto 
nitaräm    ächädayantiti   |  tacchrutvä   tapabprabhävät    saiiivarta- 
kam  ähüyäbravit  |  kanyeyaiü   stri    kriyatäm  iti  so  'py  uväca  \ 
väyur  baläyika  ity  uktvä   gatavän  |  tam   apy   ähüyäbravit  |  so 


1  G.  iti  «frutvii  —  mame°  bis  8ajä°  fehlt  in  D.       2  D.  <;irasi  nidhäya 

—  nftyan  fehlt  in  D.  —  D.  asmin  ksane  st.  ta°  a°  3  'pi  fehlt  in  D.  — 
tena  fehlt  in  G.  4  D.  bahükto  —  rÄja  fehlt  in  D.  5  svagrhaifa  fehlt 
in  D.  6  D.  ciraifajivi  vijfläpitiivän  st.  ci  —  a  vi^vÄ^  vijfia°  ra°  —  deva 
fehlt  in  D.         7  8va°  fehlt  in  G.         8  G.  tasmin  st.  asmin  —  D.  taddhrda° 

—  D.  akalitum         11  D.  raktak^ali  st.  sa  äha         14  so  'bravit  fehlt  in  G. 
16  hastAgre  fehlt  in  G.         17  fehlt  in  G.  bis  29. 
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'bravit  |  9ailä  balatar^  ma  nirodhante  |  tan  apy  4hüjäbrayit  | 
9ailä  4huh  |  musikä  balavantal^  |  vayam  müsakaih  saihsaritäl^  | 
tato  mü^akän  ahüyäbravit  {  tair  evam  abhihitam  |  katham  asma- 
dvivaram    pravak^yatiti  |  athasau   tapali^prabhäväd  müsikäkrtim 

5ki*tvä  mü§akäya  pratipäditavän  |  ato  'haih  bravimi  |  süryaih 
bhart^ram  iti  |  tato  raktäksavacanam  anädi'tya  rkjk  ciramjivinam 
49va8yaivain  abravit  |  svecchayä  svagrhavat  sthiyatäm  ity  uktv4 
svakiyän  niyogik&n  nivrtavän  |  athäsau  te^äifa  durgä^yäkalayan 
svakiyam   ca   sanivardhayan   k&Iena  gacchatädhigatagatrubala- 

10  viryadurgadvärädikaih  jnätvacintayat  | 

d)-§tAb  ßäro  balaiü  caivaih  durgadväram  yathäksatam  | 
adhunäpi  maya  käle  kartavya^  sa  ksayo  dvisäm  |  55 

ity  älocyolükakulocchedanäya  durgadvarakotarän  kari^apüri^än 
kftvä    satvaram    meghavar^asamipam    gatah   |   meghavar^ena 

15  sotsukam  älingya prcchyamäno  'bravit  |  näyam  värta- 

kathanakälati  |  kälo  'tikrämati  ]  puftstve  sarva  eva  yüyam  kasth&n 
gj-hita  I  ahaih  vahnim  grhitva  gacchämi  |  sahaiva  gatvä  9atru- 
hitasthUnam  dahyat&m  |  tathaiva  ki*tvä  karisapür^akotare  vahnir 
nik^iptab  |  tatra  sarva  eva  nirmülitäh  |  atha  meghavarnah  sahar- 

20  8aiii  ciraihjivinam  nänäprakäram  abhisampüjyaivam  aha  |  täta 
kathani  9atrubilam  pravistali  sthito  'si  |  sa  aha  | 

siddhim  prärthayata  janena  vidu^ä  tejo  nigrhya  svayam  j 
sattvotsähavatapi  daivavidhisu  sthairyaih  samiksyaih  krampt  | 
devendradravi^e9varäntakaribhair  abhyarcito  bhratvbhib  | 

25  kirn  kli§tab   sucirani   trida^^^m  avahac   chrimän   sa   dharmat- 

majah  ||  56 
9aktenapi  satä  janena  vidu§sl  käläntaräveksanäc  | 
ce§tavyab  khalu  vajrapätavisame  ksudre  ca  pä.pe  jane  | 
darvivyagrakareija  dhümamalinenäyäsitaksena  kirn  | 

30  bhimenätibalena  matsyasadane  püpä  na  saihghattitab  ||  57 
yadvä  tadvä  vi^amayamitah  sädhu  vägarhitam  vä  | 
kä,läpek§i  hrdayanihitam  buddhimän  karma  kuryät  | 
kirn  gäijdiva  svaradgu^asphulanäkrurapäiji^api  | 
n&sil  lilävilasitagatir  mekhalisavyasaci  |  58 

Sorüpäbhijanasampannau  mädri  putrau  gui^änvitau  | 
goguptikarmavyäpäre  viräte  pre^itÄm  gatau  |  59 


1  bis  2  fehlt  G. 
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rüpeQäpratimena  yauvanagu^air  vege  §iibhe  janmanä  | 
näyuktä  9rir  iva  tayä  vidhiva^ät  kälapramapek§ayä  | 
sairandhiiti  samiritH  ynvatibhih  säksepam  äk^ityayH  | 
draupadyä  nanu  matsyaräjabhuvane  gbr^t^ni  ciraiii  candanam||  61 

evam  mayä  dirghadar9inä  stbitam  |  taccbrutvä  meghavar^a  aha  |  5 
katham  asidharav|*tam  ivärisamägame  stbitam  bbavata  |  sa  äba  | 

barito  'bbyägato  bbjiiyah  9atrau  saniväsatatparab  | 

sasarpe  vämadbarmattvan  nityam  udvegadü^itab  ||  62 

äsane  9ayane  stbäne  jkne  bbojanavastu^u  | 

dr9t4dr9tartbacbide§u  prabaranty  arayo  ripün  [  63  lo 

tasmat  sarvaprayatnena  trivarganilaya±  buddhab  | 

atmänaih  satatam  ik§et  pramadäd  api  na9yati  ]  64 

durmantri^aih  kam  upayänti  na  nitido^b 

saihtäpayati  kam  avandbyabbujam  na  rogah  | 

kirn  9rir  na  daq)ayati  kirn  nibanti  mrtyut  15 

kaih  strisevanä  na  parit4payati  Ij  65 

9U8kendbena  vabnir  upaiti  vj-ddhim  | 

mürkbe§u  kopa9  cotyatesu  do§ah  \ 

kaih  tasu  k4mo  nipu][ie$u  vittam  | 

dharmo  dayavat  sumabat  sudbairyam  f  66  20 

skandbenäpi  vabec  cbatrün  käryam  äsadya.  buddbimän  | 

mabata  k|*9QasarpeQa  ma^^üksl  babavo  batab  ||  67 

megbavarijLab  I  katham  etat  |  ciramjivy  äba  | 

katbä  9. 

asti  ka9cid  mandavi^o  Qäma  [sarpas  |  sa  dhrtiparitam  iv]ät-  20 
manam  krtvä  dar9ayan  stbitali  |  sa  jälapädanämna  ma^rjükarä- 
jena  dubkbakäranam  p}*sta  äba  j  mayä  daivät  kasyacid  bbüde- 
vasya  sünur  dastab  |  tatpiträ  cabam  9aptab  |  man4ükänäiii 
väbanaih  bbütvä  tair  dattair  a9anam  bbak^yeti  9äpaya9ät  svayam 
äbäram  na  karomi  |  evam  ukte  ma^dilkaräja^  mandavi^asarpa- 30 
sya  pr§tAm  ärü(}hab  |  tato  mandavi§o  man4ükaräjänujnäm  lab- 
dbvä  pratyabarii  mancjükabbak^akena  hvst^b  pr§tängo  babbüva  | 
tatah  sakalamai^cJiilsLakulavyayenäeintayat  | 


1 — 33  fehlt  in  G.  25  das  in  Klammern  gesetzte  ist,  da  sich  auch 
in  D.  offenbar  eine  Lücke  nach  n&ma  befindet,  nach  Kosegarten's  Text 
conjicirt. 
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mastakenohyamano  'pi  ripu^ä  nipuQO  nayah  | 

na  nib9va8et  sa  ced  vayarato  matasya  svastijä  tvayi  ,|  68 

iti   ina^(Jükaräjaiii   abhyabhaksayat  |  ato   'ham   bravimi  |  skan- 
dheneti  |  evarii  mayA  9atravo  nirdagdhäh  | 
^vane  prajvalito  vahnir  dahan  muläni  rak§ati  | 
sa  mülam  unmülayati  salilam  mrdu^italam  |  69 
rna9e8aiii  cagni9e§am  vyädhi9esaih  tathaiva  ca  | 
ari9esam  ca  nih9e9am  krtvä  präjiio  na  sidati  ||  70 
kälinäni  na  samhr^oty  avahitab  chidre§u  jägarti  yah  | 
i^tasyaivaih  caritasya  va9yamana80  haste  sthitat  sampadab  i  71 
ka)^  kalali  käni  miträ^i  ko  dc9ali  ko  vyayagamaf^  | 
ka9  cahaih  ka  ca  me  9aktir  iti  cintyam  muhur  muhul^  |  72 

kiih  tu  me  syM  ity  evam   käryasiddhäv   avahitamaaaso  näva- 
sidanti  santab  |  na  hi  9auryam  eva  paraih  käryam  sädhayati  | 
ii>  tathä  ca  | 

9a6trair  hatas  tu  ripavo  na  hatä  bhavanti  | 
prajnllhatas  tu  hata  na  punar  bhavanti  | 
9astram  nihanti  purusasya  9ariram  ekam  | 
prajnä  kulaih  ca  vibhavaih  ca  ya9a9  ca  hanti  |  73 

-^      ekam  hanyan  na  va  hanyäd  i^ur  mukto  dhanusmata  ( 
buddhir  buddhimato  hanti  dhruvam  raatram  saräjakam  |  74 
sampannasya  ca  yatnena  sarvakäryä^ii  sidhyati  | 
prasarati  matih  karyarambhe  dr^hä  bhavati  9rutis  | 
svayam  upanayaty  arthan  ätmä  na  gacchati  viplavam  | 

-ö      phalati  sakalam  vittam  cittaih  samunnatiih  a9nute 

bhavati  caritaih  9läghyam  ki'tyaiii  narasya  bhavisyati  ||  75 

ta8yattgadhrti9auryasampannasya  rajyasamvddhih  |  uktaih  ca  | 

tyägini  9ure  vidusi  nrpe  vasati  Janas  sajjano  gu^ibhavati  \ 
gu^^avati  dhanaih  dhanac  chris  tato  jayah  syad  tato  räjyam  ||  76 

30  tat  sarvadha  ripuvadhäd  nivi'ttena  ni9cintya  bhiiya  anenopastha- 
tavyam  |  sarvatrasäv  avahitas  san  vaktavya^  |  yady  api  daiva- 
vaiparitye  purusakäro  nirarthakah  |  tathä  ca  | 

l — 12  fehlt  in  G.  —  vor  kiifa  tu  etc.  hat  G.:  .  .  .  sampattau  ko  'nu- 
baddhah  |  pratihatavacanasyottaram  ...  13  kiih  tu  bis  santah  (1.  14)  fehlt 
in  D.,  ebenso  tathä  ca  —  V.  73  fehlt  in  D.         22 

23  D.  manah  st.  matil}  25  vittam  fehlt  in  G.  26  G.  kiih  na  st.  narasya 
29  G.  vijayah  st.  jaya^  syäd  30  D.  yuktam  st.  upastha^  31  D.  sarvadä 
nihat&rätina  ^pi  sä  vädhänena  bhavitavyam  (?)         32  puru^ärthä  vyärthäl^  D- 
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ramaprayrajanaih  baier  niyamanaih  pan^oh  sutän^m  vanaih  | 
Yrs^inäm  nidhanam  nalasya  vipadaih  bhismasya  puftsag  cyutim  | 
yi$9or  vämanatöm  tathärjunavadhaih  samcintya  Iai9ke9yarain  | 
sarvam  daiTavagäd  upaiti  pani^a^  kah  kaih  paritr&yate  ||  77 
9ratena  buddhir  vyasaneiia  mürkhatä  madena  näri  salilena  nim-  5 

nag&b  I 
ni9&9^t9ankeiia  dfaiiis   samädhita   nayena   c41aihkriyate   naren- 

dratä  I  78 

tat  sarvathä  präjna  nyayena  mantribhir  mantram  anuvartayan 
rajyasukham  anubhavati  |  iti  6andhivigrahd,khyaih  trttyatantram  10 
idam  samäptam  {| 


Athedäniih  ]abdhanä9aih  näma  caturthatantram  ärabhyate  | 
taträdya9loka]^  | 

labdham  artham  tu  yo  mohät  saiücitaih  pratimuncati  |        ^^ 
sarvathä  vancito  mii^bo  jalajah  kapina  yathä  |  1 

räjaputräh  |  katham  etat  |  brähma^o  'bravit  | 

asti  kasmiih9cit  samudratire  balivardhano  nama  vänarä- 
dhipatih  |  sa  vrddhatväd  anyena  baliyasä  vänareija  vanyaphala- 
nimittam  ka]ahava9ät  8va9ray4n  nisk^sitah  |  tasmin  samudratire  '^0 
madhugarbho  namodumbara9akhinam  ä9ritya  tasya  phailair 
ähäram  sampädayan  aste  |  atha  kadaeit  tasya  phalaih  karan 
nipatitam  ekaih  jale  |  tena  manohara^  9abda  utpäditah  |  tacehru- 
ivk  sahajacäpaläd  udumbaraphaläni  9rutisukhatara9abdajana- 
käniti  paniye  praksipati  |  atha  tatra  kukaro  nama  9iih9umäro  25 
'bhigacchaihs  täny  abfaaksayat  |  tato  'sau  madhurähäralabhena 
sthita^  I  kälena  ca  balivardhane  sakhyam  avapya  snehena  tena 
saha  sthitah  |  atha  9irii9umärabhärya  virahaklistatanur  nijapatim 


2  Tanam  fehlt  in  D.         3  puihstvaih  D.         10  D.  navena  st.  nayena 
—  mantribhir  fehlt  in  G.         11  D.  nayop&y&bhy&ih  vor  räjya°  —  G.  °gra- 
haih  ndma  st.  ^grahakhyaifa         14  D.  caturthaih         14  D.  tatrayam  Adya^ 
15  G.  pr&ptam  arthaih  —  D.  sacintaih         16  G.  jalakati  17  G.  kathaih 

caitat  —  D.  yi§9u<^mä  br4hma°         18  D.   balivardo         19   D.  °dhipah  — 
vrddhatT&d  anyena  fehlt  in  D.  25  D.  ksipati  st.  pra^    —   D.   nakrfik&ro 

St.  kukaro         26  D.  phäUni  hinter  tAni         27  ca  fehlt  in  D.  —  D.  balivar- 
dena  ca  saha  sakhyam  abhüt  |  sakhyaih  snehena  tena  sthita^. 
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samähartum  dütim  presitavati  |  taya  vänarasya  sakliyaih  dratvä 
satvaraih  gatvä  tasyai  kathitam  |  dfsto  mayä  vänarayiivatyst 
saha  kii<^n  aste  |  anantaram  9im9umd.ro  'pi  cirad  gi*ham 
udumbaraphal&ni  grhitvä  samägata^  |  dürata9  ca  tarn  dpstvä  sa 

5  tailäbhyakta9arira  sakhibhi^  sevyamänä  sthitä  ,  tad4  tarn  dpstvä 
9im9umäro  'pi  pararii  visädam  agamat  |  prcchati  sma  |  kirn  idam 
asyäl^  9ariram  imaih  da9am  upagatam  |  sa  ca  kayäcid  abhihitah  ' 
kirn  adyapi  vina§to  'yam  asya  a9akyo  vyadhih  |  tacchrutvä 
9im9umaro  'tivodvignamanäh  sakhedam  idam  aha  |  majjjiyitenäpi 

lOyathä  syät  pratikaras  tad  anuftbiyatam  |  tatah  sakhyoktam  |  ja- 
pako  nama  bhi§an  mantr!  cätranitab  pr'?t^9  ca  |  tenoktam  |  yadi 
vanarahrdayam  saiiibhavati  tadä  jivayitum  9akyä  j  tatra  9iin9u- 
mara^   svagatam  älocayati   sma  |  kirn  idam  kast^m  apatitam 
balivardhanad  anyatra  kva  mc  vä^narahj-dayapräptit  |  tasya  ca 

lovadhe  mahan  dharmavirodha  iti  kimkartavyat^mücjhah  punar 
apy  acintayat  |  svakalatram  eva  pradhänaih  me  kiiii  mitram 
mahadgu^änvitam  |  tayoh  svakalatram  vi9ißyate  |  tat  paraih  mc 
mitram  eva  vyapädayämiti  ni9citya  nakras  tadantikam  man- 
dam  agamat  |  tarn  mandagatiih  dr§tvä  vänarenoktam  |  kim  are 

*20bhavsLn  mandagatih  |  sa  aha  |  tvayä  sahänckam  kAlani  maitrim 
krtva  yad  aham  sthitah  tava  prayojanava9al  loke  pritib  tad 
anuvartatc  |  tvam  tu  vänara9ärdüla  ni^prayojanavatsalah  |  so 
'bravit  |  mayä,  ta  upakäro  na  kytaih  \  pratyuta  tvayä.  saha  pri- 
tyä  r&jyabhra§tasya  me  duhkham  apanitam  |  tathä  ca  | 

25        9okärätibhayatrÄ9am  pritivisrambhabhäjanam  | 

kena  sr?tam  idam  ratnam  mitram  ity  aksaradvayam  ||  2 

9iTh9umära  äha  |  vayasya  mama  prstam  äruhya  gamyatam  asmat- 
sthanam  iti  |  tathä  ten&nusthite  gaccham9  9im9umäro  'cintayat  | 

svakiyabhigamayyä  vadhür  mitravina9ini  | 
30  tadarthaih  därunam  karma  nindami  ca  karomi  ca  ||  3 

kiiti  ca  I 


1  D.  vanarepa  st.  °sya  —  tasyai  fehlt  in  G.  2  D.  vanaraputreoaste 
3  D.  st.  dr&d  bis  gr^itvä:  cir&grhy  udu°  gr°  4  D.  dürac  ca  7  D.  ka- 
d&cid  St.  kay&°  8  G.   asyft  fehlt.  *yam   nach  a^akyo  10  D.   te   pra- 

tikao         11  G.  cÄtra  nitab  —  D.  fehlt  tenoktam         12  D.  jivituüi  v^ky«. 
13  D.  sv&gatam  U  G.  anyah  kva  15  vadhe  fehlt  in  G.  16  D. 

ekaih  st.  eva  —   D.  eke  st.  me  kiifa  17  D.   viijli^yate  18  nakra  &ha 

D.         21  pritas  tarn  anu°  G.         28  G.  sakft  nach  gacchaih^. 
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upalanikai^ab  svar^ah  puru^o  vyayah&ranika9a9  ca  | 
bhäranika^ah  sthairyaiii  stri^äm  tu  na  vidyate  nika§ati  |{  4 

atha  strtkrte  mitravadhab  kartavyat  |  9iiii9UinÄra  evaih  vadan 
vänare^oktam  |  bhavän  kiih  vetti  |  na  kimcid  apahnnväno  vä- 
nara9  cäcintayat  |  kirn  atra  kära^aiü  yena  tadgrhaih  gacchami  |  b 
tad  grham  gatvä  tatra  taih  vrttäntaiii  vicärya  9ighraih  kenäpy 
up&yena  nirgami9yämiti  tü^^iih  sthitavän  |  punab  prajnayä,  tad- 
gl'häntargatam  äkar^ayämiti  |  vayasya  sakhi  bhadrä  kirn  |  Ba 
äha  I  tava  sakhiyam  a9akyavyädhipi(jiitä  |  he  vänara  bhi§an- 
mantrajnäpakän  na  kimcit  parihäro  'sti  |  tathä  ca  priyävipatti-  lo 
dul^kham  abhidadhämi  |  mayä  pr§t£tb  sakhyo  vänarahrdayäd 
itare9a  na  jtvatity  fthol^  j  tacchratvä  vllnaro  hatäsüm  ivätmänaih 
manyam&no  vyacintayat  |  ka§taih  na§to  'smi  |  ayaiii  9iih9uni&ro 
pätaki  I  vane  'py  ajitendriyo  na^tal^  |  uktaih  ca  | 

vane  'pi  do9ab  prabhavanti  rägi9äm  |  15 

grhe  'pi  pancendriyanigrahas  tapa^  | 
anutsite  karma^^i  yah  pravartate  | 
nivrttarägasya  gi-haih  tapovanam  ||  5 

ayaiii  tu  rägadve§ädimän  ity  älocya  9im9umäram  äha  |  bhadra 
mah&n  pramädo  jätab  |  aham  vismrtya  hrdayam  asmadiya8thfi.ne  20 
sthäpayitvähüyägatah  |  taväpi  vismara^am  äpatitam  \  yena  hrda- 
yam gi'hitvä  gaccheti  noktavän  asi  |  vänarahrdayam  tu  vj-k^e 
ti^thati  mayä  tu  nänitam  |  tasmäd  grhitvä  9ighram  ägami- 
9yämiti  | 

dharmam  arthaiii  ca  kämam  ca  tritayaüi  yo  hi  vänchati  |      25 
na  gacched  riktapä^ir  gäm  brähma^am  nvpatim  striyam  ||  6 

etacchrutvä  9im9umära  äha  |  vänarahrdayaih  ca  sadä  taru^u 
vartata  iti  prasiddham  |  atas  tad  grhltvä  gantavyam  iti  vadan  vä- 
nare^a  sahaiva  gatavän  |  udumbarasamipam  gatvä  vänara  äha  { 
udumbaratarusthitaiii  hvdayam  änesyämtti  taru9äkhägram  ärü-30 
^havän  |  tatra  ca  Basaihbhrame^a  sthitah  |  9iiii9umärah  tasya  käla- 
vilaihbham  djT^tvä  vayasya  hrdayam  grhitvä  9ighram  ägacchety 

3  D.  fehlt  ^iih^um&ra  bis   kirn  atra  k&ra^m  (1.  5)  6  D.  tadvati 

taih  St.  tatra  taih  7   in  6.  fehlt  tü^^iih    bis  vayasya  (1.  8)  9  in  D. 

fehlt  iyaih,  in  G.  a<fakya°         19  bhadra  fehlt  in  D.        21  D.  ^ahüta  — D. 
äpftditam  st.  äpati*^'  22  D.  iti  st.  asi  —  in  G.  fehlt  vftnarahr^  bis  nitaih 

incl.   (1.  23)         26  D.  pat^yed  st.  gacched         30  in  D.  fehlt  udumbarasthi  ^ 
bis  Orüdhav&n  incl.  (1.  31)         32  D.  käle  vi^. 
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uktavän  |  so  'py  äha  |  are  jalajadhama  durätman  vf-thä  m&iii 
vänchasi  |  kiito  vj'kae  hrdayam  9arire  tisthati  |  kä  te  'dyäpi 
hrdayam  pratyä9ä  |  vipralambhakatvadiyakapatäcaritaih  sarvam 
mayä  yijüätam  |  gaccha  dusta  tvam  |  yrddhavänaro  'smi  näham 
5gardabhah  | 

£lgata9  ca  gatag  caiva  yo  gatv&  punar  slgatal;!  | 
akar^ahi'dayo  mürkhas  sadyo  mi-tyiiva^aih  gatah  ||  7 

nakra  äha  |  katham  etat  |  so  'bravit  | 

kathä  1. 

10  asti  ka9cid  giriguhäbhrami  simhah  |  asya  caiko  gomäyur 

anucarah  |  sa  ca  simhah  kadacit  ku§tirogäbhibhüto  gomäyum 
abravit  |  gardabhahrdayakar9ayyatireke9a  jivitaih  me  n^ti  | 
ato  me  mahatä  yatnena  gardabham  änaya  |  so  'pi  svämyanujnäiii 
9iras4    dh^tvä*   nagarasamtpam    gatavän   |   tatra   rajakab    pata- 

I5bhäram  räsabhap}*9te  nidhäya  hradam  gatvä  patarä9idhautam 
kärayan  äste  |  gomäyur  gardabham  prft^vän  |  madhyä.hna- 
paryantaih  rajakagrhanga^e  sthitvänantaraih  patavahanakhedam 
anubhüya  punar  dhautayasanarä9im  dhrtv4  tadgi'ham  pratiganta- 
yyam  |  idr9am  duhkhaih  kim  anubhüyate  |  parvataguhäsamipe 

20  tu  9ädva]abähulyam  asti  |  bhaki^ayitvä  sukhena  sthä.tum  ueitam 
iti  vacanacäturye^ia  vancayitvä  gardabham  äniya  simhäya  sa- 
marpitavän  |  simhasya  vvddhatväd  äturatväc  ca  grhito  'pi  gar- 
dabhas  tasya  samarthyät  pald.yitah  j  udvignamanä  anantaram 
simho   gomäyum  üce  |  hastapräpto  gardabhal^  paläyitah  |  itah 

25param  tadä  gamanopäyaka  iti  |  anucara  äha  |  sajjibhava  svsL- 
min  I  yena  kenäpy  upäyena  tarn  ä^nesyämiti  |  pimas  tato  rajaka- 
grhasamipath  gatab  |  tadägäräcire  carmarajvä  pade  badhyamäna 
ähäräbhävät  kli^yan  äste  |  taih  dr9tv£i.  gomsLyur  äha  |  he  r&- 
sabha  mahatä  duskilena  gardabhatvam  äpannah  |  pätakino  raja- 

30kasya  bhäram  vahan  tadgi'he  kim  arthaiii  vasasi  |  k^^asä- 
radimrgäkirQamahävane     pu^yanaditire     pu^yamrgasahaväsena 


1   G.  vänarat^  »t.  so  'py  äha  2  D.  cayasi  st  T&fichaBi  —   G.  atra 

8t.  Yrk^e        3  D.  vipralambhaka  fehlt  —  D.  &jn&tam  st.  vi^         8  G.  sa  st. 
nakra  10  6.  °bhrayab  st.  bhrami  13  me  fehlt  in  D.   —  G.  und  D. 

&n&ya  20  tu  fehlt  in  G.  —  sthAtum  in  G.  und  D.  21  siibhäya  fehlt 

in  G.        23  udvigna«  bis  pal&yitah  incl.  (1.  23)  fehlt  in  G.        27  6.  rajaka- 
8amt°        31  D.  °ktiT?e  mahävane. 
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pfipanivi-ttir  bhavati  |  janmftntare  9l&ghyajatir  bhavi^yati  |  mayä 
saha  svecchayä  yihä.ribhava  |  tavätra  kirn  astd  |  kirn  arthaih 
praty^atah  |  daivam  eva  na  dadati  taveti  |  gardabha  4ha  | 
siihhena  vyäpädayitum  upakränto  'ham  paläyital^  |  gomäyur 
äha  I  na  tvayä  viditam  |  ivküi  pariksituih  tat  krtam  anena  {  5 
tvam  ahaih  ca  simhasyänucarau  bhütvä  ti^thävah  |  kirn  atra 
bahunä  | 

präg  evaih  nihitaih  loke  trivargam  abhikäm  k^atäm  | 
9reyäifa8i  bahuvighn&ni  bhavanti  mahat4m  api  |  8 
sa  äha  |  tvayä  sahägacchämiti  |  tenoktam  |  ägaccba  mä  bhai§ir  lo 
ity  uktvä   taih    punar  api  vancayitvä    pädabandhaih    da9anaiy 
cittvÄhütavän  |  märgäntare^^ähüya  taiii   8imhaguh&pär9ve   sthÄ- 
pitavän  I  siiiiho  'pi  9ighram  ägatya  tarn  grhitvä  vyäpäditavän  I 
yyäpädya  gomäyum  äha  |  tvam   eva   gardabbakäyam   ksa^aih 
raki^a    |    ahaih    tu    nityakarma    k^tve^tadevatäm    abhivandyalö 
mabaüsadham    enaih    bhak^ayi^yämiti   gatah  |  siihhe    gate   ca 
mabausadham    iti    matvä   gardabhah)*dayakar^am    api   svayam 
eva   bhaksitavän  |  4gatya    simhenoktam  |  kya   kaiT^ahrdayam 
asya  |  gom&yur  äha  |  svämin  kuto  'sya  kharasya  karpahrdayam  | 
yady  asya  khalu  karnahrdayam   cÄsti  sa  kirn  evaihvidho  bha-20 
vati  I  sa  4ha  katham  etat  |  kar^iahrdayavitn  khäras  |  [gomäyuh] 
siihha  I  siihhasya  balavän  iti  may4  9nitam  |  tädr90  na  lak§yate  | 
kirn    kartum    9akyate  |  tacchrutvä    tü^nup   sthitah  |  ato   'haih 
bravlmi  |  ägata9  ca  gata9  ^^^^  I  i^^ham  gardabhah  |  tasmäd  gac- 
cha  I  9iih9umglrädhama    tvayftharii    pratärayitum    na    9akyah  |25 
9akya9  ced  gardabho  bhavämi  |  etacchrutva  9im9um4ro  labdha- 
vastunä9äd   vi^annahrdayo    bhütvänantaram    svagrham    präpya 
bhäryäm  4ha  |  vänaro  na  labdha  iti  |  uktaih  ca  | 

mandabudher  manusyasya  labdham  na9yet  pramädatah  | 
saraghamü§ik4dinärii  madhuprityädikaih  yatha  ;|  9  30 

evaih  loke  sarvatra  sambhavatiti  bhäryam  upasäiiitvayitvä  sthi- 
tavan  |  samäptam   idam   labdhana9am   nama    caturthatantram  || 


1  D.  saihbliavati  st.  bha°  11    G.  p&^abandhaih    —    D.  pAdaban- 

dhaih  da<^ane  dhrtvii         12  märgä°  bis  vyäpaditavän  (1.  3)  fehlt  in  D. 
14  D.  gom&yur         IG  D.  ihaiva  st.  siihhe  19  S,ha  fehlt  in  D.  20  G. 

yasya  st.  yady  asya         21  gom&yut  conjicirt         22  D.  api  vor  balavfin  — 
G.  labhyate  st.  laksyate        27  D.  fehlt  anantaraih         28  na  fehlt  in  D. 
30  G.  madhndruhyä®         31  G.  upasSntvya         32  D.  iti  labdhanri<?aili  —  U. 
catnrthaiii  —  tantram  ||. 
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Athedänim  asaiüprek^yakärritvaiii  nftma  paiicamaih  tantram 
arabhyate  |  tatrclyam  ädyaslokah  | 

yo  'rthatattvam  avijnäya  va9am  krodhasya  gacchati  | 
tathaiva  bhram9ate  mücjlio  brähma9o  nakuläd  iva  ||  1 

5räjaputrä,  ücub  |  katham  etat  |  vi§9U9armäha  | 
asti  gau4ade9e  deya9armä  näma  brahma^ab  |  tasya  bhäryä 
yajuasenä  näma  brähma^i  |  sä  präk  pimiyaya9äd  garbhi^i  jäta 
täm  dr§tvä  brähmaiCLat  paritu^to  manorathasahasram  kurvan 
brähma^im  aha  |  bhadre  9ä9vataiii  putram  janayisyati  bhavati 
10  yo  me  kuloddhärakat  |  brähma^i  präha  |  na  yuktam  etat  tvay& 
manorathädikam  kartum  |  tathä  ca  | 

anägatayalim  cintäih  yo  nara^  kartum  icchati  { 
sa  tathä  pä^cjiarab  9ete  soma9armapitä,  yathä  ||  2 

br&hma^a  aha  |  katham  etat  |  säbrayit  | 

15  kathä  1. 

asti  ka8miiii9cid  adhisthäne  yidyäbhyäsi  brahmacSii  brUh- 
ma^asuta^  |  sa  ca  mäsa9räddhe  kenacid  bhojita^  |  apare9äpi 
tasya  9räddhe  saktayo  dattäl^  |  täm9  ca  ghate  nik§ipya  kanthayä 
praehädya   9uiiakebhyo   gopäyitum   rajjutantre   nidhäya   tasya- 

2odha|2t  prade9e  katam  adhi9ayäiio  da^c^apä^ir  manoratha9atam 
akar§it  {  mahärgham  etam  saktarä9im  yikriya  chagim  kre$yämi  i 
sä  caikasmin  yar§e  dyiyäraih  dyau  trin  yä  yatsarän  süte  |  tasya9 
cäpatyäni  tathaiya  |  tata9  ca  käläntare  krame^a  9atasaha8rä- 
yutasaihkhyäkä  bhayi§yanti  |  pa9cät  tan  yikriya  gayäm  sahasram 

25kre§yämi  |  pa9cäd  bahukäläntare^a  täsäm  gayäm  prabalatarä 
ballyarddä  bhayi^yanti  |  tai9  cähaiü  kr^iüi  k)i;yä  bahusasyam 
utpädayämi  |  gosahasrä^äih  ca  sariirak^aidLärtham  gopälakän 
bah&n  niyujya  katipayagosahasrä^i  yikriya  bahudhanaih  saih- 
pädya  tena  dhanena  mahägrhayi9e9än  kärayämi  |  katipayadha- 

30nena  bh^lyän  a9yän  gajäin9  ca  sampädayämi  |  tadä  madg]*- 
hadyäram    rathagajaturagapadätisaihkulaiii  bhayi§yati   |  ete§äm 

4  G.  bhra^yate  st.  bhraih^te  5  G.  br&hma^a  st.  yi^^u^armfi 

9  Gk  bhavi^yati  st.  bhavati,  janayi^yasi  st.  ^yi^yati  12  G.  anägatamatau 
16  G.  ka^cid  st.  kasmiih^cid  18  st.  tfiih^  ca  D.  Ui^  ca  19  G.  ^yantre 
St.  ^tantre  20  D.  prade^anikatam  st.  prade^e  ka^am  21  D.  drepayämi 
st.  kre^y&mi  22  G.  vats&n  st.  vatsarftn  —  v&  fehlt  in  D.  30  D.  mahad- 
grhadv&raih        31  ratha^'  fehlt  in  D. 
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par4mar9artham  acLhikäri;)LO  nitantHyujya  cähaih  matsaniäna- 
kulastbänapaunmavato  brähmana^ya  kanyäih  da9avar8äih  läva^* 
yasampannäm  suinuhürte  parine^yämi  |  &k  ca  krame9a  yuvatir 
bhavisyati  {  tasyä  manoharabhü^a^apattAvastradikaih  dattvä  tayä 
madgrham  bhü^yämi  |  kadäcicchubhalagna  rtumat!  bhavisyati  I  5 
tasyd^m  matah  sulak^a^ah  putro  bhavii^yati  |  adhik^ri^af  ca 
ksiradadhighrtaghatasahasr&^i  gopälakair  d^Dayi^yanti  |  grhe 
pratyahaih  9d.ntipau9tika9obhanäni  brähmanaili  k&rayi$yämi  | 
8oma9armanämnah  putrasya  navaratnakilibhü^a^äni  däsyämi  < 
tasya  var^amätrajUte  mama  bbäryd.  grbakarmäsakttl  gay&mto 
4gamanasamaye  k^üdhitam  patraih  ki^irapänena  piyayitvä  na 
vicarayaslti  täm  lagu^enstham  udyamya  sasaihbhramaih  bhrä.- 
mayitvä  tä^ayanuti  matvä  manoräjyena  Basaihbhramaih  lagu^aih 
bhrämayan  saktughatam  eväcünn^ayat  I  tato  'sau  brabmai:iab 
saktudhüUidhüsaritab  supnät  pratibuddham  ivätmänadi  manya-^^ 
mänah  param  vailak^yam  agamat  |  ato  'ham  bravimi  |  anägata- 
yatiiii  cintäm  iti  | 

tatah  pür^akslle  yajnasenä  sulak^a^aih  putrain  präsüta  ; 
atitada9ame  divase  9uddhapu];)Lyäbain  brähmaQaih  kslrayitvä 
brahma9ah  sutam  ankam  4ropya  param  anadit  I  tatah  kadäcid  20 
brahmaijLi  sutasaihraksanärtham  brähmai;^am  avasthäpya  sutasya 
vastraksälanärthaih  sarastiram  agamat  |  brähma^asya  rdjagfha- 
dvärslt  parva9rä.ddha  ä  .  .  .  akab  gatah  |  tarn  dr§tvä  brähma^^as 
Bahajadäridryap&rava9yäc  cintayäm  asa  |  so  'pi  räja  .  .  .  ka  adya 
räjamandire  'mävä9yslprayuktata^(}ula9&kädikaih  diyate  |  ye§äm  25 
apek^d.  te  9ighram  ägacchantv  iti  |  tatjj  deva9arma^o  brähma- 
^asya  tadvacana9ravaQäd  ativa  cint4  jätä  |  yadi  satvaram  na 
gacchämi  tadä  ka9cid  anyo  gatv«l  tan4ula9lLkädikam  gi'h^äti  | 
yadi  gacchämi  tadä  därakasya  rak^ako  nästi  |  kiiii  karomiti  I 
atha  cirakälasamrak^itam  apatyanirvi9esaih  nakulaih  däraka-  30 
rakfa^e  sthäpayitvä  gacchämiti  matvä  tatha  kj-tvä  gatah  |  tato 
nakulat  sutam  raksan  sthitah  [  pa9C&d  grhavivarän  nirgatya 
kr^ijasarpah  satvaram  därakasamipaih  gatah  I  tato  nakulena 
9ighram  abhyetya  tuij^ena   sarparii  kha^^ikrtya  svayaih  sam- 

1  6.  niyojya  st.  nitantriyujya  4  D.  ^^^bhü^aoasadTasträ^  6  adhik&° 
bis  nayifyanti  (1.  3)  fehlt  in  D.  9  G.  navaratnakhacitabhü^a^ani  HD. 
kfidhiynte  'nnaih  st.  ksüdhitarii  16  G.  anagatamatau  19  G.  atida^ame 
8t.  atitada^ame  22  G.  vastranir^ejanarthaih  27  yadi  fehlt  in  D. 

34  D.  uddbrtya  st.  abhyetya  —  svayaih  fehlt  in  D. 

Siteungsbfr.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVII.  Bd.  I.  Hft.  31 
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ta§to  brähma^am  ayatam  drstva  raktaliptagariro  'üke  nipatita^  | 
tato  brähma^o  vastre^a  rajadafistram  ta^^ulam  udga9akadikam 
pi-thak  prthak  sannahya  tän  granthin  pr^t&to  lambajitvä  kardr 
bhyäih  k§iradadhigbrtapür9apäträ.];|Li  grhitvä  gacchan  deva9armä 
5  raktaliptagariram  nakulam  dr§t^^sav  asamik^yakari  hk  hato 
'smity  anena  bbaksito  mama  däraka  ity  avicarya  ya^^m 
adäya  yirasi  nakulam  nihatya  vyapäditavän  |  anantaraih  br&h- 
ma^o  grbänta^  pravi9yävyafigam  eva  sutaih  sarpaiii  ca  kha^- 
(.litaih  df^tva  svahrdayam  tkisLyan  kirn  mayä  mandabuddhinä- 

10  i^mik^yakäri^a  k^-tam  iti  cint^kulitamanä  abhüt  |  brä.bma9i 
gvhain  ägatya  sasaibbhraiuaiii  brclhma9am  apa9yat  |  sä  ca  na- 
kulam vyäpaditaih  sarpam  ca  9akaltkrtam  dr§tv^^  brilbma^am 
äha  I  kim  idam  iti  |  bräbmanas  svaih  vi'ttantam  akhyätavän  { 
prek§yavati  sä  ca  khinnamanä  bhütva   muhur  muhur  brahma- 

lönam  abhartsayat  |  buddhyupade9am  api  cakara  | 

kudrstaih  kuparijn&taiii  ku9rutaiii  kupariksitam  | 
puru^e^a  na  kartavyaih  näpitena  yathä  krtam  ||  3 

sa  aha  |  katham  etat  |  säbravit  | 

kathä.  2. 

20  asti   ka9cid  va^iksuto   mi'tasakalajano  'pi   syajanav)*ddha- 

däsyädikani  saihvardhayan  sthita^  |  sa  ca  däridraduhkhakhin- 
nabf  dayah  kadäcid  ätmänam  muhur  muhur  vini . . .  mäna  dirghaih 
nih9vasya  rätrau  suptat  |  tena  duritak§ay4n  na9äva8äne  svapno 
dr^t^b   I   kenäpi   siddhapuru^e^ägatya   rävaih   kathita^   |   tvaih 

25  prabhäte  9ucir  bhütva  ti^tha  |  madhyähnakäle  yu§madgrhe  bhi- 
k^ärthaiii  bl;iik§utrayam  ägami§yati  |  talkgucjena  tä^ayan  tan- 
nidhitrayani  bhavisyati  |  iti  9rutyä  prabuddhah  tanni9ä9e9am 
upavi^to  'nayat  |  prabhäte  ca  dhätrim  äha  |  grhädikam  tür^am 
pavitrikrtya  prayata  ti§tha  |  aham  api  k^auradikam  kj-tvä  9ucis 

30ti§thämiti  |  näpitam  äniya  k^aurädikam  k^-tavän  |  anantaram 
svapnad^stam   bhik§utrayaih   bhik§Artham   ägatam  |  tad  dr^t^ä 

4  ^pürna^  fehlt  in  D.  —  D.  dvijal?  nach  deva^armä        ö  h&  fehlt  in 
D.  8  G.  anta)^  st.  gfhftnta^  10  G.  ^knlltamatir  13  kim  idam  iti 

fehlt  in  D.  —  G.  vrttam  st.vrttantam  —  D.  svabhartrena  (?)  sanravT® 
14  muhnr  mnhnr  fehlt  in  D.  —  D.  bhartsayati  22  D.  ekadft  st.  kadftcid 

24  G.  sravaih  st.  r&vaih  25  yufmadg]-he  fehlt  in  G.  28  D.  avatür^ftih 
vor  gfh&dikaih        30  D.  atha  st.  anantaram  31  D.  t&n  st.  tad. 
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yathopadefaih  kftavän  |  tan  nidhitrayam  abhavat  |  tad  dhätryä 
sahito  g)*he  praksipya  vi9y&särtham  näpitasya  diiid.ra9atam 
dattvä  pre9itayän  |  näpito  'pi  dr^tvä  vi8mayäkulita9  cintayam 
äsa  I  mayäpi  bhik^utrayaih  grham  4gataih  laguc^e^a  vyftpädya 
nidhitrayaih  kartavyam  ity  asau  lagudarii  gi'hitvä  sävadhänas  6 
sthitah  I  anantaraih  karmavayäd  bhik§ärtham  ägatam  bhik^u- 
trayaih  Iaga<}ena  vyäpäditam  |  ta8yäkro9ena  räjapuru§air  äkrsya 
nitvä  karmduena  krtam  iti  näpito  yyäpädita^  |  ato  'hani  bravimi  | 
kudr§tam  kuparijMtam  iti  |  tasmät  tvam  api   tädrgvidha  eva  | 

mü4ho  na9taniati9  caiva  dhanahina9  ca  yo  narah  lo 

niryäta9  ceti  näs  tasya  bhasmany  ähütayo  yathä  !  4 

tathä  ca  I 

sahasä  vidadhita  na  kriyäm  avivekah  param   Äpadäm  padam  | 
vl•^ute   hi   vimr9ya    käri^aiii    gu9alubdhäh   svayam    eva   saih- 

padab  I  5  15 

samäptftDOL  idänim  a8aiiiprek§yakd.ritvaiii  näma  pancamatantram  j 
iti  pancatantri  samaptä  |  9ripäi(^duragäya  namah  ] 


1  D.  yathopadiftam         2  D.  n&pita  st.  ^pitasya         4  api  fehlt  in  G. 
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des  Werkes  stellt. 
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Wien,  1884;  8°. 

Geschichtsyerein  und  naturhistorisches  Landesmusenm  in  Kärnten : 
Carinthia,  Zeitschrift  für  Vaterlandskunde,  Belehrung  und  Unterhaltung. 
LXXIII.  Jahrgang.  1883.   Klagenfurt;  8«. 

Institut  Egyptien:  La  propri^t^  fonci^re  en  £gypte  par  Yacoub  Artin- 
Bey.   Le  Caire,  1883;  8«. 

Johns  Hopkins  Uniyersity:  The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  IV, 
Nr.  4.    Baltimore,  1883;  8«. 

Mittheilungen  ans  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A. 
Petermann.  30.  Band,  1884,  IH.    Gotha;  4^. 

Society,  the  royal  historical:  Transactions.  N.  8.  Vol.  I,  part  IV.  London, 
1884;  80. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande:  Jahrbücher.  LXXVI.  Heft. 
Bonn,  1883;  8». 
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Verein,   historischer   für    das   Grossherzogthnm    Hessen:    Verzeichniss   der 
Druckwerke  und  Handschriften  der  Bibliothek.    Darmstadt,  1883;  9^, 

Quartblätter.  1882,  Nr.  3  und  4.  —  1883,   Nr.   l  und  2.  Darmstadt, 

1883;  80. 

—  für  Hamburgische  Geschichte:  Vortrag,  gehalten  am  10.  December  1883 
von  Dr.  Karl  Koppmann.    Hamburg,  1884;  8^ 

—  für  siebenbürgische  Landeskunde:  Archiv.    N.  F.    XIX.  Band,    1.  Heft. 
Hermannstadt,  1884;  8<>. 

Jahresbericht  für  das  Vereinsjahr  18821883.    Hermannstadt;  8(>. 


Burkhard.    Die  Kafmfrer  9alnintali-Hand8chrift.  ^•^ 


Die  Ka9mirer  Qakuntala-Handschrift. 

Von 

Df.  Karl  Burkhard, 

•  Director  des  k.  k.  Franz  Joseph-Gymnaeinms  in  Wien. 
(Mit  drei  Tafeln.) 


Vorwort. 

Unter  den  zahlreichen  Handschriften,  welche  Herr  Prof. 
Dr.  Bühler  in  Ka9m!r,  Räjpntänä  und  CentraMndien  entdeckt 
und  fUr  die  indische  Regierung  angekauft  hat,  befindet  sich 
auch  eine  von  ihm  in  Ka9mir  aufgefundene,  auf  Birkenrinde 
geschriebene  Qäradä-Handschrift  des  Dramas  Qakuntalä,  welche 
mir  aus  der  Bibliothek  zu  Pana  bereitwilligst  zur  Benützung 
ausgefolgt  wurde. 

Was  ich  bereits  aus  dem  im  Bombayer  Journal'  mit- 
getheilten  ersten  Act  dieser  Handschrift  vermuthete,  dass  hier 
eine  neue  Recension  des  berühmten  Dramas  vorliege,  fand  ich 
nach  Einsichtnahme  der  übrigen  sechs  Acte  bestätigt.  Es 
dürfte  demnach  die  vielfach  ventilirte  Frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen Texte  des  genannten  Dramas,  welche  der  Her- 
ausgeber der  bengalischen  Recension,  Prof.  Dr.  Pischel,  als 
bereits  abgeschlossen  zu  betrachten  scheint,  durch  die  Publi- 
cation  der  vorliegenden  Handschrift  wohl  in  ein  neues  Stadium 
treten.  Denn  wenn  diese  auch  im  Allgemeinen,  namentlich  was 
den  Umfang  anlangt,  der  bengalischen  Recension,  welcher  der 
eben  genannte  Gelehrte  unbedingt  den  Vorzug  einräumt,  am 
nächsten  steht,  so  weist  sie  doch  andererseits  wieder  erhebliche 
Abweichungen  von  jener  auf,  indem  sie  nicht  nur  ungemein 
zahlreiche  neue,  bisher  noch  unbekannte  Lesarten, ^   sondern 

1  The  Journal  of  the  Bombay  Branch  of  the  Royal  Society.  Extra  Num- 

ber,  1877. 

1  Im  Drucke  ersichtlich  g^emacht. 
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auch  so  viele  Umstellungen,  Auslassungen  und  Zusätze  ganzer 
Partien,  sowie  zum  Theil  andere  Personennamen  bietet,  dass 
man  es  hier  zweifellos  mit  einer  neuen  Recension  des  Dramas, 
der  Ea9mirer,  zu  thun  hat.  Ich  glaubte  daher,  dass  es  für  die 
Kecensionenfrage  immerhin  von  Interesse  sei,  diese  Handschrift, 
von  welcher  erst  der  erste  (zum  Theil  ungenau,  an  einzelnen 
Stellen  fehlerhaft  transcribirte)  Act  bekannt  ist,  vollständig  zu 
publiciren.  Insofei*n  sie  aber  vielfache  Mängel  zeigt,  nament- 
lich in  den  Pr&krtstellen,  bemühte  ich  mich  einen  lesbaren 
Text  herzustellen,  notirte  jedoch  die  Lesart  der  Handschrift 
unter  dem  Strich  und  schloss  in  den  Text  Eingesetztes  in 
Klammern  ein. 

Was  das  Alter  des  vorliegenden  Textes,  resp.  der  Hand- 
schrift anlangt,  so  bietet  diese  selbst,  insofern  sie  am  Schlüsse 
nur  saiüvat  33  vai9utisaptamy&]h  setzt,  keinen  festen  Anhalts- 
punkt; ich  hoffte  indess  aus  den  mir  von  Prof.  Dr.  Btihler 
in  liebenswürdigster  Weise  zur  Verfugung  gestellten  Alaihk&ra- 
Handschriften  ^  in  Voraussetzung  etwaiger  Uebereinstimmung 
der  in  diesen  citirten  Verse  mit  den  Versen  der  vorliegenden 
Handschrift  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  des  Alters 
derselben  zu  gewinnen.  Das  Resultat  der  Vergleichung  war 
aber  durchaus  negativer  Natur;  nur  eine  einzige  Variante  unter 
den  neuen  zahlreichen  Varianten  der  Handschrift  stimmt  mit 
der  Variante  eines  in  einem  der  Alaihk&ras  citirten  Verse 
überein,  woraus  selbstverständlich  ein  Schluss  auf  das  Alter 
unserer  Handschrift  nicht  gezogen  werden  kann.  Ein  annähern- 
der Schluss  dürfte  sich  indess  aus  dem  Umstände  ergeben, 
dass  auf  Birkenrinde  nur  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit^  ge- 
schrieben wurde,  sowie  daraus,  dass  die  Handschrift  viele  alter* 
thümliche  Formen  aufweist;  ich  würde  sie  keinesfalls  über  das 
Jahr  1676  hinaus  setzen. 

Die  Mängel  in  der  Transcription  des  ersten  Actes  im 
Bombayer  Journal,   sowie  die  Eigenthümlichkeiten  der  Hand- 


1  1.  <^änigadharapaddhati.  2.  sarasvatika^th&bbaranavivaranaih-ratne^varal;. 

3.  alaihkäracü^äma^ih-liemacandrah.  4.  sarasvatikanfh^bharanam-bliojah. 

ö.  alaihkäracandrikä-vaidyanäthah.    6.  kä\'yälathk&rah-nidrata^.  7.  kama- 

l&karatikäsabitab  kftvyaprakä^al^.  8.  kftvyakalpalat&'amaracandrali. 
'  Nach  Anpabo  d(>r  Ka(;mirer   bis  in'8   16   Jahrhundert,   aber  auch  noch 

unter  Aurangzib  (1660—1707). 
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Schrift  sind  in  der  Einleitung  behandelt  i;  es  sollte  ein  mög- 
lichst vollständiges  Bild  der  Handschrift  gegeben  werden;  aus 
diesem  Grunde  wurde  auch  ein  grosser  Theil  der  Ligaturen 
(Tafel  I  und  II 2),  sowie  ein  Facsimile  (Tafel  III)  der  Hand- 
schrift hinzugefugt. 

Die  Beurtheilung  dieses  Textes  gegenüber  den  bereits  be- 
kannten Recensionen  muss  bei  dem  Umfange,  den  dieselbe 
bedingt,  einer  späteren  Zeit  vorbehalten  werden. 

So  möge  denn  durch  diese  interessante  Handschrift  die 
Lösung  der  Recensionenfrage  einigermassen  gefördert  werden! 

Schliesslich  spreche  ich  den  Herren  Universitäts-Profes- 
soren Dr.  Bühler,  Dr.  Friedr.  Müller  und  Dr.  Cappeller,  sowie 
dem  Privatgelehrten  Herrn  Dr.  Haberlandt  flir  die  mein  Unter- 
nehmen nach  verschiedener  Richtung  fördernde  freundliche 
Unterstützung  hiermit  meinen  wärmsten  Dank  aus. 


Einleitung. 

Das  Original  des  vorliegenden  Textes  ist  in  (^äradä-Cha- 
rakteren  geschrieben.  Mit  dem  Worte  ^radä  wird  die  Göttin 
der  Rede,  aber  auch  die  Ka9mir'8che  Schriftgattung,  die  aus 
der  Gupta  -  Schrift  entstanden  ist,  bezeichnet  (gäraddxardni), 
gleichsam  ,das  der  Sarasvati  heilige  Alphabete  Nach  einer 
Ea9mir'8chen  Tradition  hingegen  wurde  diese  Schrift  von  Qä- 
radänandana  eingeführt  und  soll  von  ihm  den  Namen  erhalten 
haben.  ^  Bei  aller  Aehnlichkeit  dieser  Schrift  mit  der  Devanä- 
gaii  zeigt  sie  doch  sehr  wesentliche,  zum  Theil  leicht  beirrende 
Abweichungen  und  namentlich  schwierige  Ligaturen.  Die 
Alphabete  und  wenigen  Ligaturen,  welche  die  k.  k.  Staats- 
druckerei in  Wien  und  das  Journal  of  the  Asiatic  Society  of 
Bengal  bieten,  stimmen  oft  nicht  mit  den  Schriftzügen  dieser 
Handschrift;  einzelne  Buchstaben  und  Buchstabengruppen  sind 
schwer  oder  gar  nicht  von  einander  zu  unterscheiden,  oder  oft 

*  In  der  Aufführung  des  Textes  folgte  ich  bezüglich  des  Präk|rt,  schon 

der  Consequenz  wegen,  der  herkömmlichen  Orthographie. 
'  Die  Tafeln  I  und  II  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Pfurtscheller. 
3  Elmslie,  a  vocabulary  of  the  Ka^mirt  language,  unter  dem  Wort  gäradd. 
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verwechselt,  z.  B.  sa  und  ga,  ga  und  ca,  ma  und  sa,  hu  und 
vu,  Ha  und  •fÄa,  ku  und  ft^a  (tthaj,  tta  und  iw;  das  vor  Con- 
sonanten  stehende  r  scheint  oft  ganz  zu  fehlen. 

Was  nun  weiter  die  Beschaffenheit  der  vorliegenden  Hand- 
schrift im  Allgemeinen  betrifft,  so  umfasst  sie  143  Seiten  in-4^ 
und  beginnt  mit  den  fünf  letzten  Zeilen  eines  andern  Dramas 
(Mälatimädhava);  über  dem  Präkrttext  steht  —  allerdings  mit 
vielen  Unterbrechungen  (ich  habe  das  Fehlende  in  Klammern 
ergänzt)  —  die  sogenannte  prdkftacchdyd,  d.  h.  die  Saiüskrt- 
übersetzung  des  Präkft;  in  dieser  sind  die  Saihdhigesetze  nur 
theilweise  berücksichtigt  worden,  ich  habe  sie  jedoch  —  der 
Consequenz  wegen  —  ganz  durchgeführt.  Auf  jeder  zweiten 
Seite  steht  gcJcu  mit  der  abgekürzten  Angabe  des  Actes  und  mit 
der  Bogenzahl  (von  36  an  falsch  gezählt).  Auf  einigen  Seiten 
finden  sich  kleinere  oder  grössere  Lücken;  so  fehlen  Seite  91 
fünf  und  eine  halbe  Zeile,  Seite  92  sechs  Zeilen;  ich  habe  das 
Fehlende  mutatis  mutandis  nach  Pischels  Ausgabe  zu  ergänzen 
gesucht;  die  richtige  Anknüpfung  an  den  Schluss  des  Vorher- 
gehenden und  Anfang  des  Folgenden  konnte  Seite  92  nicht 
hergestellt  werden,  wesshalb  ich  Punkte  setzte;  der  Text  war 
dort  offenbar  kürzer  als  der  PischeFsche.  An  Randglossen  fehlt 
es  in  der  Handschrift  nicht;  wo  es  mir  nöthig  schien,  habe  ich 
sie  in  den  Text  aufgenommen.  Dem  siebenten  Acte  geht  ein 
vollständiger  pravegaka  voraus,  welcher  sich  in  keiner  bisher 
bekannten  Handschrift  findet  und  den  Zweck  hat,  auf  die 
Rückkunft  des  Königs  von  Indra  vorzubereiten. 

Was  endlich  den  graphischen  Theil  der  Handschrift  anlangt, 
so  ist  er  in  den  Samsk)%partien  im  Ganzen  sehr  correct;  eine 
Eigenthümlichkeit  zeigt  sich  in  dem  fast  durchgängigen  Gebrauch 
des  jtkvämüliya  vor  k,  kh  und  vpadhmdmya  vor  p,  ph,  sowie 
des  8  an  Steile  des  Visarga  vor  8  und  umgekehrt  des  Visarga 
vor  5,  endlich  in  der  öfters  vorkommenden  Schreibweise  von  ddh 
statt  ctA;  auch  nur  dushshyanta,  pivati  und  väshpa»  Die  Präkft- 
partien  dagegen  zeigen  mannigfache  Eigenthümlichkeiten,  von 
denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird;  sie  leiden  aber 
auch  an  vielen,  oft  durch  die  Ka9mir'sche  Aussprache  entstan- 
denen Fehlern  (z.  B.  mannigfache  Verwechslung  von  Vocalen  * 

1  Z.  B.jade  statt  jodt;  Usanko  statt  ^kü;  ^ehiOi  statt  ^ittfi;  karea  statt  karia. 


Die  KafiDirer  ^akanUlä-Handschrift.  AQ^ 

und  wechselseitige  Vertauschung  der  Coiisonanten,  namentlich 
der  Aspirata  und  Nichtaspirata)  und  bedurften  am  meisten  der 
Correctur.  Nebenher  zeigt  sich  allerorten  eine  grosse  Incon- 
sequenz  in  der  Orthographie. 

Ehe  wir  nun  auf  die  präkrtischen  Eigen thümlichkeiten 
der  Handschrift  übergehen^  folgt  die  Angabe  der  Fehler,  an 
welchen  die  Transcription  des  ersten  Actes  in  dem  Journal 
of  the  Bombay  Brauch,  leidet^  sowie  der  Zusätze  und  Aus- 
lassungen in  derselben. 


Fehler,  Ungenauigkeiten,   Zusätze   und  Auslassungen 

in   der  Transcription   des   ersten  Actes   im  Journal   of 

the  Bombay  Brauch  etc.* 

pag.  1,1.  1.2.^  grigane^ya  namaJjt  \\  atha  gakuntaländtakam 
likhyate  statt  atha  .  .  .  ||  ^n  .  .  .  .  —  3.  pibati, 

pag.  2,  1.  2.  ^dithihi^.  —  6.  parihdsa^issadi,  —  9.  därj^i. 
pag.  3,  1.  2.  (^sayarhti),  —  5.  sthitafj,,  —  6.  i}a(nanam)  fehlt. 

—  8.  apurubarh;  nä4Qfl''po>^»  —  11.  14.  duahya^,  —  12.  särangenä^. 

—  Die  Glosse  naft — prastävandpi  vd  fehlt. 

pag.  4,  1.  12.  13.  varttt;  ohMshavah;  bhütvd  statt  krtüd, 

pag.  5,  1.  2.  rdjd  vor  «a*.  —  3.  varttante,  —  7.  sasa^.  — 
11.  drtta,  —  12.  praharttum.  —  14.  avdmuhu 

pag.  6,  1.  1.  vayaih.  —  6.  duhüaraih  fehlt.  —  9.  sddhayd- 
vas.  —  11.  ayttahmdn.  —  15.  ^migdhd\ 

pag.  7,  1.  5.  gankam.  —  10.  XI.  datvd. 

pag.  8,  1.  6—8.  Randglosse  fehlt.  —  8.  ti.  —  9.  (dlavdla- 
püra'Qs).  —  10.  (bahimdno).  —  12.  (hold);  vdaala^  (uddkala^). 

—  13.  adhückdtta^;  (vpcakdni).  —  14.  ^mndkipurabo  Cpürvo),  — 
lö.  mattedhi. 

pag.  9,  1.  6.  via;  (vrxako).  —  10.  pcUradhdrathd.  —  11. 
(hald);  (priyaihvadayd).  —  12.  (niyanttri^) ;  td  (tat)  fehlt.  — 
13.  14.  aUai}o;  (payodharamstdrayürkath  dtmano  yauvanam  upd- 
labhasva),  —  15.  valkalarh. 

*  Das  durch  (    )  Eingeschlossene  ist  hier  und  in  den  Anmerkungen  zum 

Text  die  ehdyä. 
'  Die  Zahlenangaben  beziehen  sich  auf  die  am  Rand  bezeichneten  Seiten 

und  Linien  der  Handschrift. 
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pag.  10,  1.  1.  gaivale^,  —  3.  4.  (hale  gakuntcde);  (täta^); 
(sarhvarddhidä),  —  5.  Gl.  anganasamtpe  fehlt.  —  7.  difpdä  (tish- 
tha),  —  9.  ^bathihi;  (stkUayd).  —  10.  11.  pnyam;  a8yä\  — 
13.  14.  (haU — iyarh);  (svarhya^). 

pag.  11,  1.  1.  ca  vor  hold  fehlt;  (hole);  (pddapa),  —  2. 
3.  (saihvrtta);  jovvand;  (nava)  fehlt;  (baddhaphcUa^),  —  4.  (hale). 

—  5.  dosino  (doshindih).  —  8.  attam  im  Text,  —  9.  (manora- 
ikafi),  —  10.  11.  xetra,  xcUra.  —  13.  tatvata,  —  14.  dho.  —  16. 
saspfhaih, 

pag.  12,  1.  2.  ^mrdvka^.  —  3.  das  zweite  maugdhydn  fehlt. 

—  5.  ^müamdnarh,  —  7.  avasaraf^,  —  11.  ghaftho.  —  12.  haddhi; 
(anvsara^).  —  15.  ^kanydm,  —  16.  (punaJ^). 

pag.  13,  1.  4.  iddntrh.  —  6.  (utajarh).  —  8.  Aacchde;  saUa?. 

—  9,  (dryd^);  muhuttamarh;  avanedu,  —  11,  mtihürttam,  —  12. 
(nah);  paryyuvdsanarh,  —  13.  (kirk  nu  khtdu)  fehlt.  —  14.  hmi. 

—  16.  kkhu. 

pag.  14,  1.  1.  (^ragaThhhirä?) ;  (madharam) ;  (älapat);  (pra- 
bhavad).  —  2.  kodühalam,  —  6.  tavo^;  (^gama^);  khedi  statt  pittW. 

—  7.  (cinti").  —  14.  (hale). 

pag.  15,  1.  1.  (imam).  —  2.  ^lyxbi;  kadarthaih,  —  11.  wie 
fehlt.  —  13.  14.  sanke^;  (apsard), 

pag.  16,  1.  1.  2.  unmdda^;  arddhe.  —  11.  anyat  prashta- 
vyarh,  —  12.  tabassiano.  —  16.  (^carane). 

pag.  17,  1.  1.  2.  ^bddamisankappo  (^pddanasaflka^).  —  6. 
(baddha).  —  7.  (nivedavishydmi) ;  (sa  khi),  —  10.  uktd. 

pag.  18,  1.  11.  afigultka  m*y  (idam);  (angultyaJcarh  tn*J.  — 
12.  (vadanena).  —  14.  ddriim.  —  15.  niagväsya;  na  statt  r^am 
(na  statt  nanu),  —  16.  (iddnim), 

pag.  19,  1.  1.  (iddnim),  —  2.  me.  -—  4.  labdhävakd^;  prd- 
ihamd.  —  5.  vacobhi\  —  8.  bho  bhos;  tapovanasattva^.  —  14. 
matta^;  prav4hd^. 

pag.  20,  1.  2.  sarvä^;  datvd.  —  3.  ^karhdi^;  pavyd^,  —  4. 
^jdnodhi;  (hddJ^).  —  7.  ^kkena  (^xena).  —  9.  je  statt  jarh  (yatra 
statt  yad);  ^Uhadde,  —  10.  kma,  —  11.  (hald  gakunicde  eJd),  — 
12.  godami. 

p.  21,  1.  4.  nivartta^,  —  5.  cinhä^,  —  7.  datvd. 
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AbküraungsEOichen. 

Am  Rande:  K,  =  Seite  der  Ka9mir'8chen  Handschrift. 
P.  =  Seite  der  Pischerschen  Ausgabe. 
Bh.  =  Seite  der  Böhtlingk'schen  Ausgabe. 
B.  =  Seite  meiner  Ausgabe. 
M.  =  Seite  der  Madraser  Ausgabe  1874. 
Hem.  =   Hemacandra's  Grammatik   der  Präkrtsprachen 
von  Pischel;  Halle  1877  und  1880. 

Var.  =  The  Prakrta-Prakä$ab   of  Vararuchi  by  Co  well, 
Lond.  1868. 


Prftkrtische  Eigen thflmHchkelten  der  Handschrift. 
Aus  der  Lautlehre. 

L  Vooale  und   Diphthonge. 

1.  a 

statt  e  gegen  Hem.  I,  60  in  andailra  54,  8;  anddura  44,  5; 
110,  8  (nur  so). 

2.  r 

erscheint  in  der  Handschrift  als  a)  a  in  pariv(v)aday 
rdvvada;  in  mätf  als  erster  Theil  des  Compos.,  mdd(h)a-accha- 
iako  132,  2;  mddokkanto  68,  2  (gegen  Hem.  I,  134.  135);  b)  i  in 
mindla  neben  mundla  (Hem.  I,  131);  in  den  Compositt.  von  dy^a: 
sadisa,  sddissa,  aryasadüa  (gegen  Hem.  1, 142)  statt  sariaa  u.  s.  w.; 
in  miga  und  migi  neben  rnaa  und  maf  (Hem.  I,  126);  in  giha 
neben  geiha;  in  kida  (an  13  Stellen)  neben  kada  (an  vier  Stellen); 
c)  als  u  (Hem.  I,  131)  in  bhddu,  hhddua,  bhdduka;  vgl.  dagegen 
oben  mdda.  —  In  hhartf  erscheint  f  bald  als  i  bald  als  u,  hhatti^, 
bhatttryo  neben  hhattu^f  hhattuno.  *  —  Für  kftya  und  krtvd  tritt 
karia  und  kdüna,  nie  kadua  ein.  —  Für  gfhtta  erscheint  gaMda 
und  gaMa  (je  einmal),  gihida  (zweimal),  gihtda  (siebenmal), 
giMdha  (einmal);  fiir  gfkUvd  gihiüna;  für  grhnäti  ginhedi,  für 
grahUhyati  girihisadL 


Der  Consoquenz  wegen  habe  ich  überall  bha^i  geschrieben. 
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Vpita  wird  gegen  Hein.  I,  139  und  II,  31  vnvthaj  resp. 
vanthaa  (statt  venth'ä)  95,  1. 

3.  eU  und  au. 

ai  statt  e  findet  sich  in  avaida  statt  avedha  und  in  tcU- 
thaikka  84,  10;  au  in  gaudami  (einmal)  neben  gotami  und  godami 
(je  einmal),  mahau8ah%  paurava  (sechsmal,  nur  so),   kaumudi, 

4.   Abfall  initialer  Vocale. 

api  erscheint  in  der  Handschrift  als  a)  abi  (vgl.  p.)  a)  am 
Anfang  des  Satzes;  ß)  nach  mama,  kassa,  tadhä,  ettieiia,  aber 
auch  sonst,  z.  B.  jimdasaiyvcLsendbi,  vUayaparämmuhfissdhi;  h)  bi 
in  den  meisten  Fällen;  vi  nur  69,  9;  fehlerhaft  bi  nach  rh  statt 
pi  11,  2;  15,  13;  (19,  1);  57,  8;  59,  12;  c)  api  in  ekatantur  api(f) 
109,  15;  d)  pi  nach  d  10,  6.  —  Iti  wird  bekanntlich  ii  nach  fh, 
sonst  f^t,  und  lange  Vocale  werden  vor  tti  verkürzt;  dagegen 
findet  sich  oft  tti  statt  ti  und  umgekehrt,  z.  B.  sumaraniarhtti, 
msajjemiti,  vetti,  pa4isiddhdtti  u.  s.  w.  Fehlerhaft  (wie  sonst  oft) 
wird  auch  hie  und  da  das  die  scenische  Bemerkung  einleitende 
iti  mit  dem  vorhergehenden  Prftkrt  verbunden,  z.  B.  dnavedäti 
nishkrdnta^,  Ueber  den  Abfall  des  final,  rh  vor  ^t  siehe  unter 
anusvdra,  —  Idäntm  wird  am  Anfang  des  Satzes  idärytrh,  sonst 
dänim,  was  sich  in  der  Handschrift  nur  theilweise  findet. 

6.  Abfall  finaler  Vocale. 
jad  statt  jadi  vor  api  54,  4;  ddv  statt  ddva  vor  «  45,  8. 

6.  Vocal-Zusatz. 
kaddi  statt  kadd  97,  2. 

7.  Vocal-Elnschub. 

Statt  i  erscheint  a  in  niaris-a-davva,  dar-a-saidawa,  ar- 
a-ha,  ar-a-hadi  (aharadi  56,  15);  al-a-kadi,  ar-a-hasi,  ar'a-h(a)' 
ämi;  i  erscheint  in  8-i-neha  (neben  s-i-niha,  s-i-naha,  a-i-naddha), 
parva  (nach  Hern.  IV,  270  puwa  und  purava)  lautet  als  erstes 
Olied  des  Compositums  puwa^  104,  14.  16;  am  Anfang  des 
zweiten  Gliedes  Hvva  statt  ^uvva  85,  2;  sonst  puruva  94,  9 
(pwrvba  83,  15;  113,  3);  purava  41,  12  (purabha  8,  14;  pa- 
rava  97,  2). 
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8.  Vertauschung  von  e  und  am 

in  vabadarhsa  statt  vavadesa,  padarhsa  neben  padesa;  um- 
gekehrt deaa-h-a  statt  darhsaa,  resp.  darhsehi  140,  11. 

9.  Initiales  vo  statt  o 
findet  sich  in  voväria  107,  17. 

10.  Vocal-Verkürzung 

aus  metrischen  Rücksichten  findet  sich  in  anukampa- 
midü  91,  7. 

n.    Consonanten. 

A)  Allgemeines, 
1.  Abfall  initialer  Consonanten. 
c  von  ca  föUt  nur  nach  Vocalen  ab,  daher  fehlerhaft  piam 
a  54,  14;  annam  a  121,  9. 

2.  Verdopplung  des  initialen  Consonanten  nach  kurzen 

Vocalen 

sollte  bei  khu  (aus  Jchalu)  eintreten;  die  Handschrift  kennt 
an  allen  Stellen  nur  Jchu, 

3.  Vertanschnng  von  Dentalen  and  Lingualen. 

Häufig  findet  sich  d  statt  4f  ^-  B.  padilddim;  überhaupt 
bei  padi  aus  prati  neben  pa^i ;  umgekehrt  ^  statt  dh  in  daih- 
se4hi.  Bei  hhartar  findet  sich  bkiütd  und  bhaftä;  bhattu^  und 
hhatti^;  bhattur^  und  bhaffino. 

4.  Verlängerung  des  vorhergehenden  Vocales  statt  Verdopplung 

des  folgenden  Consonanten. 

Bezüglich  Hern.  I,  43  zeigt  sich  in  der  Handschrift  bald 
Verlängerung,  bald  Verdopplung,  z.  B.  ginhtsadi,  miaa,  visa- 
tiha,  visaimadu,  dagegen  vissama,  sissa, 

5.  Ersatzdehnung   statt   des    durch    Assimilation    entstandenen 

Doppelconsonanten. 

Es  findet  sich  rät  neben  ratti;  ferner  kddum,  kddavva. 
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6.  pra  am  Anfang   des  zweiten  Gliedes   eines  Compositums   nach 

kurzem  Vocal 

sollte  bei  festen  Compositis  ppa>  bei  losen  pa  werden;  die 
Handschrift  ist  oft  inconsequent. 

7.  Nasal-Einschub 

findet  sieh  in  ^urhddhuräe  (!)  56,  1  und  ära-m-sadi.  Vor 
finalem  m  (statt  m)  steht  24,  1  und  46,  8  noch  ein  m.  Vgl.  IL  B.  4. 

8.  Aspirata  und   Nicht-Aspirata  (s.  Einleitung) 
werden  in  der  Handschrift  beständig  verwechselt 

B)  Evnzdne  Consonantm. 
1.   Initiales  a)  t 
DafUr  steht  fehlerhaft  d  statt  t  am  Anfang  des  Satzes  in 
dena  29,  16;  ci^S  84,  2;  dagegen  t  statt  d  in  der  Mitte  des  Satzes: 
tdva  28,  8. 

b)  n 

Die  Handschrift  hat  häufig  n  statt  n,  wie  Hern.  I,  229 
gestattet;  na  2,  5;  40,  13;  116,  14;  iidma  3,  7;  132,  2;  näht 
61  gl;  nikkdnta  22,  6;  nimüta  120,  9;  nivutta  54,  4.  5. 

c)  p 

a)  im  einfachen  Wort:  bleibt,  z.  B.  pakidi;  erscheint  als 
b  in  bacchd,  hara^  bdredu;  als  v  in  vahdda;  ß)  am  Anfang  des 
zweiten  Gliedes  eines  Compositums  bleibt  es  meistens,  z.  B. 
bhtimi'paijlida  oder  wird  elidirt,  wie  in  ajja-utta;  erscheint  als 
V  in  addha-vahe  49,  4;  harhsarvadiä. 

d)  h 

bleibt  meistens;  erscheint  als  p  in  ^pa^isa;  als  v  in  pa- 
divuddha(f), 

e)  V 

bleibt  meistens;  erscheint  als  b  in  ba,  bctassa,  batda, 
barhsa,  ba(}ibakkha,  baiia,  banna,  battawa^  baddhayissaTh,  ba- 
sanna,  basanta,  baha,  bahü,  bahuaTia,  bdda,  bäpära^  biiiä,  bidd- 
naa,  bijjd,  bibuha,  biinhida,  büdsini;  ist  elidirt  in  o  43,  13;  45, 
11;  verdoppelt  in  vviUtdiita  133,  9. 
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2.  Mediales  1  aj  t,  t 

erscheint,  wie  im  Päli,  statt  d,  4  in  mehr  als  40  Stellen, 
z.  B.  dtamra  (!),  ätanka,  itihdsa;  ufacuio  (statt  lujlaädo),  kuiumba. 

h)  th 

a)  bleibt  in  atka  60,  11;  tathä  129,  2;  ß)  erscheint  als 
dh  an  23  Stellen,  z.  B.  annadhä,  adidhi,  kadharh,  kadhedu;  y)  ^Is 
Ä  an  19  Stellen,  z.  B.  annaha  45,  11  (arynadhä  drei  Stellen), 
kähaih  vier  Stellen  (kadhaih  27  Stellen),  kahedi;  jahd  an  neun 
Stellen  (jadhä  an  neun  Stellen),  puham;  8)  als  (2  in  anacJt 
(statt  aiinadM),  kadedu,  jdda;  e)  als  ^A  in  pa4hama  an  fünf 
Stellen;  dagegen  paAuma  84,  14  (in  einer  Randglosse  zu  93 
prcdamaf). 

e)  d 

fällt  in  jadi  nie  aus. 

d)p 

a)  bleibt  in  sehr  vielen  Wörtern,  wie  im  Päli,  z.  B.  sa- 
mipa,  ajpadesa,  rüpa,  pddapa  neben  8am'S>a,  rüba,  pddaba;  ß)  er- 
scheint meistens  als  b  statt  v;  y)  ^^^  ^^(0  ^^  ahhara,  vbhagada, 
vihavüatiha,  gohhala;  l)  als  v  nur  in  ungefähr  30  Wörtern, 
stets  aber  äTiamdi;  e)  wird  elidirt  in  Icoa,  goemi. 

e)  b 
wird  meistens  v. 

a)  bleibt  meistens;  ß)  wird  elidirt  in  dhuanti,  viara,  hhaa- 
dd,  kecUaih;  y)  erscheint  als  b  in  purubathsa,  üsabini  (statt  üsa- 
varhdine),  f}ibiifina,  nibbdhehi,  nibinnd,  bia  (=:  vidha),  binida;  pu- 
ruba;  8)  als  bh(!)  in  punarutta'bhädirjdih, 

9)h 
in  iha  bleibt  an  drei  Stellen;  vier  Stellen  haben  idha. 

^*  y,  V,  h  aus  y,  k,  g,  c,  d  nach  a,  d,  i,  %,  ü,  o  (vgl.  E.  Müller,   Beiträge 
zur  Grammatik  des  Jainapr4krt). 

a)  schwächer  articulirtes  y  für  y  a)  nach  a:  abana-y-issafh 
neben  ctbanaissaTh,  abarddha-y-issam,  dmanta-y-üsam,  kadha-y- 
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issarhf  kara-y-issam  (^Issasi,  ^üsanti)  neben  kdräissanti,  gana-y- 
issadi  neben  ganäiasam,  nivatta-y-issadi,  niveda-y-issadi,  mveda- 
y-isse  neben  nivedatssam,  darhsa-y-issam,  dhdra-y-issam,  päda-y-e, 
baddha-y-üsam,  vinoda-y-issam,  8ahhdja'y'itum(!),  vära-y-issadi, 
sarana-y-issam,  sa-y-ida,  ta-y-i,  ubajja-y-a  neben  vbajjäa,  ^jjhda 
statt  uvajjhda,  parica-y-a  neben  paricaa,  paricat-y-inim  neben 
paricchdino(!),  ma-y-ürt  neben  niaüraa  und  maüla,  sam-a-y-a 
neben  samaa,  ga-y-itawa  (statt  sa-y-idawa),  vija-y-a  neben  m- 
jaa;  ckä-y-ä  neben  ckdd,  visa-y-a,  8Üoda-y(y)-a;  ß)  nach  •;  pi- 
y-a  neben  pia,  pi-y-aihvadd  neben  pia^  und  pri-y-amvadd(!)f  hi- 
y(y)'0;  ni-y-antanä ;  y)  nach  t:  aphan^t-y-adi,  saradi-y-a  neben 
sdradia,  ramani-y-a  neben  ramania,  aprarthani'y-a(I) ;  8)  nach 
u:  bhü-y-o  neben  bhüo.  —  Y  für  g  in  pariccä-y-iTiim  68,  7^  y 
für  V  wohl  in  dhara-y-esi  für  dhärävesi  17,  16;  18,  1. 

b)  V  für  a)  k  nach  a:  poda-v-a;  ß)  für  p  nach  a:  va(a)- 
v-mia  (cf.  vahana);  y)  für  d  nach  ä:  pd-v-a;  paad-h-aiia;  l)  für 
y  nach  a:  vda-v-a. 

c)  h  für  a)  k  nach  a:  phala-h-aa;  ß)  für  g  nach  a:  ma-h-a  = 
>7n;'ja  22,  85  y)  ^^^  c  nach  a:  va-A-ana  (cf.  b,  ß);  nach  t:  üi- 
h'drida;  nach  0:  (go)rO'hana;  8)  für  d  nach  i;  ih-assa  =  e<ia««a 
(etasya)  11,  1. 

4.  Anusvftra 

o)  medialer:  nur  in  13  Fällen  hat  die  Handschrift  ih  statt 
des  entsprechenden  Classen nasales,  z.  B.  aarifücampa,  saTkcaranti, 
aarhdittha,  sampurisa,  aarkbandha^  aarhmajjana.  Fehlerhaft  steht^ 
aber  m  und  n  statt  m  in  pardmmuha  und  j?uranc2ara  (Hern,  I, 
25).  Zusatz  eines  m  findet  sich  in  aTy/yz-^-hiade  140,  9,  sandi- 
tthath-puruvaTh  94,  9;  dawa-m'kavalo(!)  66,  14;  la-fh-ana  93,  9; 
Ausfall  in  o«*  24,  2.  Vgl.  II  A.  7, 

b)  finaler:  statt  rh  steht  gegen  Hern.  I,  23  an  52  Stellen 
m  in  Pausa;  vor  Vocalen  häufig  m  (an  zwei  Stellen  sogar  7hm). 
Zusatz  eines  7h  findet  sich  in  avatambaasa-Th  95,  8;  patissaja- 
dha-Th  71,  11;  java-rh  (jdva)  28,  2;  asanrjddhdni-m  42,  7;  oÄu- 
di-7h  (nom.)  60,  8  (dagegen  nie  im  loc.  plur.  «u-m).  Abfall  von 
7h  findet  dagegen  häufig  statt  a)  vor  Partikeln  (an  20  Stellen) 
gada  yyeva,  ekka  yyeva,  pa4haina  yyeva,  u4'aa  yyeva,  mrnitta 
yyeva,  gihida  eva,  ekka  va  (=  eva) ;  dcakkhia  bia,  ki  Uiy  gihida  tti, 
siggha  tti,  tabasdna  tti,  gaTnavLa  tti,  larhaiia  tti,  -ekkdha  pi,  ratti 
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fi,  kambi,  citta  khu;  (fehlt  auch  sonst  öfters);  ß)  im  acc.  sing. 
und  neutr.  plur.  auf  äi:  pänäi  71^  2;  aus  metrischen  Gründen 
in  cumhiat,  manorahdi]  äU  statt  dlim  121,  9;  femer  in  däni  an 
drei  Stellen  und  tahi  110,  12;  f)  im  fut.  viälabhissa  94,  15;  8)  im 
infin.  vrnavedu  (in  beiden  Fällen  wohl  nur  Versehen);  e)  vor 
mh,  mit  Verkürzung  eines  vorhergehenden  langen  Vocales:  ia- 
mhi  21;  ima-mki  (manamhi)  117,  10;  puruvärmhi  94,  9;  doch 
findet  sich  auch  iammhi  112,  1  und  jarfüii  105,  14. 

c)  Ersatz  von  rfi  durch  Verlängerung  des  vorhergehenden 
Vocales  findet  sich  in  rattt  a  statt  rattiüi  ca  42,  12. 

d)  Vor  einem  eingeschobenen  n  (Hem.  IV,  279)  hat  m 
statt  n  zu  stehen;  die  Handschrift  hat  nie  ih,  also  Mn  nedaüi 
39,  1;  95,  4;  kin  nfvjedam  101,  16;  evan  nedaih  2,  9;  35, 
2;  55,  1;  101,  15*. 

C)  Consonantengruppefi. 

1.  tv  und  dv 

V  wird  a)  u  in  tvar,  also  tuara,  tua(ra)8va,  tuarävedi,  und 

due   neben   duve,   sonst  wie  Hem.  IV,    172   turida,   turidawa; 

ebenso  in  tvam,  also  tuam  neben  tuvaih;  b)  uv  in  duve,   gegen 

Hem.  turaadu;  tuvaih;  c)  uw  in  duvvdra, 

2.  nt 

bleibt  nt,  nur  in  dussanda  12,  6  (neben  dussanta  an  sechs 
Stellen)  und  andaüra  (andäura)  erscheint  nd  (Hem.  IV,  261). 

3.  mp  (fkp)  statt  pp  und  umgekehrt 

in  upusampadam,  sariikaihpa  neben  sankappa,  upakampemi, 
kampida,  ampiduih^  sampui^a,  vikampiadi,  dagegen  ar^iuippania, 
anuappinä. 

4.  ry 

wird  nach  Hem.  IV,  266  yy  oder  jj;  die  Handschrift  hat 
nur  yy,  z.  B.  ayya,  kayya,  payyanta  u.  s.  w.  (Vgl.  dagegen 
Fischöls  Behauptung  zu  der  Stelle.).  An  zwei  Stellen  fehlt  yy, 
in  pa'att(h)äi7h  und  sü-odayye;  die  südindischen  Handschriften 
setzen  statt  jj  oder  yy  das  Zeichen  o,  lassen  es  aber  auch  hie 
und  da  weg. 

6.  «0  statt  bbk  und  bb  statt  w 

in  dawa,  gavva,  pavvattha;  jabband  9,  14;  11,  2. 
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6. 

wird  gegen  Hem.  II,  17  c(  / 

III.  Ein 

aho  bleibt  an   drei  Stellen;        *  ^ 

an  zwei  Stellen  amho.  *  J> 

eva;  die  Handschrift  hat  ai  ^^ 

135,  7  vä  statt  va;  sonst  yyeva  (i  -^^^^ 

die  Behauptung  Pischels  zu  Hem. 

evam  erscheint  als  evam  an  li 
je  einmal  evam);  als  evan  vor  nedarh, 

tämra  wird  gegen  Hem.  II,  5t 

nava  in  navamdlid  bleibt  gegen 
und  wird  nie  no. 

IV.  Saihdh 

1.  In  den  Compositis  wird  a-\-a- 
u.  8.  w.;  öfters  wird  der  vorhergehen 
bleiben  beide  Vocale,  wie  in  rdd-anun 

2.  Finales  m  a)  bleibt  vor  Vocalei 
zum  Theil  durch  den  dem  folgenden   i 

Nasal  gegeben,  so  bei  kirh,  also  kifi  ci,  ki  ,.,»  nimit- 

tarn;  kin  tu;  kirn  pi  (an  neun  Stellen  vi].  *i  Stellen  wp); 

c)  selten   dem   consonantischen   Anlaut   des  folgenden  Wortes 
assimilirt,  z.  B.  kit  tae  28,  15. 

3.  Mit  api:  mamdbiy  kassdbi,  ettiendbi;  —  ^sawaasendbi, 
pardmmuhassdbi. 

4.  Bei  eva:  der  loc.  auf  a  sing,  statt  auf  e  vor  eva;  pd- 
vaka  eva  60,  8;  sHodayya  eva  61,  16.  (Vgl.  ubha  yyeva  120,  10) 

5.  Elision  des  folgenden  Anfangsvoeales  in  vo  ^himadam 
40,  3 ;  bhdvino  "cintantyd  103,  4. 

6.  Sonst:  taveddnirh  95,  7;  yyevdgacchadi  22, 15;  119,  10.  11. 
adhekka  91,  8;  tavdnukdrt  85,  14. 

V.  Vertausohung  der  Dialekte. 

1.  Mdhdrdshfri  statt  ^auraseni,  indem  theilweise  h  statt 
dh  aus  ih,  nd  statt  nt,  hodi,  hodu  statt  bhodi,  bhodu  steht  und 
häufig  d  aus  t  elidirt  ist,  z.  B.  puraa,  ^a,  üaasia,  pesidimrh, 

2.  Qiurasent  statt  Mdhdrdahtri ,  indem  mediale  Conso- 
nanten  nicht  elidiii;  sind,  z.  B.  kodurh^  cäda,  rp.wada. 
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3.  Qauraseni  und  Mdhdrdshtri  statt  Mdgadht  und  um- 
gekehrt:  l  und  r,   g  und  s,  o  und  e,  cch  und  fcÄ  vertauscht. 

4.  Mdgadht  statt  (i'^t^a^eni :  M  statt  nn^  z.  B.  kaMaid  (kafi- 
fiakd),  adhaflfiadde,  abbahmaüfiam,  dagegen  ranna  und  arannaa; 
ebenso  raiifid  neben  raiino;  ferner  anantaraüila,  padiündda. 

5.  Päliformen:  z.  B.  t  statt  d,  p  statt  v:  vasati,  bhannata, 
upa  u.  B.  f. 

Aus  der  Formenlehre. 
I.  Deolination. 

A)  Nomina, 

1.  Verkürzung  des  Vocales  aus  metrischen  Gründen,  z.  B. 
armkampamidü  eva  91/7,  aber  auch  sonst  (fehlerhaft),  z.  B. 
sampaitie  141,  10. 

2.  Abfall  des  Endvocals  aus  metrischen  Gründen,  mori 
statt  morio,  pamadd  statt  pamaddo;  aber  auch  sonst  daThsanid 
statt  eJaTTZ^a^^oo,  dagegen  im  Vers  daamdnäo  3,  2.  3.  (In  der 
Endung  le  fehlt  häufig  fehlerhaft  e.) 

3.  Vertauschung  der  d-  und  C-Declination  findet  sich  fehler- 
haft in  tatthabhavadde  statt  ^die  102,  15;  avagdfiamdnie  statt  *7^2e 
84,  6;  (ajmüiio  statt  misado  110,  4. 

4.  Einzelnes,  oj  Loc.  sing,  a  statt  e  vor  era,  s.  Saiadhi; 
von  bhartf  liegt  bhattdre  87,  15  vor. 

6^  Fem.  sing,  a  statt  e  in  sdlda  vor  (^  statt  sdlde  119,  8. 

cj  Nom.  plur.  üao  (fskayal^)  statt  i8to  (nach  dem  Saihskrt 
gebildet)  47,  4;  78,  10;  79,  14. 

d)  Neutr.  plur.  der  Wörter  auf  a:  statt  dirh  in  Prosa  di 
in  kayydi  24:y  4;  bhdgadhedi  99,  5;  pdiidill,  2;  im  Vers  cum- 
bidi  3,  1;  manorahdi  42,  13  (fehlerhaft  at  in  sdha8(8)a'£  120,  2; 
nivvüesät  127,  14).  Die  Endung  dni  liegt  in  sieben  Stellen  vor : 
adandrn  42,  7;  vandni  12,  6;  rakkhidäni  12,  6;  bhäadhedni  135,  7; 
A;o(2tiaru  60,  4;  hasddni2\,  13;  katttmni  21,  14;  mit  final,  m  in 
asanriikiddnirm  42,  6.  7.  Ein  neutr.  plur.  eines  adj.  auf  in  findet 
sich  in  •büdsini  (vüdsini)  statt  ^mih(?)  121,  1. 

6^  Loc.  plur.  mit  a  statt  e  in  ohiifiasu  (cf.  pron.  edasu)  22,  7. 

5.  P&liformen:  rvJckhae  (acc.  plur.)  8,  13;  mettamha  30,  7. 

6.  Dative  erscheinen  in  pasdddya  92,  5j  pari(bho)da  52, 12; 
gamai(ida  20,  4;  Dual  in  bhavantauQ)  31,  11. 
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7.  Genuswechsel  scheint  in  pdndi  71,  2  und  akkharo  42,  9 
vorzuliegen. 

B)  Numeralia. 

duve  71,  11  (dube  85,  3)  neben  due  17,  16;  31,  8;  gen. 
doTihuTh.  —  ubha  statt  uhhe  120,  10.  (Vgl.  IV,  4.) 

tinho  105,  15  statt  tiiini  =  tisraj},  (nom.  plur.)  gegen 
Hem.  III,  121. 

C)  Pronomina,  Pronominal -Adjectiva  und  Adverbia. 

1.  harhge  statt  hagge  90,  12;  ttuifh  neben  tuvath  und  tumaih 
für  tvam. 

2.  tae  statt  «aö  =  toya  28,  9;  94,  9;  114,  4;  121,  7;  = 
tasydlf,  16,  1;  Uis9d  =  tasyälj,  107,  12;  Päliformen  tasmiüi  bb, 
15;  93,  8;  jasmirii  bb,  15;  —  ferner  tasuj^o  (?)  =  tasmät  8,  14; 
ihassa  statt  idassa  =  edassa;  loc.  pl.  «cleuti  (wie  in  oAtna«u)  119, 
2  und  edisam  statt  6(26«u  8,  11. 

3.  dtmdnam  erscheint  nur  einmal  in  der  Form  aUdif^aih, 
sonst  attänaam  (an  sieben  Stellen). 

4.  Ätfa  (fehlerhaft  itihi(a)  70,  10;  iUhiab^,  11)  55,  9  neben 
ettia  22,  5;  45,  4;  59,  11;  iUka  85,  7  und  öttfai  93,  16  fehler- 
haft statt  ittika  (wofür  nur  ittia  und  ettia  in  der  Handschrift). 

5.  sadisa,  anuaadisa^  jddiaa,  tädisa,  Mdiaa,  tdisa  gegen 
Hem.  I,  142  (vgl.  Lautlehre  unter  f). 

6.  tcJd  neben  tahim,  dagegen  nur  kahirh;  jadi  (stets  so); 
ütha  gegen  Hem.  III,  83;  die  Handschrift  hat  nie  ettha;  statt 
att?ia  aus  atra  hat  die  Handschrift  in  Verbindung  mit  bhodi 
und  bhavarh  nur  atta,  nie  aitha,  Ueber  iti  siehe  Abfall  initialer 
Consonanten;  eva  siehe  Einzelnes.  Iva  bleibt  112,  6;  116,  1 
iva;  erscheint  11,  2  als  ia,  26,  15  als  via;  16,  1  als  vi,  sonst 
überall  nur  als  bia, 

n.   Conjugation. 

A)  Allgemeines. 

1.  Reduplication. 

Die  Wurzel  sthä  reduplicirt  einmal  mit  ti,  im  fut.  mit  si, 

sonst  immer  mit  di,  daher  HtthaH  105,  9;   dagegen  dttfha,  dit- 

thasi  (^di),  dishfha  (!)  und  ditthi(ä)  statt  diffha,  ditthadu,  anudif- 

(Madu;  fut.  sitthissarh. 
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2.  Bindevocal. 
a  statt  ä  in  bhanati  (^di),  bkanasi,  hhanahi  neben  bhanddi; 
a  statt  i  im  ftit.  avacinaasam,  avalambassarh,  pa^hivajjasadi  (!) ; 
part.  praet.  pass.  viaajjada,  pa^icchada,  mfi(8)arada;  inf.  cdihadu; 
abs.  padicchaa;  i  statt  a  im  praes.  prekkhidi(I),  pekkhüi,  padi- 
cchidi,  gamäidi;  u  statt  a:  upavisumha  neben  ^samha,  jujjudi 
neben  jujjadi;  t  statt  t  im  fut.  ginhisadi  statt  genfnssadL  Vgl.  11 A.  4. 

3.  Personalendangren. 

aj  acÜve. 

a)  1.  pers.  sing.  imp.  dhi  statt  M;  nur  in  anujänidhi  20,  4; 

ß)  2.  pers.  pl.  praes.  dha:  nmdadha,  icchadha,  parittdadha,  siü- 

cadha;  dharh:  parisajadharh  (!) ;  ha:  sui^eha;  ttha:  ub(h)avisattha, 

jdnattha;  2.  pers.  aor.  tthd:  dlambitthd  (sing.);  pa^ibandhitihd  (pL). 

b)  medüUe. 
e  und  86  in  kare(e),  rame,  karae,  ämantae,  vattase;  pädaye, 
ubdlabhisse,  gamisse,  nivedayisse]  8u  in  aw^üu,  pa^iniuttasu, 

B)  Eimdnes. 
1.  Futurum. 
ginMsadi  (s.  oben)  131,  11;  gadami88am(!)  12,  11;  bheU- 
saiji  statt  bhäissam  115,  17  neben  bhdüsadi  108,  14;  hohüi  18, 
15  und  huvissadi  99,  7. 

2.  Part,  praet.  pass. 

danna  26,  1;  45,  7  neben  dwma  25,  15;  66,  1;  90,  14;  95, 
15;  132,  2;  gihida  75,  2;  101,  14;  jÄwZa  an  sieben  Stellen, 
(gihidha  132,  12)  neben  gahida  25,  6  und  gahia  96,  14;  A;/c/a 
an  13  Stellen  neben  kdda  an  vier  Stellen  und  kaa  55,  1. 

3.  Präteritalformen. 

bhaüjihisi  30,  16;  31,  1;  dlambitthä,  padibandhitihd, 

4.  Absolutiv. 
karia  (karea)  und  kdiina,  nie  kadua;  gUiiüna  statt  g/ietu1na. 

5.  Part.  fut.  pass. 

6.  Infinitiv. 
Sitxnngiber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVU.  Bd.  II.  Hfl.  33 
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7.  Causatiy. 


a)  aa  aus  aya  in  janaadt,  ganaasi,  turaadt^(f);  (sogar  ja- 
nadi,  parinadu,  düsadi);  fut.  2Lui  aissam  und  a-y-issam  (Beispiele 
pag.  11);  inf.  mantmdum;  part.  fut.  daramidavva, 

b)  e  aus  aya:  moehi,  nicht  moävehi;  (moida), 

c)  dve  aus  dpaya,  z.  B.  tuardvedu 

d)  d-y-e  statt  de  aus  dve  =  dpaya  in  dhdräyesi(?)  17,  16. 
ej  ae,  resp.  fut.  at,  z.  B.  vattdissarh  (dhdrätssani  bei  Pischel). 

8.  Auffallende  Formen. 

vlladi  statt  vllaladi  oder  ullalida  (resp.  ullalia)  66,  13.  14; 
anuginhimamha  44,  13;  ahüuida  statt  ahilasida  93,  10.  11;  a^ 
(abhyarcya)f ;  anuvarijjam  45,  10. 
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K.I. 


atha  9akuntalänätftkam  likhyate  |  6 

9riga9e9äya  namal^  || 

Bh.3.  yd  srashtus  Sfshtir  ddyd 
B.  1. 

PI..... 
U  j'  pibati  vidhihutaTh  yd  havir  yd  ca  hotri  ye  dve  kdlamh  vi- 

dhatta]^  grutivishayagund  yd  sthitd  vydpya  vigvam  \  yd-  10 

m  dhus  sarvoMjaprakftir  iü  yayd  prdnina^  prdna- 

vantd"  pratyaxdbhi^  prasannas  tanvhhir  avatu  nas  tdhhir  ashtabhir 

[tgah  II 

n&ndyante  SÜtradhärat  j  nepathy&bhimukham  avalokya  ]  ärye  |  ya- 
di  nepathyavidhänam  avasitaih  tad  itas  tävad  ägamyatam  || 


1. — 5.  Schluss  des  Dramas  Mälatün&dhava.  —  9.  pivati. 

33* 
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ärya  |  iyam  asmi  |  Äjfiäpayatv  äryah    ko  niyogo 
K.  2.  pravicjya  naji  ||  ayya  |  iamhi  |  äpavedu  ayyo  ko  nioo  M.  17. 

"nashthijat^m  iti  l| 

aijucitthiadutti  ||  sütni®  |  drshtvä  |  ärye  |  abhirüpapräyabhü-        ^  2. 


yishtheyaih  parishat  |  asyäm  ca  kila  kalidäsagrathitavastu- 


nä  navena  Dä,takenopasthätavyam  asmäbhi]^  |  tat  pratipätram 

[ästhi- 
suvihitaprayogatayäryasya         na    ki- 
6  yatäih  yatnab  ||  nati  ||  suvihidappaoadäe  ayyassa  na  ki-  p.  2. 

ifacit        parih&syate      |i 

ihci  parihjl[issadi]  ||  sütra*  |  sasmitam  |  ärye  |     vedayämi 


te  bhütärtham  |  d  paritoshdd  vidushdm  na  sddhu  manye  prayoga- 

vijndnam  \  balavad  api^ixitändm  dtmany  apratyayaih  cetaJj,  [ 

evam        etat     |     anantarakaraxiiyam      idänim     ärya    Sjnä- 
nati  II  evaih  i;iedam  j  anantarakara^iam  dä^im  ayyo  ki^sL'  Bh.4. 

Jjayatu  || 
10  vedu  II  sütra*  |  drshtvä  j  kim  anyat  |  asyä".  parishada^  9rutipra-  B.  3. 

M.  32, 
3.    • 

s&dahetor  imam  eva  n&ticirapravrttam  upabhogaxaraaih.  gri- 
shmakälam  adhikvtya  giyati^m  tävat  j  samprati  hi  suhha- 
gasalildvagdhd  ^  pdtalisam^argasurabhivanavdtdi,  \ 
pracchäyasulabhamdrd  divasd^  painndmaramamydli  | 


2.  °ditthiadu.  —  5.  na.  —  6.  pariha  ...  —  9.  eva^i;  (idaih). 
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xan^acumbit&ni         bhramarais     subhaga 
na^  I  tath&  g&yati  |  khanacumbiaii^  bhamarehv/fi  suhaa  K.3. 

[sukum&rakesaraj^ikh&ni  |     avataihsayanti     pramadft   daya- 
miumdrakeaarcmhAirh  \  avadarlisaanti  pamadd  daa- 

m&n&h      ^irishakasam&ni     l| 
p.  3.  mdnäo  sirisakuaumävth  \\  sütra*  ||  äiye  |  Bushthu  gi- 
M.41. 
B*-  tarn  I  esha  hi  gitarasävabaddhacittavj-ttir  ä,likhita  i- 

[ä9ritya 
va  sthitas  sarvato  rangab  |  tad  idänim   katamat  prakara^am    ^ 

nanu     prathamam  evftrye;^- 

janam  ärädhayävab  ||  nati  f  ^am  pa4hamam  yeva  ayyei^a 

jflaptaih     yathft     na      abhijn&na9akuntal&      n&mft- 
ä^attaih  jadhä  9  a  ahii^tpa^asaüntalä  ^äma 


pürvaih       n&takaiii      prayoge^&dhikriyatUm  iti 
apuravaih  Qä4aam  paoe^a  adhikariadutti 


sutra* 


bhavatu  \  samyag  anuprabodhito  ^ham  asmin  xa^o  khalu  vi- 

[smi'tam 

mayä.  tat  |  katat^  |  tavdsmi  gitardgeiia  härinä  prasa-  10 

bhaih  hj'tah  |  nepathy&bhimukham  avalokya  |  esha  räjeva  dmUshya- 
ntas  särangeiidtiraihhasä  \  iti  nishkr&ntau  || 

prastavan&  *  || 

I. 

Bh.5.  ^^X   pravi^ti  rathayätakena  mrg&nusäri  c&pahasto  räj&  dushshyantas 

SÜta^  I  räjftnaifa    mrgaifa  c4valokya   | 

>  Glosse:  na|i  vidüshako  v&pi  p&ripAr9vakai  eva  vä  sütradhäre^a  sahit&s 
saihl&paih  yatra  kurvate  |  citrair  vftkyais  svak&ryotthair  vithyangair  anya- 
thApi  vä  ämukhaih  tat  tu  vijSeyaih  bndhai>;  prast&van&pi  v&  || 

»  pario. 


1.  cumbi&i  bhamarehiih ;  suaa.  —  2.  und  3.  (dayitftni).  —  6.  9a  (niinaih)*, 
pa4hama[dhara] ;  awarft  statt  ayye^a.  —  7.  u&ma.  —  8.  apurubaiir,  9a- 
duapaoe^a.  —  12.  s&rangenä. 
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K.4.  kj^shnasdre  dadac  cdxua  tvayi  cddhijyakärrmike  \  rnfgä- 

nvsärinam  sdxdt  pagyämiva  pindkinam  Q  räjä  || 

suduram  anena  k^sh^asilrei^La  vayam  äkrsht^b  |  ajani  idä* 

nim  api  |  griv^hangäbhirämarh  muhur  anupatati  syandane  da-      p.  4. 

5  ttadfahti^^  poigcdrdhena  pravishiai,  garapatanabfiayäd  bhüycLsä  pü- 

rvakdyam  \  gashpair  ardhdvali4haii,  gramavitatamuJdiabhrcnhr 

gibhix  kirnavartmd  pagyodagraplutüvdd  viyati  hahutaram 

stokam  urvydm  praydti  ||  katham   anupätina  eva  me  praya- 

[tnapre- 

jiSLjyijSLB  samvrtta^  ||  sütab  ||  äyushman  {  udghätini  bhü- 

10  mir  iyam  |  mayä  ra9misamyamanäd  rathasya  vego  mandikrtab  |  b.  6. 

tenaisha   te  mrgo   viprakrshtantaras  samv}*ttab  |  samprati   tu  M.52. 

[sama- 

de9avarti  na  duräsado  bhavishyati  |  rkjk  |  mucyantam  abhi- 
9ava]^  II  süta^  |  yad  äjnS.payaty  äyushmän  j  tathä  krtv& 
rathavegftntaraiii  nirüpayan  !  ftyushman  |  payya  2  |  ete  mukte-  Bh.6. 

15  shu  ragmiahu  nirdyatapitrvakäyd  nühkampacdmaragikhd 


12.  and  13.  abhiih^ava^;  SjoÄpayati. 
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nihhftoccakarndh  \  ätmoddhatair  api  rajobMr  cUafighaniyä  dhäva-  K.5. 
rUi  te  mrgajavdxamayeva  rcUhjäh  \  [räjä  |{]  satyam  atitya  harihari- 

B.  7.  n  api  harajo  vartante  { tathd.  hi  |  yad  dloke  süxmmh  vrajati  sahasd 

M.53, 
2. 

tad  vipulataTh  yad  ardhe  vicchinnam  bhavati  kftasandhänam  iva  tat  \ 

[kifidn  na  ca 

P.  5.  prakrtyd  yad  vakram  tad  api  aamarekharh  nayanayor  na  me  düre    5 

bhavati  pärgve  rathajavdt  \\  sutaf^  ||  äyashman  |  asya  khalu 

bfi^apathavartinaX  ki-sh^asärangasyäntare  tapasvinaf^  ||  räjS.  |  sasa- 

B.  8.  mbhramam  |  tena  hi  nigrhyantäm  väjinab  |  süta]^  ||  tathä  karomi  |  i- 
M.  53, 

8. 

ty  uktvä  raihaib  sthäpayati  | 

tata^  pravi^aty  &tma]iätftiya8  tlipasa}?  {| 

tapasah   |  sasambhramaih  hastam  udyamya  '  räjan  2  |  äcramain]*gO  10 

[  yam  2  | 

p.  6.   tat  sddhu  kftaaandhänam  pratisarfihara  säyakam  \  drtaträiiäya  vajj, 
Bh.  7. 

B.  9.  qasiraih  na  praJiartum  andgasi  \\  räjä  {{  esha  pratisaihhrta];]i  |  yatho- 
M.Ö5, 
3. 

ktaih  karoü  ||  täpasa^  |  saharsham  {sädhu  bhob|  sadr^am  etat  pu- 

[ruvam- 

^ajätasya  bhavata^  |  sarvathä  cakravartinam  putram  aväpnu- 

[hi  II  räjä  1 

pratigrhitam  tapodhanavacanam  ||  täpasab  ]  samidähara^ä-       15 


7.  aama^.  —  8.  karomity.  •—  9.  pravi<^ti.  —  10.  2  statt  tapasah.  —  13. 
pÄru^. 
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K.  6.  ya  prasthitÄ  vayam  |  esha  cäsmadgurox  k&9vapä8ya 

[tanima 

r  anumälinitiram  A9ramo  drgyate  |  na  ced  anyak&ry^tipatas  ta« 


samsak- 
avatsänu- 


t  pravi9yatra  pratigfhyatam  atithisatkärab  |  api  ca   dhanyäs  ta-  b.  10. 

M.56, 
4. 
podhandnäm  pratihatavignd  x  kriyds  samdlokya  \  jMsyaai  Id- 

5  yad  bhujo  me  raxati  niaurvtkinänka  iti  ||  räj&  ||  ayaih  sanni- 

hito  'tra  kulapatiJ^  ||  tapa8a];]i  ||  adyaivllnavadyäih  duhitaram  9a- 

[kuntaläm  ati- 

thisatkäräya  sandi9ya  pratikülam  asyä  daivaih  9amayitum 

somatirtham  (prabhäsaih)  gatabfräjä  ||  bhavatu  { tclm  draxyd^mi ;   p.  7. 

[sft  mäih  vidi- 

tabhaktiih  maharshex  karishyati  |{  täpasab  |{  sädhayämas  tävat  |  iti 

10  sa^ishyo  nishkrautati  ||  r&jä  ||  süta  |  codayä9vän  I  pu9yä9ramadar9ane- 

na   tävad   atmänam   puniraahe  |{  sutab  ||  yad  äjnäpayaty  ayu- 

[shmän  |  parikra- 

mya  rathay&takaifa  nirüpayati  ||  rkjk  \\  samant&d  vilokya      SÜta  |  B.  11. 

M.58. 
Uli   A 

akathito  'pi  jnayata  eva  yath&yam  äbhogas  tapovanasyeti  |  sü- 

tab  I  katham  iti  {{  rajä  |  na  pa9yati  bhavän  |  iha  hi  ntvä' 

15  ^^  gvkagarbhakotaramukhabhrashtäs  tarüixäm  adha^  prasnigdkdx 

[kvaci' 

d  ingudiphalahhidaa  sucyanta  evopaldh  \  vigvdsopagamdd  ahhi- 


1.  vaya.  —  4.  k^yäs.  —  7.  ®laih  dai®  cÄsya  dai°.  —  9.  tÄvad  iti.  —  11. 
&8hin&n. 
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nnagatayai^  ^bdarh  sahante  mrgäs  tayädJidrapatMg  ca  valkalagUchd-  K.  7. 

B.  12.  niahshyandidekhänkitäi,  |  sütab  |  sarvam  upapannam  ||  räja  | 
M.59, 

4. 

stokam  antaraih  gatvä  |  kalyäinbhohhi'^  praaftcicapalai]^  gäJchino  dhau- 

P.  8.  tamüM  bhinno  rägax  kisalayanbcäm  äjyadMmodgamena  \  ete  cd- 

rväg  upavanabhuvi  cchinn(idarbhäfikuräydm  nashtdgaflkä  harina^-    5 

gavo  mandamandarh   caranti  ||   mk  tapovanav&sinäm    uparodho 

[bhüt  I  ta- 

d  etavaty  eva  rathaih  sthäpaya  yävad  avatarämi  |  süta^  ||  dhrta^ 

[pragrahä^  | 

avataratv  äyushmän  |  räjä  |  avatirya  |  vinltaveshena  praveyyäni  ta- 

povanäni  |  tad  idam  äbhara^aiii  tävat  pragrhyat&m  |  iti  süt&yä- 

bbaranaifa  dattvä  dhanu^  cotsrjya  |  sota  |  yavad  abam  upasya  ma-  10 

[barshin  up4- 

B.  13.  varte   tövad   &rdraprßbthäx   kriyantÄm  väji^at  ||  sütab  ||  yad 
M.59,  [äjnäpaya- 

9. 

ty  ayusbmän  |  iti  nishkräntati  II  räja  |  parikramyavalokya  ca   ' 

idam  ägramadvUram  yävat  pravigUmi  j  pravi^ya  nimittaih  sü- 

cayan  |  vimr^ati  j  gdntam  idam  ägramapcidaTh  sphurati  ca  ha- 

hux  kuta^  phcdam  ihdaya  \  atha  vä  bhaväavyändm  dvdrdni  bhava-  15 

ita    itat^  priyasakhi  |j 
P.9.  nti  sarvatra  |  nepatbye  ||  ido  ido  piasah  i  ||  rajä  |  ka- 


1.  °gataya9.  —  3.  °raifa  ca  ga°.  —  8.  rajävatirya;  ve^e®.  —  14.  virnphati. 
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K. 8.  rpaih  dattv&  |  aye  daxi^ena  kusumapädapavithim  äläpa 

iva  I  y&vad  atra  gacchämi  |  parikramyÄvalokya  ca  | 

etäs  tapasvikanyakäs  svapramänänurüpais  secanaghatakair  bä- 

lapädapän  sincantya  ita  eväbhivartante  |  nipu^^aih  nirvarnya  |  Bh.  9. 

B.  14. 
5  aho   mädhuryakäntaiii   khalu  dar9anani  äsäm  |  tad  yävad 

[et am  ch&- 

yäm  ä9ritya  pratipälayämi  |  vilokayan  sthitah  I 

tataX  pravi^ati  yatboktavyRpärä  saha  sakhibbyftiii  ^akuntalä  {j  M.  65, 

2. 
hale   (^akuntale  j  tvatto  'pi  khalu       tätak&^yapasy&^rama- 

sakhyau  |  haI4  saüntale  |  taittovikkhu  tädakassavassa  asBama- 

[vpta- 
kSkii  priyftiti  tarkayÄmo     yena  navamftlikapelaväpi     tvam  rrukkha- 

ä    piatti  takkemha  je^a  ^omäliapelavavi  tumam         ^ 

etasya      [älavälapüra^e]     niynkta  ||  sakhi   >   na 

edassa  älayä,lapurai;ie  i^iiutta  ||  yaku*  ||  salii  |  9a  ^  ^^ 

kevalaifa    tätanlyoga  iti   |       bahumäno     yävan    mam&pi      j   so- 
10  kevalaih  täda^iootti  |  bahumäi;io  java  mamävi  |  so-  b.  15. 

darisneha      eteshv       asty       eva       I 
darlsineho  edesu  atthiyyeva  j  vrxasekaifa  nirüpayati  || 

hale    ^akuntale    j    udakaih     lambbitä       grisbn]ak&la[kiuama- 
ubhe  II  kalä  saüntale  |  udaaih  lambhidä  gimhakälakasuma-         p.  10. 

dä.]yino     gulmakä      ;     idänim      atikmita^amaye  ^pi       v^xakän 
däi^o  gummaa  |  idä^iih  adikkantasamaevi  rukkhae 

siftcamali     |   tasm&d        anabhisandhitapürvo  dharmo      bhavisbya- 

sincamha  |  tasu^o  a^ahisandhidapuravo  dbammo  bhavissa- 

ti    11  abbinandaniyaih       mantrayathab  | 

15  di  II  9aku®  ||  ahii^Landa^iam  mantedha  j  n&tyena  siAca- 


1.  und  2.  ftl&pam  vor  &lapa  iva.  —  7.  (ka^ya).  —  8.  ^^avamftliÄ;  tuaih. 

—  10.  und  11.  kealaih;  (bahumano);  suarisinibo  (sodarasneba^) ;  edisaiii. 

—  12.  lambid&  (lambita).  —  13.  (gumphakft);   danirti-,  adhikkA°.  —  14. 
sific&mha;  a^ahisapijihipurabbo  (^pürvi).  —  15.  mantedhi  (mantrayatah). 

—  Zwischen  7  und  8  am  Rande :  ba9<}e  hafije  hale  .  ftnaih  nic4ih  cetiih 
sakhiih  prati. 
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ti  II  i'aj&  I  nirvar^ya  sakautakam  |  katham  iyaih  sa  kaKLvaduhita  |     K.9. 

aho  y  ismayab  |  guddhantadurlabham  idaih  vapar  dgramavdsino  ya- 

di  janasya  \  dürikftäx  khalu  gunair  udydnalatd  vancdatdbhih  |{ 

bhavata  j  pädapäntarita  eva  vi9ya8tabhäväin  enäih  pa97ämi  | 

[tath& 
esha       yfiteritapallav&ngulibhis  tvara- 

karoti  ||  9aka*  I  eso  väderidapallaväiigulihiih  tuvarä-  5 

yativa      m&ih       bakalairpcakat^      |  y&rad  enaih  sambhftvay&mi  | 
vedi  via  maih   baülarukkhao  j  jäva  ^aih  Bambhävemi  |  r&jflas 

flannikarsham  figacchati  ||  räjä,  ||  nirvarpya  |  a8&dhudar9i  tatra- 

bhavän  k£i.9yapa^  ya  imäm  ll9ramadharmacaraQe  niy  unkte  | 

[idarh 

JcildvydjamanoharaTh  vapus  tapaffxamaTh  sddJiayüwih  ya  icchati  \ 

[dhru- 

vark  sa  nilotpalapattradhdrayd  samillatdm  chettum  rahir  vyava^ati\\  lo 

[hale]  anai^üye  |   atipinaddhena        priyaiüvadayä    valkale- 
9aku*  II  halä  a^asüe  j  adipi^addhe^a  piamvadäe  vakkale- 

na    niyantrit^ini    {  tac  chithilaya    tftvad    enam  || 
P.  11.  9a  ];^iantidamhi  |  tä  sidhilehi  däva  ^aih  ||  anasayä  ^ithi- 

[payodharavistÄrayitrkam  k- 
B.  16.  layati  ||  priyaih*  |  sasmitam  |  paoharavitthäraittaaih  a- 
M.68, 

5.       tmano     yauvanam  upälabhasva]  jj 
Bh.  10.  ppa^o  jovva^am   uvälaha  jj   räjä  ||  kämam  apratirüpa- 

m  asya  vayaso  valkalam  na  punar  alankära9riyaih  ua  pushya-  15 

[ti  I  kutab  I 


6,  und  6.  pallav4na£igu^ ',  tuarävedi;  rAjfia^.  —  9.  bhavishyati  statt  ya  i^. 
—  11.  and  12.  anasüe*,  (priyaihvadäyä) ;  valkalepa;  (niyantnteyasmi) ; 
ße^hilehi.  —  13.  vittbÄraitaaiij.  ~  15.  valka .  .  m. 
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K.  10.  saradjam  anuviddhaTh  qavoalendpi  ramyarh  malinam  api  himämgO' 
r  laxma  Uixmim  tanoti  \  iyam  adhikamanojüd  valkalendpi  tanvi 

Idm  iva  hi  madkurdiidm  ma7^4<^na'ih  ndkftindni  \\  priyam®  ||  ha-  p,  14. 

le  [9a]ku[ntale]  |   eshft       t&takft^yapena  tvam      iva         saihvardhitfi- 

\k  .saüntale    j  esä  tadakassaye];^a  tumaih  via  saihva44hidä 


lindake       mAdhaTÜatli 
5  alindae  mähaviladä 


prexasvain&m      I    kiifa  visrnftfi  te 

pekkba  ](iaih  |  kirn  visumaridä  de 


&tm&pi  vismarishyate        { 

9aka*  I  attävi  visamarissadi  |  iti  tatsamipaih  gacchati  i 

hale     ^akuntale    |  tishthehaiva  muhürtakaih      t&vad 

priyam®  |{  halä   saüntale    |    cittha  idhayyeva   muhuttaaih   däva 

bakulavrxasamipe  |{  kirn  iti   {|  tvaya  sa- 

baülarukkhasamive  ||  9aku*  ||  kiihti  |  priyaih®  \\  tae  sa-        b.  17. 

M.72, 

mipasthitayä  lat&san&theva         me       bakulavpcakati      pra-  3, 

mivatthidäe  ladäsa^ädho  via  me  baülarakkhao  pa- 

tibh&ti      I  ata^  khala  priyaihvad&si    |{ 

10  4ibhädi  I  9aku®  {|  adokkhu  piaihvad&si  |{  räja  ||  priya- 

m  api  tathyam  ähaishä  |  asyax  khalu  adharaX  kisalayardgdli  \ 

komcdavitapdnukdriiiau  hdhü  \  kvsumam  iva  lobhani- 

[ha}le    [^kuntale  \    i] 
yam  yauvaiiam  afigeshu  sannaddkam  \\  ana®  ||  nalä  saüntale  |  i^ 

yaifa  svayalhvaravadhü  sahakärasya  tvayft    k]*tanämadheyasya     vana- 
am  saaiiivaravabü  sabaärassa  tae  kida^ä^mabeassa  va- 

toshin!    navam&lik&  |{ 
15  ^adosi^i  l^LOmäliä    |{  9aku®  |  upagamy&valokya  ca   !  P.  13. 


1.  ^eva^.  —  4.  (tÄdaka<fya°);  tuaih;  °vattidä  (°rtida).  -  6.  aUndaäe;  (vi- 
smaritÄ).  —  7.  ditthi[ft]  (tishthä);  muhütUkaifa-,  (muhurta°).  —  8.  ki  tti. 

—  9.  °batthi°;  (°8thitAy&).  —  10.  und  11.  °bädi;  priyaifam.  —  14.  svaaih- 
varavahus  (svayaihvaravadbüti).  —  15.  ^dosi^o  (^doshipo);  pavam&lika. 

—  Zu  5.  Randglosse:  afiganasamipe. 
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eia]le    [ramiMiije    k&le]      asya         [pAdapajmithtinaflja 
alä  I  rama9ie  käle  imassa  pädavamidhu^assa  K.  11. 

Yjatikaras  saihvrttat   :  iyaih      navaku8amayauyan&       |  ayam  api  [ba- 
B.  18.  vadiaro  samvutto  |  iaih  9avakusuiDajovva^^  |  aaihpi  ba- 

M.74, 

g  ddhaphala]tayopabhogaxamas  sahakära^i  1 

ddhaphaladäe  uvabhoakkhamo  sahaäro  |  pa<}yanti  tishthati  || 

[ha]le  anasüye   !    jftnäsi       kiih  nimittaih     ^akuntalft 
priyaiü*  ||  halä  a^asüe  <  jä^äsi  kiih  ^imittaiü  saüntalä 

vanatoshi^m        atim&traih        prexata  iti      ||  na  kbalu    vi- 

vaQadosiQim  adimettam  pekkhaditti  ||  ana®  ||  ^akkhu  vi-  6 

bh&yayAmi  ||  yatbft    yanatoshi^y      annaadr^e- 

bhftvemi  |  priyam*  ||  jadh&  va^adosirii  a^usadise- 

na     pftdapena       saiigatft  nayam&lik& !  api     n&ma    [e- 
^a  pädaye9a  saDgadä  Qomäliä  j  avi  9&ma  e- 

yam]     aham  apy  fttmano     ^nurüpaifa      yaraih        labha  iti  esha 

vam  ähampi   atta^o  aQurüvam  varaih  lahemitti  |  9aku*  ||  eso 

[nünam 
fttmanas  te     cittagato       manorathab    |  rnünaiil 

P.  15,  atta^o  de  cittagado  ma^oradho  i  kala^am  &vaijayati  || 
5. 

räjä  l  api  näma  kulapater  iyam  asavar^axetrasainbhavä  syät  {  lO 

B.  19.  atha  v&  I  (isamgayam  xatraparigrahaxamä  yad  evam  amfdm  abM- 
M.76. 

Idshi  me  manalj.  \  aatäm  hi  sandehapadeahu  vastushu  pramduyi' 

m  antaxkaraiiapravrttayahW  tathUpi  tattvata  enäm  v  e  d  i  t  u  m  i  c  c  h  ä- 

aho      I   salilaseka- 
mi  11  i^sku?  I  bhramarasampÄtaih  nÄtayati  |  ammo  |  salilasea- 

saihyftto     nayam&likftm  ujjbity&  yadanaih    me  madhnkaro    ^nu- 
saihvutto  9on]äIiaih  ujjhia  vaa^aih  me  mahuaro  aQU-  15 

yartate    I 
vattadi   |  bhramarabÄdhAih  nirüpayati  ||  rajä  |  vilokya  sasprham   | 


1.  ca|,  yor  hal&;  rama^iye;  ihassa  statt  imassa;  (etasya);  p4dapamihu°.  — 

2.  ia  (iva).  —  3.  ^kkamo.  —  6.  dosi^^iifi  (doshipam);  adhime°  (adhim&°); 
prekkhidi.  —  6.  do8if;ii^  (doshipÄ).  ~  7.  p&dapena;  nayam&lifi.  —  8.  (la- 
bbeyaiii).  —  9.  atta^o  (ätmanab)  am  Rand ;  ma^^orahaYo  (manoratlia) ;  &yar- 
janti;  esa.  —  10.  und  11.  xettra;  xattra.  —  16.  i;ayam&liaiii.  —  16.  °va- 
tthadi ;  saspf . . . 
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K.  12.  caläpängäTh  dfshtim  sprgasi  bcJmgo  vepathumatiih  raJuzsydkhydyi' 
va  svanasi  mfdu  karndntikagatah  \  karau  vyddhunvantyd'^pibasira' 

üsarvasvam  adharam  vayaih  devair  maugdhydn  madhukara  hatds 

[tvarh  kha- 

f)aritrftyadhYaiii  m&m  anena      knsamapA- 
.pari ttäadha  maih  imi^ä  k  a  s u  m  a p  ä-  B.  20, 

9. 
taccarevftbhibhüyamftnftm]        ||  kevalaih       pari-       M.80. 

5  daccare^a  ahibhüamä^aih  ||  ubhe  |  vihasya  |  kevalaih  pari- 


tr&^e  dushshyantam  Akranda 
ttll^e  dussantaih  d.kanda 


rftjaraxit&ni        khalu     tapovanAni 
räarakkhidd.im  khu  tavova9driiii 


[bhavanti]  || 

nonti  II  räjä  ||  avasarax  khalv  ayaih  mamätmä^naih  dar9ayitum  |  p.  17. 

upasrtya  |  na  bhetavyaih   na   bhetavyam  ||  ity  ardhokte  'pa^Ä^ya  j  B.21. 

[evam  r&jft-  m.80, 
7. 
ham  iti  pratijn&tam  bhavati  |  bhavatu  |  atithisamucitäcHra- 

naiBha     me      pura- 
10  satkäram  avalambishye  |  (aku*  |  sairftsam  |  i^a  eso  me  pura-Bh.i2, 

[to  'ti-        6. 
dhrshto       yiramati     |  tad  anyato      gamishyämi  1    '  [d  O  a  d  i-  B.  20 

dhattbo  viramadi  |  tk  a|;i9ado  gamissaih  |  iti  patftntare^a  6. 

hft  dhik    I      katham    ito  ''pi    mftm      anasara- 
sthitvft  sodrshtixepam  |  haddhi  j  kadham  idovi  mam  a^usara- 

di  II  räjä  I  eatvaram  upetya  j  ka^  paurave  vasuTnadm  gdsati  gd- 

sitari  durvinttdndm  \  ayam  dcaraty  avinayam  mugdhdsu  ta- 

15  pasvikanyakäm  ||  sarvft  rllj&naiii  drshtv&  kiffcid  iva  sambhrftntöb  II 

na  khalu    kiihcid      atyähitam      |  iyaiii  punar   na);  priya- 
ana*  1  ][^akkhu  kimci  aecähidaih  |  iaih   u^a   1^0  pia- 


1.  ye°.  —  2.  piva°.  -—  3.  maugdhyAn  mangdhyftn;  hatas.  —  ö.  kevaaih.  — 
6.  dnssandaih  (dushshyandam) ;  ^dApi,  ^yapftni.  -—  8.  ardhokte  |  apavftrya. 
—  10.  ^lambhishye;  pnrada  ai.  —  11.  gadamissaiii  C^miBhye).  ~  12.  ito 
bi;  apnssara^  (annsari^).  —  14.  ^satari.  —  16.  ^^a  pmio  ;io  (na  puna  na). 
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sakhi  iDAdhukare^&kulikriyamivft      k&taribhütft         { 

sah!  mahuareilia  äulikiamä^ä  kädaribhüdS,  |   ^aku-  K.13. 

ntalÄih  dari^yati  ||  [rijH  {]  ^akuntalAm  upetya   |   bhavati    |    api    tapas 

[te  vardhate  | 

^akantalft  sasftdhvasAvanatamukby  avacan&  tishthati   B  a- 

idünim      atithivi^eshal&bhena      || 
P.  18.  na*  I  rÄjÄnaih  prati  |  idäniih  adidhivisesalähen^a  ||  pri- 
B.  22. 

^32  svAgatam    aryasya     |,  hale    ^akuntale  |    gaccha      tvam 

7.  '  yam*  |  s&adaih  ajjassa  |  ana*  {{  halä  saüntale  j  gaccha  tamam  5 

utajatal^   j     phalami^ram      up&hara     p&dodakam    |        asty  eva         || 
Bh.i3.  uijaädo  I  phalamisam  uvähara  pädodaam  |  atthijyeva  ||  rH- 

ten&- 
jä  I  bhavatu  {  sünrtayaiva  krtam  ätithjam  ||  prijaüi*  |{  te^a 

smin       t&vat       p&dapacch&yft^ttaUlyllih  saptapar^avedi- 

imassim  däva  plldavacchääsidallle  chattava^^avedi- 

k&yftm  &rya     npavi^ya       mnhürtaih       pari^ramam     apanayatn  || 
^e       &770  uvavisia  muhuttaam  parisamam  ava9edu  | 

räjä  I  nanu  yüyam  apy  anena  dharmakarma9ä  pari9rä-  10 

hale    ^a- 
ntäb  I  tan  muhürtam  upavi9ata  |  priyam*  {  janfintikam  |  halä  sa- 

kuntale  |   acitaih    no  ^tiihiparyupfiAanam         {  tad        ihopavi- 

üntale  |  uidam  90  adidhipayyuväsai^aiii  i  ta  idha  uvavi- 

^Amal?    11  kiih   nu  khalv 

samha  |  sarvÄ  upavi^anti  ||  9aku*  I  Ätmagatam  |  kirii  ^lukkhu 

imaih       prexya        tapovanavirodhino     vikftrasya    gamanty&smi 
imaiii  pekkhia  tavovai^avirohi90  viärassa  gamai;;Liamhi 

saihvrtta    II 
B.  23.  Baihvuttä|  [räj&  JsarvÄvilokya  ■  aho  samftnavayoruparama^tyaih  sau-  10 

M.  84, 

2-  ko  nu  khalv  esha  madhu- 

P.  19.  härdaih  bhavatinäm  ||  priyaih*  |  jan&ntikam  j  ko  9ukkhu  eso  mahu- 


1.  ftaliaimfipft.  —  4.  dftniiii;  lambhepa.  —  6.  tuarii.  —  6.  ntaado;  ^mis- 
saih;  eva.  —  8.  (etaamin);  siacc&e;  sahtavar^a^.  —  9.  mnhftttamaih; 
parissamaiii;  äva^edu.  —  12.  (noh  a°).  —  14.  viarassa. 
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[ragRmbhir&]k|lir    madhuram      ftlapan    |    prabhayan[taih]       dftxinjam       ira 
K.  14.  ragambhiräidi  mahuraih  älavanto  |  pahavantaih  dakkhi99aih  via 


karoti    !|  .  sakhi 

karedi  ||  ana«  |  janftntikam  eva  |  sahi 


mam&pi       kantühalam     a- 
mamävi  kodühalaih  a- 


sty  eva       \  tat      praxy&mi       tavad   enam  äryasya     no    ma- 

tthiyyeva  |  tk  pucchissaih  däva  ^laih  |  prakÄ^jam  j  ayyassa  j^o  ma- 

[dhurft- 
l&pajanito      visrambho     mantrayati    |     katamaih    punar  äryo  va-      [hurä- 
lävaja9ido  vlsambho  mantävedi  |  kadamaih  ui>a  ayyo  va- 

r^am      alankaroti      |     kiih  nimlttam     va    [sukumftre^a]     iiye^a 
5  99aiii  alankaredi  |  kiih  ^imittam  vä  sauroärei^a  ayye^a 

tapovan&[gama]napari^ramasy&tm&  p&tri- 

tavova];^ägama9apan8amassa  attä  patthi- 

kftaf^   {I  hfdaya  |    mk     uttÄmya      ;    yat  tvay&  [cinti] 

kado  I  9aka*  |  fttmagatam  I  hiaa  |  mk  uttamma  |  jaiti  tae  cinti- 

taih     tad    anasüyft  mantrayati  || 
dam  tau)  a^asüä  mantedi  ||  räjä  '  svagaum  {  katham  idänim  ätm4-  b.  24. 

M.86, 
6. 

nam  nivedaye  {  katham  vätmaparihäram  karomi  |  bhavatu  {  evaih 

[tÄvad  e- 

10  n4ih  vaxye  {  prakft<^m  |  bhavati  |  vedavid  asmi  paarave^a  räjnä 

[dharmä- 

dhikd^re  niyukta^  |  so  'ham  ägraminäm  avighnakriyopala- 

san&thll       dharma- 
mbhäya  dharm&ranyam  idam  kyktsU}^  ||  ana*  ||  sa9ädhä  dhamma-  p.  20. 

Bh.l4. 

cftriQal^  jl 

äri^O  II  9akuntol&  «^rng&ralajj&ifa  nirüpayati  ||  sakhyau  || 


[halle  <;akuntale  |  ya- 

ha" 


nbhayor  &kAraih  viditv^  |  jan&ntikam   |   nalä  saüntale  j  ja- 

dyadya  t&ta      iha       sannihito      bhavet  !| 
15  1  ajja  tädo  idha  sa99ihido  bhave  ||  9aku*  |  sabhrübhedam  | 


1.  mahuraih  (madhurAm)  piaih.  —  2.  kodu°.  —  3.  (prcchishye).  —  4.  vi- 
sambho;  puQa.  —  6.  pariM^;  pitthi.  —  7.  nttama  (ntt&maya).  —  11. 
°pftla°.  —  16.  iha. 


tata^     kiih     bhavet 
tado  kiih  bhave 


Die  Eafmirer  ^atenteli-Handiclirift.  g]^]^ 

tata     [imam]      atithiih         jlritasarvasve- 
ubhe  l  tado   imaiii  adidhiih  jiyidasavvasBe-  K.  15. 


nftpi    krthftrthaih  kuryftt  |l  [ynväm  apetam]  !  kirn  api  hfdaye 

B.  26.  navi  kadatthaiii  kare|{9aku*{saro8ham  |  tumhe  avedha  |  kiih  pi  hiae 
M.87, 
8.       kftvft  mantrayathal^  \  na  khalu     ^roshyftmi  | 

kadua  mantedha  '  9akkha  su9is8am  {  par&vrtya  tishthati  ||  rajä|| 

ftrya   | 
vayam  api  tavad  bhavaty au  sakhigataih  prcchäma^  ||  ubhe  {|  ay y a  | 

anngrahe  ''pi      abhyarthanft     |{ 
a^uggaheyi  abbhattha^d.  ||  räjä  ||  bhagav&n  kä.9yapab  <^qy&te 


brahmai^i  vartate  \  iyaih  ca  väm  sakhi  tadlttmajeti  katham  etat  | 

9r9oty      &rya^  |    asti    kau^lkaiti  gotran&madheyo     mahft- 
ana*  ||  su^ädu  ayyo  |  atthi  kosiotti  gotta^maheo  maha- 

prabh&vo  r&jarshih  |  taih    sa- 

P.21.  ppahUvo  r&es!   |  räjä  ||  prakä9as  tatrabhavän  |  ana*  ||  tarn  sa- 
B.  26. 

M.88,  khijane   prabhavam      avagaccha     |  ujjhita9arira8aiiiraxa9&di- 

9.     hla9e  pahavaih  avagaccha  |  ujjhidasanrasamrakkha^&di- 

bbi^  punas    tfitak&cyapo  ^syfih  pitft    || 

hiih  una  t^dakassavo  se  pidä  1  räjä  |  ujjjhita9abdena  10 


janitam  me  kutühalam  |  tad  ä  müläc  ehrotum  icchäiDi  ||  ana*  !< 

[par&  kila]    tasya    kan^ikasja    räjarsher    ngre     tapasi     varta- 
purd  kila  tassa  kosiassa  räesino  ugge  tavasi  vatta- 

mfinasya     kirn   api        jäta^afikair  devair       menakä       nftmft- 

mä9a88a  kiih  pi  j&dasankehiiii  devehiiii  me^aä  ^Uma  a- 

psarft        niyamavighnakftrini        prahitft      | 
Bh.16.  ccharä  9iamavigghak&ri9i  pah i da  |  r&jä  ||  asty  e- 

tat  I  anyasamädhibhirutvam  devänäm  |  tatas  tatab  ||  ana«  ||         15 


2.  °9&bi;  iarti  (yuv&ih)  bedha;  hida.  —  8.  karea.  —  ö.  abbattha^.  —  10. 
(ka^yapo).  —  12.  vatta°.  —  13.  ^anke^.  —  13.  und  14.  (apsarab). 
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tato     vasantodayasamaye        tasyonm&dayitfkaih      rüpain       prexya     | 
K.16.  tadovasantodaasamae  täe  ummädaittaaih  rüvam  pekkhia  |  itya- 

rdhe  lajjayÄ  viramati  ||  räja  |  bhavatu  |  purastäd  avagamyata  eva  | 

atha  kirn   || 
apsarassambhavaishä  j  ana*  ||  adhaiih  J  räjä  ||  yujyate  |  twä-      b.  27. 

M.90. 

nushishu  katham  vd  syäd  ctsya  rüpasya  sambhavai.  \  na  prabhd' 

[tarcdam  jyo- 

5  tir  vdeti  vasvdkätaldt  ||  <jakuntalÄdhomukhi  tishthati  i 
räjä  I  svagatam  \  labdhävakä90  me  manorathal?[  |  kiih  tu  parihäsodä-  P.  22. 

hrtäm  varaprärthanäm    9ratväpi  na  yraddhatte   kätaraiu  me 

[manab  ||  priyaih*  || 
punar 

(^akuntal&ifa  sasmitaih   vilokya  |  nftyak&bhimukhi   |   pu^O- 

api     vaktukäma    aryah    || 

vi  vattukämo  ayyo  ||  (jakuntalÄ  sakhim  atlgulya  tarjayati  || 

lö  r4j4  II  samyag  upalaxitam  bhavatyd.  |  asti  nas  saccaritayrava^a- 

tena    hi       vicftriten&lam       | 
lobhäd  anyad  drashtavyam  ||  priyam*  ||  te^ia  hi  viäride^a  alarii  j  ß-  28. 

M.  91, 
niyantra^ynktas     tapasvijana^  |{  3. 

i^^ianta^ltjutto  tavassiaiiio  ||  räjä  ||  upapadyate  { 

bhavati  |  sakhim  te  vijnätum  icchämi  \  vaikhänasarii  Mm  anayä 

vratam  ä  praddndd  vydpdrarodki  madana^ya  nühevitavyam  \  atya- 

lö  7itam  ätmcLsadj^gexanavcdlahhdbhii'  dho  nwatsyati  samaiüi  hari- 

Ärya     |    dharma[carane]  'py    esha  pa- 
ndngandbhih  \\  priyaih*  |  ayya  j  dhammacara^evi  eso  pa-  Bh.i6. 


1.  basantodava;  tae;  (unm&dapravartakaih).  —  7.  ^raddliate.  —  11.  vi- 
hftride^a  (vicaritena).  —  12.  piyanta^a;  juggo  (yuktab);  tabasiaa^o.  — 
16.  (dharma*');  esa;  pa  vor  pa°. 
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r&dhino      janah  |     g^ro^     panar  asyfinurüpavarapratipada- 

rädhi^o  jano  |  guru^o  u^a  se  a9arüvavarapa4ivä.da-  K.  17. 

ne     si^kalpa^   Jl 
P.23.  ^e  Bankappo  |  rigä  ||  na  khalu  durlabhaishä  prärthan4  |  fttma- 

[gatam  | 

bhava  hfdaya  sdbhääsharh  samprati  sandelianirnayo  jätai>  \ 

ägafikaae  yad  agnim  tad  idam  sparqaxamam  ratnam  [|  9aku*  |  saro- 

anasüye   |  gamishy&my  [aham]  i  kiih     nimi- 

B.29.  sham  iva  |  anasiie  |  gamissam  ahaiii  ||  ana*  ||  kiih  nimi-  5 

M.94, 
4       ttam     II  imam         asambaddhäläpiniih         priyaibvadäm    aryäyä 

ttaüi  II  yaku*  ||  imaih  asambaddh^lS^vinim  piaiiivadaih  ayyÄe 

gautamyä      nivedayisliye    |  sakhi  | 

godamie  ^ivedaissam  |  ity  uttishthati  ||  ana*  ||  sahi  | 

na    yuktam      ä^ramavasino      janasya        akrtasatkäram       a- 
i^a  juttaiii  assamaväsi^o  jai^ssa  akidasakkäram  a- 

tlthivi^esham    ujjhitvä    svacchandato       gamanam     |{ 
didhivise^am  ujjhia  sacchandado  gamanam  |{  ^akuntalä 

na  kiifacid  uktvÄ  prasthitaiva  ||  r&jä  ||  apavarya  |  katham  gaccha-  IQ 

ti   I  grahitum  icchan  pnnar  Ätmänaifa  nigrhya  |  aho   ceshtapra- 

tirilpikä  kämino  manovrttih  |  aham  hy  anuydsyan  mu- 

mtcmaydrh  sahxsd  vinayena  väritaprasarah  \  sthändd  anv^cala- 

nn  api  gatvcdva  puna"^  prcUinivrttah  ||  priyamvada  |  ^akuntalSm  u- 

hale     ca^^i    I     ^^  ^®    yuktaih        gantum        \] 
B.  30.  pasrtya  |  halä  can^i  |  ^a  de  juttam  gacchiduih  1  9aku*  |  15 

M.96. 


kimiti 


vfxasecanake       dve   me  dhäraya- 


P.  24.  sabhrübhaiigam  j  kim  ti  |  priyaiii*  ||  rukkhasea][^ae  due  me  dhäre- 


1.  ano;  (gurüi^äiii);  padibada°.  —  5.  gamisse.  —  6.  iaiii  (iyaih)  asam- 
baddhaläbi]|;^  (^piflt)  piyaifavadÄ  (°dÄ).  —  7.  gotamie;  nivedayisse  (nive- 
dayiahyÄmi).  —  8.  akida°.  —  9.  ^viseshaiii.  —  16.  kitti;  rukka-,  dh&raye. 
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Mi   ,  tabhyäih  t&vad     ätmänaih       mocaya     {    tato     gamishyasi   { 
K.  18.  si  I  tehiiü   däva  attanaam  moävehi  |  tado  gamissasi  ,  bal&- 

d  enaih  nivUrayati  |  räjä  P  bhadre  {  v}*xadecanakäd  eva  pari9r&- 

ntUm  atrabhavatim  laxaye  |  tathä  hy  asyäs  srastdihsäv  atimätrar 

lohüakarau  bähü  ghatotxepanäd  adyctpi  stanavepatkwm  ja- 

5  nayati  gväsa^  pramdiiädhikak  \  baddham  kaiyiagirtsharodhi  Rh.  17. 

vadane  gharmdmbhasd  jdlakam  bandhe  sranisini  catkahastayami- 

td^parydkulä  mürdhajdhltsid  aham  enäm  anniltiii  tvayi  karomi{ 

svam  afigultyaih  prayacchati  |  nbhe  n&mamudr&zar&py  anavÄ- 

cya  parasparaih  mukham  avalokayata^  ||  rdjä  {|  alam  asDläkam  a- 

tena 
10  nyathä  sambhävitena  [  räjna^  parigraho  'yam  |  priyaih*  ||  te^a  B.31. 

M.97, 
hl      narhaty      ida[m]     anyo       *iigaliyakaviyogakiiranam     |  4. 

hi  ^ärihadi  idam  a^^o  anguliaavioakära^am  j 

aryasya     tava  vacanenaiHhänr^aiva  mama    { 

ayyassa  tuha  vaa^e^a  esä  ari^ä  yeva  mama  {  pari- 

hale    ^kuntale  |      mocitAsy        anukampi- 
vrty&pavarya  [ca]  ||  [ana*  ||]  halä  saüntale  j  moavidisi  a9ukampi- 

naryepatha  va        mahänabh&vena  krtajüedäniiii 

^ä  ayye^a  adha  vä  mabä^ubhäve^a  |  kada^Qä  di^im 

bhavishyasi  ||  na    [idaih]      viBma- 

15  bhavissasi  |  yaku*  |  apavarya  ni99yadya  |  ^a  idaih  visuma-  P.  25. 

rishyate  yady  atmanah  prabbav&mi  [  hale    |    kirn  idaiii[ifi] 

rissadi  jai  atta^o  pahave  |{  priyam*  {|  halä  |  kirn  dä^im 


1.  atta^aa  moehi.  —  11.  Q&rahadi;  angrulika^.  —  12.  vahanena;  eva.  — 
13.  moidäsi;  a^uappl^.  —  14.  kida^;  dÄ^i.  —  15.  hohisi;  naih  (nanu). 
—   IG.  (prabhaveyam). 
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sAmprataih     yadi  na     gacchasi     ||  id&ni[ih]    kim   apitvayäva- 

sampadam  jai  ria  gacchasi  ||  9aku*  ||  idäpiih  kim  pi  tae  va-     K.  19. 

ktavyam     |  yad&    me    rocishyate     tad&    gamishy&mi  l| 
ttavvaih  |  jadä  [me]  roissadi  tadä,  gamissaih  ||  r4jä  |  ^akuntalHih 

vilokayan  svagatam  |  kiih  nu  khalu  jathä  vayam  asyäm  eva- 

m  ijam  apj  asmän  prati  syät  {  atha  vä  labdhagädhd»  me  prär- 

[thanä  I 

kutal^  I  vdcarh  na  mi^ayati  yady  api  madvacobhix  kan^^arii  da-    5 

däty  avahüä  mayi  bhäshamdne  \  kämam  na  tishthati  madäna- 

nasammukkiyam  bhüyishiham  anyaviahayä  na  tu  drshtir  asydh^  | 

B.32.  nepathje  II  bho  bhos  tapasvinah  |  avahitäs  tapovane  sattvarax4- 
M.  99, 

yai  bhavantu  bhavantah  |  parjäplutaih  strikumäram  |  pra- 

[tyäsannax  ki- 

Bh.l8.  la  mi'gayärvihärt  p4rthivah  |  turagakhurahatas  taihd  hi  10 

renur  vitapavishaktajalärdravalkaleshu  \  patati  parina- 

P.26.  tdrunaprakägal^  galabtutsamüha   ivägramadrumeshu  \\  [rajä,  ||J  aho 
dhik  I  esha  khalu  tathd.  nibhrtacäri  bhüty4  |  tityräpäta- 
pratihatataruskandhalagnaikadanta  ^  praxA^hd  sakta  vratativala- 
yäsangasafljdtapdgaJf,  \  mürto  vighnas  tapasa  iva  no  bTiinnasd'        15 
rangayüiho  dharmdranyam  mrujati  gajaa  syandandlokahhttaJ^  \ 
r4jä  I  svagatam  |  aho  dhik  pramadalb  j  madanveshi^as  sai- 


1.  and  2.  daniih;  kiih  bi  (bi  durchstrichen);  battayraifa;  (gamishye).  — 
8.  bho}^  I  bhos.  —  9.  pary&plutastrikum&ram.   —  14.  manta^;  prauhä^. 
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K.  20.niksls  tapovanam  uparundhanti     tad  apar&ddham  tapasvinam 

[asmUbhill^  i 

bhavatu  {  gamishjämi  tavat    sarväx  kar\iaihdattv&  sasambhramam  u- 

ärya    |         anenakranditena  parya- 

ttishthanti  ||  ana*  |  ajja  I  imi^ä  akkandidei^a  payyä-  B.33. 

M.101, 
kulfis  smah  |  tad  anujänthi  na    utajagamanaya     ',  3. 

ulamha  |  tä  a^ujäiiiLibi  no  udaagamai^äa  {] 

5  r4ja  11  sasambhramam  |  gacchantu  bhavatjah  \  ä9ramabädhä  yatha  P.  27, 

3. 
asambha- 
na  bhavishjati  j  tathä  prayatishyämahe  ||  sakhyau  ||  a8ambh&' 

vitasatkiraih      bhüyo  'pi  t&vat  pratyavexa^animittaih 

vidasakkäram  bhüovi  däva  paccavekkhanianimittaih 

lajj&ma      äryaiii      vijnäpayitnm     |   viditabhüyishtho  "'s!  nas 
lajjämo  ayyam  vinnaveduih  |  vididabhüittbosi  ^lo 

samprataib     yad     id^im        iipak&ramadhyasthatayaparaddh&s 
sampadam  jaih  dä^im  uvaäramajjjhatthadäe  avaraddha- 

smas     tan   marshayasi  .1 
10  mha  tarn  marisesi  {{  räja  |{  ma  maivam  |  dar9anena  bhava- 

[hale      ^kuntale     |  ehi] 
tinäm  puraskrto  'smi  ||  ubhe  ||  hala  saüntale  j  ehi 

Qighrataram        |       akuUrya  gautami        bhavishyati       '| 

sigghadaraih  |  auli  ayya  godami  bhavissadi  ||  ya- 

ha  dhik   |      ünistambhe- 
ku*  I  savyajavilambitaih  krtvÄtmagatam  !  haddhi  |  ürutthambhe- 

na    vikal&smi      saihvftta    Jj 

na  vialamhi  samvuttä  ||  räja  ||  svairam  svairam  gacchantu  bha-  (p  27, 

3.) 

15  vatyah  i  vayam  tlvegam  ä9ramasyäpaneshyämah  J  ^akuntala 

[aar 

vyajavilambitaih  kftva  parikramya  [ca]  sakhibhyaifa  saha  ni8hkr&- 


3.  imoQa.  —  4.  a^uj&^idhi.  —  7.  bhfiyo  bi;  paccakkepÄ  (pratyaxena) ; 
nimittaih.  —  vi^iavedu.  —  9.  majjaktad&e;  (aparadh&ti).  — -  12.  saggha- 
taraxh;  gaudami. 
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P.28,  ntk  I  r&ja   I   utthÄya  ßakhedam   |  mandautsukyo   'smi   nagaraih  K.  21. 

ß'34.  ...  'P'**'  ' 

M.iOd,y^vad  anuyätrikajanam  sametya  nätidüre  tapovanasya 

ö. 
Bh.  19.  niye9ajämi  |  na  khalu  9aknomi  9akuntalävyd.p4rä- 

d  ätmänam  nivartajitum  |  mama  hi  gacchati  pardb.  ga- 

rtraih  dhävati  pa^cäd  asaihvTtam  cetdh,  \  dhnärhgukam  iva  6 

keto^  prativätarh  ntyamdnasya  |  saclntal?  skhalit&- 
ni  pad&ni  dattvä  nishkr^nta^  || 

iti  prathamo  'nkah  || 

II. 

qrigaji^Gi^jSL  namah  || 

10 
p  29.  tata^  pravi^ati  pari^r&nto  vidüshakaf^  {* 

ß-35-  [bhot  I 

M.  107.  yidüshakah  |  (jramaifa  natayati  ni9<fvasya  |   bho   j 

drjho  ^smi    I     etasya    mrgaya^ilasya    rajHo     vayasya- 
didhomhi  i  edassa  maaksilassa  raii^o  vaassa- 

bhävena     nirvi^^ah    |  ayaih  mrgah  !  ayaih    varäha  iti    |  madhva- 
bhäveiia  nivyi];i];io  {  aaiii  mao  I  aam  varähotti  j  majjna- 

ihdine  ^pi      grishmaviralapadapacchay&su       vanar&ji- 
mdii[ievi  gimhaviralapadavacchäasu  vai^aräi- 

SU        bhramyate        |    may&      patrasankarakashay&^i      piyante  15 

SU  4pha94iAdi  I  [mae]  pattasankarakasa^im  piante 

katukäny      iish^äni        girinadijaläni      1  ani- 
kaduäim  u^häim  girinadijalä.im  i  aiai- 

yatavelaih  ^ülam&iiisa^aka^amftihsabhüyishtham         adya- 

adavelaih  sülamaihsasaä^amaihsabhüitthani  anhi- 


12.  drdhamM;  migaa°.  —   13.  bhave^a;   ^ibi^^o;   migo.  —    14.   ^di^e-, 
chÄy&ßu.  —  15.  &pha^^4iyadi;  kasÄÄ^i.  —  16.  kattuä^^i. 
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te    i  turagayanakha^dikitasandhibandhananäm  aügfi- 

K. 22.adi  |  turaaä](^akhai^dikada8andhibandha9d.];iaiii  angä- 

nkih    r&trim  api    n^ti      prak&maih     (^ayitavyam         tato      mama      maha- 

^aih  rattimpi  i^^atthi  pakämam  saidawam  \  tado  mama  maha-  B.  36. 

M.  109, 
ty  eva     pratyüshe   d&sy^ti     puttraiti        <^akanalubdha-  5, 

nteyyeva  paccüse  däsie  puttehiih  saü];ialuddhae- 

kai^       karnaghätind.        vanagraha9akold,hale- 
hiih  ka99aghädi];|La  vai^LagahaniakoIähale- 

na        pratibodhye       |  etftvatäpi     me 

5    ](ia  pa^ibodhiämi  j  vicintya  |  ettienavi  me 

pr&^ä  na    nishkränt&l;^    !  tato     ga- 

pki^k  ijjia  ^ikkantä  |  sasüyam  vihasya  {  tado  ga-  P.30. 

n<j[opari     pitika     saihvrttä     I  hyo     *8m&8v    avahineshu 
](i(jiovari  pidiä  samvuttä  |  hio  amhesu  ohi];|Lesu 

tatrabhavato  rnfgänus^e^H^ramapadaih  pravishtasya 

tatthabhavado  maäi^usärei^^a  assamapadam  pavittbassa 

kila     tapasakanyakä    ^akuntala     nlima        mam&dhanya- 
kila  tävasaka9i;Laä  saüntalä  ^äma  mama  adha^i^^a- 

tayä      dar<;it^      '     sämprataih      nagaragamanasya        saiikatb&mapi 
10  däe  damsidä.  |  sampadam  i^iaaragama^assa  saakadhampi 

na     karoti    |  adya  tarn      eva  sancintayato  vibhätam 

j^Si  karedi  |  ajja  taih  yeva  sancintaautassa  vibhädam 

axirio^     I  tat  k&   gati^  |  y&vad  enam       kft&c&raparikramam 
acchisu  j  ta  kä  gadi  |  jäva  ^am  kidäaraparikkamam 

kutra  prexye       |  esha  r&j& 

kahim  pekkhämi  j  parikramy&valokya  ca  |  eso  raä 

b&Qäsanahastabhir        yavanibhib      parivi*to       vana- 
bä^4sai;;Lahatthähiitii  java];^him  parivudo  vai^ia- 

pushpamäl&dh&rita  ivägacchati  |  tad  y&vad   enam    u- 

15  pupphamälädhäri  idojyev4gacchadi  |  tä  jäva  9am  u- 


1.  ka^thaYda  (kaptbakita).  —2.  ratti  (rätrau);  ^tti;  ^ay itavvaih ;  (mama^ 
statt  maha°).  —  3.  und  4.  °tti  (ttair);  pa^^ise;  (dÄayÄ);  '((jakuni);  (lub- 
dhaih);  graha^a.  —  5.  (pratibodhay&mi).  —  6.  nikkÄntÄh.  —  7.  (^xiijaayo- 
pari);  hiyyo;  ohi^asu  (udvignesbu).  —  8.  tatta^;  mah&^;  paittha^.  —  9. 
kaflfia^;  adhanila;  ma  statt  mama.  —  10.  sammade  (samprataih) ;  san- 
kasbäm.  —  12.  kida.  —  14.  pariwado. 
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pajsarp&mi       |  bhavatu  \       aDgaBammardavihvala 

B.37.  vasappämi  |  kiihcid  apasrtya  |  bhodu  1  aDgasammad^avihalo   K.  23« 
M.IU, 


4.        id&niih  bhütvehaiva  sth&sy&mi 


yata     evam  api    t&- 


Bh.2l.  dllQiih  bhavia  idhajyeva  citthissam     j ad o  evam  pi  da 

vad   vi^r&maih       labhe      |J 

va  vis^maiil  lahemi  f  da^^ak&shtam  avalambya  tishthati  || 

tataX  pravi^ati  yathänirdishlapariväro  r&jä  || 

P.  31.  räj4  I  sacintam  |  ni^cyasy&tmagatam  |  kämarh  priyd  na  ßulabhä 

manas  tu  tadbhävadargandfoäsi  \  akfiärthe  ppi]  manasije  rati-       5 

m  vbhayaih  prärthanä  kurute  \\  smrtim  abhiniya  |  viha- 

sya  I  evam  ätmäbhipräjasambh&viteshtajanacittavrtti^ 

prärthajita  vi^ambyate  |  kuta^  |  migdhafh  tixüam  anya- 

to  ^pi  nayane  yat  prerayantyä  tayä  yätam  yac  ca  nitamhayor  gurur 

B.  38.  tayä  mandam  vüdsdd  iva  \  mä  gd  ity  avarvddhayd  ya-  10 

M.116, 
1. 

d  api  sd  sdsüyam  uktd  sakhi  aai^vam  tat  kila  matpardya- 

nam  oho  kdmas  svatdm  pagyati  \\ 

[bho]    r&jan    | 
parikr&mati  ||  vidüshakat  |  tath&  sthita  eva  |  oho  räam  j 

na    me    hastab      prasarati    |    v&nm&trakena      j&pyase    | 
^a  me  hattho  pasaradi  |  vMmettaei^a  jaäviasi  | 

jayatn  [2]     bhayftn    || 

jaadu  2  bhavaih  j  räja  |  vilokya  sasmium  |  vayasya  |  16 


1.  pasa^;  maddha.  —  2.  sitthissaih ;  (yad).  —  3.  vissamaxh  (vi^r&mam).  — 
4.  2  Btatt  rftjft.  —  7.  yrttib-  —  12.  kÄma;  neshyati  über  pagyati.  —  13. 
r^  (rÄja).  —  14.  (pasarati);  (jayikriyase). 
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kuta^  [kila]  j  svayam      evftxif^y] 
K.  24.  kuto  'yam  gitropaghätah  |(  vidü*  [|  kudo  kila  |  saam  yeva  acchi 

&kulikrtya9rakftra9aiii  prcchasi     || 

äulikadua  aihsukä.ra];iam  pucchasi  f  rkjk  |{  vayasya  | 

[bhoh]  I  tvayft  n&ma 
na  khalv  avagacchämi  ||  vidü«  |  sarosham  iva  |  bho  |  tae  ijiäma  p.32, 

5. 
räjak^ryft^y     njjhitvft  täd^t^än  ca    kri^äpras&dän     va-  B.  39, 

räakayyäiih  ujjhia  tä,dise  a  kil^pasäde  va-  7. 

M.  118, 
nacaraikavfttinft      bhavitavyam  |    yat      satyaih      pratyahaih    ^vä-  4. 

5  ^laarekkavuttipä  hodavvam  |  jam  saccaih  paccahaih  sä-  Bh.  22. 

pada^aknn&nagamanais  sanxobhita8aiidhibandhan&- 

vadasaü^änugamaQehiih  saükhohidasandhibandhanä.- 

näm     ang&n&m     ani(^o  'smi     samvfttah    |  tat  prasi- 

naih  angänam  a^isomhi  saihvutto  |  sapranayam  |  tä  pasi- 

da   I  [m&ih  var]ja[ya]  |      ekaham     api  tavad    vi<;r&myat&m  j| 

da  I  maih  vajjehi  |  ekkäham  pi  däva  visamiadu  |  i*ajä  | 

&tmagatam  |  ayam  evam  aha  |  mamäpi  kä9yapasutäm  a- 

10  nusrtya  mrgayäviklavam  cetah  |  kutali  |  7ia  namayttu-  p.  33. 

m  adJujyam  utsahishye  dhanur  idam  dhttdsäyakam  mj'ge- 

shu  I  sahavasatim  upetya  yai"^  priydyäx  kfta  iva  loca-  b.  40. 

M.118, 


nakdntisammhhdgdlj,  \  vidü*  |  räjfio  mukham  avalokya  | 

[bholj]        atrabhavÄn      hfdayena  kim   api  mantrayati  I    ara^jiye 
bho  I  atthabhavaih  hiae^a  kiih  pi  mantedi  |  ara^^e 

may&    niditam      | 
15  mae  rudidam  0  räjä  |  sasmitam  iva  |  kim  anyat  |  ana- 


1.  svaaifam  evaih  (svayaiiim  aiva).  —  2.  °karea;  a«u.  —  4.  kayy&i;  ujjhia 
(tyaktva);  kküÄpaaÄdo  {pr&°).  —  6.  ekavitti^fi;  pacceha.  —  6.  °vadha; 
saihkhohita.  —  7.  ajjä^aih.  —  8.  8&  vajjhohi  (te) ;  ekk&ha;  (vi^r&myatu). 
—  14.  atta°. 


14. 
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tikramaijtiyam  suhrdväkyam  iti  sthito  'smi  ||  vidü*  ||  K.  25. 

[ciraih  jiva]    ||  Ä- 

ciraih  jiva  j)  r&j4  J  tishtha  |  s&vageshaih  me  vacat  ||  vidü*  ||  ä- 

jüftpayatu    bhavAn     | 

];|Laveda  bhavaih  |  rkjk  |  yi9räntena  bhavata  mamänjasminn  anä- 

B.41.  y^e  karma^  sahäyena  bhavitavyam  ||  vidü*  |  s&bhi- 

M.119, 

8.  api  modakakhftdik&yftm  |; 

lasham  |  avi   modaakhajjiäe  {j  räjä  |  yatra  va-  5 

[grhitah    xa^iah]    | 
xy&mi  II  vidü«  j  gahido  kha^o  |  rkjk  |  kax  ko  'tra  bhot  | 

ajH&payatu   bhartft    || 
P.34.  pravi<?ya  dauvärikah  |  äijavedu  bhatJä  ||  räjä  ||  revaka  | 

Bh.23. 

yad        bhartdjü&paya- 
senapatis  tävad  ähüyatam  ||  reva*  ||  jaih  bhatt&  ä^ave- 

ti 

di  I  iti  niflbkr&ntat^  {j 


tata^  pravi^ati  senapatir  danvärika^  ca  || 
senapatih  |  rajftnaifa  vilokya  |  drshtadoshäpi  mrga-  10 

yä  svämini  khalu  keyalam  gmiäyaiva  sarijvrttä  |  tathä  hy 
anavaratadhanurjyä»phdlanakrih*apürvam  ravikiranasahi- 
shius  svedalegair  abhinnai,  \  apadtam  api  gätram  vyayata- 

tvdd  alaocyaih  giricara  iva  ndga^  pränasäram  bibharti  \\ 

&rya     |  eshakhalv      anuvacanadattakari^a 
B.42.  dauvä*  II  ayya  j  esokkhu  a9Uvaa9adi99aka]mio  15 

M.119, 
12. 

1.  anatikra°.  —  ö.  kajjhikÄ&e.  —  6.  kah.  —  9.  ditti  (ti  iti).  —  13.  °ßh^lu; 
abbinnam. 
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[ito     dattadrshtir      eva        bhartfi         tvaih        pratipalayati     ItasmRd  upa- 
K.  26.  ido  di|;i^aditthi  yeva  bhatt^  tumam  padiivaledi  |  ta  uva- 

sarpatv      Äryati]  | 
sappadu  ayjo  |    senäpatih  |  upasrtyasaprft^&mam  I 

jayatu  2  syd^mi  |  svämin  |  grhitam  pracära8Ücita9vä- 

padam  ara^jaih  |  kirn  anyad  avasthiyate  |  räjä  |  bhadra  senk- 

5  pate  I  mandotsähax  kfto  'smi  mi*gayäpayd.din4  mädhavyena  |{  b.  43. 

[senä*  |m.  120, 

janäntikam  |  mädhavya  |  sthirapratibandho  bhava  |  aha- 

m  api  tävat  8vämina9  cittam  anuvartishye  |  prak&^am  |  deva  {  p.  35. 

[prala- 

paty  esha  vaidheyah  j  nanu  prabhur  eva  nidar9anaiii  mrgayä,- 

[gui^ä- 

näm  I  medagchedakTgodaram  laghu  bhavaty  utthdnayogyam 
10  vapus  sattvänäm  api  laxyate  vikjiiTrKXC  cittarh  hhayakrodha- 
yoh  I  utkarshas  sa  ca  dhanvindm  yad  ishavas  sidhyanti  IcLxye 

cale  mithyä  hi  vyasanam  vadanti  mj*gayäm  idrgvinodax  ku- 

atrabhavädis        tävat   prakfti- 
tah  II  vidü*  |  krtakarosham  |  atthabhavaih  däva  paidi- 

m    Apannah  ,     tvaifa       punar       atavito       ''taviih      bhrama  y&vat 
m  äva^ijio  { tumam  pu^o  a4avido  a4aviiii  £lhi94&  jäva 

mrgayälur    iva  jinjarxasya         mukhe    patishyasi  || 

15  maa4lü  via  jui^ijjiarikkhassa  muhe  pa4issasi  f 

r&ja  II  bhadra  senapate  |  ä9rama8annikarshe  vartftmahe  |  ata- 


1.  nnd  2.  da^paditthi;  eva;  pa4ibalodi;  upasampadaih.  —  8.  mü^ba^  über 
vaidheya^.  —  0.  medacche°.  —  11.  siddbyanti.  —  13.  atta°.  —  14.  pn^a. 
—  lö.  simft  nach  j&va;  miälo  vin. 
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Bh.24.  8  te  vaco  näbhinandämi  |  adya  tävat  gäkantdm  mahisha  K.27. 

B.  44, 
M  122 

3.    ^  nipäncLsaUlarh  gr^gair  muhus  täiitaih  chdydbaddhakadamba' 

P.36.  kam   mfgdkulam   romantham   ahhyasyatu  \  vigvastatx   kriyatdm 

[varähapa- 

tibhir  mvstdxatT^  pcUvcde  vigräntirh  labhatdm  idam  ca  51- 
thilajydbandham  asmaddhamih^  \\  senä^  ||  yathä  prabhavish^ave      6 
rocate  ||  [rkjk  |{]  tena  nivarty  antäni  vanagr&hinah  |  yathä  ca  saini- 
käs  tapovanam  dürät  pariharanti  tathä  niBheddhavyäh  |  pa9ya  | 
gamapradhdneahu  tapodhaneshu  gü^ham  hi  dahdtmakam  asti  te- 
jah  I  spargdnvMlä  iva  süryakäntäs  tad  anyatejo 

^bhibhavdd  vamanti  ||  senä*  ||  yad  ajnäpayati  devah  ||  10 

[gaccha]      s&mprataih      d&sy&^    putra 
B.45.  vidü*  1  gaccha  sampadam  dksie  putta     m  nishkrftntas 
M.123, 
6. 

senäpatit^  ||  räjä  ||  parijanam  avalokya  |  apanayantu  bha- 

vanto  mrgayä,vesham  |  revakat  |  vam  api  svaniyogam  a9Ünyam 

yad        bhartäjilftpayati        | 
kuru  I  pari*  ||  jaih  bhatt^.  änavedi  |  iti  niahkräntax 

kfto      bhavatä         nirdhüma- 
parijanah  ||  vidü*  |  sahasam  |  kado  bhavadä  ^iddhüma-  15 

ko  daih^apratikftrah       |  tat    s&mpratam     etasminn      avftsapfidapa- 
o  daihsapadiäro  |  ik  sampadam  edassiih  äväsapädava- 


2.  ^rngai.  —  4.  pallvale.  —  11.  °kräntab,  —  12.  apayantu.  —  13.  ve- 
9am.  —  14.  tti  (iti)  1  iti;  °kr&ntat.  —  15.  kido.  —  16.  mako;  (mashaka 
statt  daih^a);  padi&ro;  etasmiih. 


524  Burkhard. 

cchäyäparivjte  vit&nakasan&tha        Äsane     yathä- 

K.  28.  cchäaparivude  vidai;iaasai;iädhe  asane  jadhä-  p.  37. 

sukham      iipavii^tu        bhavän    y^vad  aham    api    sukhäsanastho  bhayft[mi]  | 
suham  uvavisadu  bhavam  jäva  ahaiii  pi  suhäsanattho  homi  | 

ubhav  upavishtau  ||  räjä  ||  sakhe  mädhavya  |  anavaptacaxu-  Bh.25. 

B.  46, 
nanu       3 

^phalo  'si  yena  tvayä   dar9aniyam  na  drshtam  ||  vidü*  ||  ijam  ^  ^34 

bhavän       agrato     me    tish^hati  || 
5  bhavaih  aggado  me  citthadi  ||  räjä.  {|  sarvax  käntam  ätmänam  pa- 

9yati  |  ahaih  tu  tarn  eväham  ä9ramalalämabhütäih  9aka- 

bhavatn  |  n&- 
ntaläm  adhik}i;ya  bravimi  ||  vidü*  |  apavärja  |  bhodu  j  ^a 

sja  prasaraiii    vardhayishyämi   |  yadä     t&vat  [sä]  täpa- 

86  pasaram  vad^baissam  j  prakä(^am  ||  jadä  däva  sa  täva- 

sakanyakäprärthaniyä  tat  ki[rii]  tayä  d]^htayä   || 

saka^^aA  appattha^iä  ta  kirn  tae  dittbäe  || 

10  räjä  II  mürkha  |  parihärye  'pi  vastuni  dushshyantasya  maiia^ 

tat     katham        etat     || 
pravai-tate  II  [vidü*||]tä  kadhaih  edaih  ||  räjä  ||  lalitänyasambha'  P.  38. 

B.47. 

M  124 

vam  kUa  muiier  apatyam  tadujjhitddhigatam  \  arkasyo-  '^g    ' 

pari  githüam  cyutam  iva  navamdlatikusumam  || 

yadyapi  na        kä^yapasya        maharsher       aurasä 
vidü*  II  jaivi  131a  kassavassa  mahesii^o  orasä 

dnhitä         tathäpi       kiih     tayä     drshtayä    || 
15  dhüdä  tadhävi  kirn  täc  dittl^a^e  ||  räjä  ||  avi9e8hajna  | 

ciraih  gatanimeshdbhir  netrapanktibhir  umtivkliah  \  navdm  indu- 


1.  bidä°;  sapähe;  jahä°.  —  2.  javaih  statt  jäva;  (sa^iattho);  ho[tthi]si 
(bhava).  —  4.  (nünaiii).  —  5.  ditthadi.  —  6.  kin  statt  aharfi.  —  8.  baddha- 
yissarfi  (vardhayishye) ;  (yathä);  täva.  —  9.  kannakä;  aprarthaniyä;  tae. 
—  10.  mana^.  —  12.  °gramaifa.  —  14.  (ka^yapa^);  mahasi^iio.  —  16.  dü- 
dhä;  kittae. 
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kalärh  hkax  kena  bhdvena  pagyati  [  na  ca  sd  mddfgd  ndma  prd-  K.  29. 

rthaniyd    samdsatah  \   saminmadhyakdldgurukhan^avat 

[ II  vidü»  I 

[bhoh]  I    yath&     kasyäpi        [pi^^akarjüjribhir        udveji- 
vihasya  |  bho  |  jadhä  kassävi  pi^dakhajjürihiih  uvveji- 

tasya    tlntilik&nam    abhiläsho  bhavati    tatha       striratnapa- 
dassa  tintiliä^am  ahilaso  bhodi  tadhä  itthiraa^apa- 

[ribh&vino]    bhavata     iyaih  pr&rthanä  || 
ribhävi^o  bhavado  iaih  pattha];iä  |{  raja  ||  na  tavad  enäm  pa-         5 

tat    khaln    ramaniyaifa     näma 
9yasi  yena  tvam  evaihvädi  |  vidü*  ||  tarn  khu  rama^iaih  ^äma 

yad    bhavato  ^pi    vismayaih    janayati     || 
jam  bhavadovi  vimhaam  jai^aadi  ||  räjä  ||  vayasya  |  kirn  bahunä  | 

eure  nivegya  parikalpüasattvayogd  rüpoccayena  vihitd 

rnanasd  kftd  nu  \  striratnasrshtir  apard  pratibhdti  sd  me  dhd- 

B/48,  tur  vibhutvam  anucintya  vapug  ca  tas^ydh  \\  10 

M  129      .  praty&decja 

vidÜBhakah  |  savismayam  |  paccädeso 

id&niih      rüpavatinäm       | 

dä^im  ruvavadi^am  |  räjä  |  idaiti  ca  me  manasi  vartate  | 

Bh.26.  andghrdtarh  pushpam  kisalayam  alünarh  karai*uhair   andmuktam 

[ratnam 

p.  39.  mcuihu  navam  andsvdditara^am  \  akhandam  punydndm  phalam  i- 


va  ca  tadrüpam  anagharh  na  jdne  bhoktdram  kam  iva  samupa-  16 

tena   [hi  laghu]    parinayatu      bhavän      mA         *■  " 

hhuvi  \  vidü*  II  te^ia  ni  lahu  parii^aadu  bhavam  mä 


kasyapi      tapasvina       [ingudijtailacikka^a^irshasyfä]- 
kassavi  tavassi^o  inguditellacikka];iasisassa  k- 


1.  kona.  —  3.  bhoh;  kharju^.  —  4.  tintiä^aiii  (tintilakän^ih),  am  Rand 
tintilakfi  nama  phalaih;  tahä  (tathaiva).  —  7.  janadi.  —  10.  und  11.  räjä  {| 
idaih  ca  me  manasi  vartate  nach  tasy^l^;  pratyädeso.  —  16.  de^a;  pari^adu. 
—  17.  kassava  (kä^yapa);  talla;  (snigdba  statt  cikka^a);  simassa  (sima^). 
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rapyakasya     haste      patishyati    {{ 
K.  30.  rannaassa  hatthe  pa^issadi  ||  räjä  |  paravati  khala  tatrabha- 

atha      [bhavantam     antare^a] 
vaÜ  na  ca  sannihitaguruja^ä  |{  vidü*  ||  adha  bhavantam  antarei;ia 

kidf^o  ^»yS^  citt&nur&gal;  |{ 

kidiso  se  cittä^uräo  |{  r&jk  ||  sakhe  |  Byabhävsld  apra- 

galbhas  tapasvikanjakäjanah  |  tathslpi  tu  |  abhimukham  mayi       b.  49. 

M.  131, 
2. 
6  samhjiam  ixitarh  hasitam  arryanimittakatkodayam  \  vinaya- 

hddhitavfttir  atas  tayd  na  mvfto  madano  na  ca  saThhftak  | 

kirii  khala  sk    bhavato  drshtamfitrasyaivaiikam 

vidü^lvihasyalkiih  khu  sä.  bhavado  ditthamettassayyeva  ankam 

&rohatu     |{ 
ärohadu  |  räjä  ||  sakhe  |  sakhtbhyäm  mitha)^  prasthslne  9a- 

linayäpi  tatrabhavatyä  mayi  bhüyishtham  ävishkfto  bhÄvah  | 

10  tadä  khalu  |  darbhänkurena  caraiiai,  xata  ity  akdn^e  tanm  P.  40. 

athitd  katicid  eva  padäni  gatvd  |  d^d  vivfitavadand 

ca  vimocayanti  gdkhdm  valkalam  asaktam  api  drumänd- 

bhoh  I     gr^itapatheyo  bhavasi  |     kathaih       puna^^ 
m  I  vidü*  II  bho  |  gahidapädheo  hosi  |  kadham  pu^o 

pnnas    tapovanagamanam         iti         prexe         | 

u^a  tavoya^agamaiiiam  ti  pekkhämi  {  räjä  jj  sakhe  |  cintaya     Bh.27. 

B.öO. 
esha  M.  134 
15  tävat  kenopäy  ena  punar  ä9ramapadam  gacchämah  {|  vidü*  ||  eso     4. 

cintayami     m&    khalv  asyälikaparidevitail^  samadhiih        bhä- 

cintemi  mä  khu  se  aliaparidevidehim  samädhiüi   bha- 


1.  ra^iya®.  —  6.  tvayä.  —  7.  mettamha.  —   8.  arahadu.  —  18.  gihida®; 
pn^a^.  —  14.  gama^atti.  —  15.  esa.  —  16.  alia. 
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nxi^       I  [bho^]  I  ko    *nya  npftyo     I  nanu     bhavän    rftjft  || 

njihisi  |  cintayitvÄ  |  bho  |  ko  a^i^o  uvao  ]  ^am  bhavam  rää  ||  rä-  K.  31. 

n]yärasha4bhÄgaih         t&vat     sv&mj    upa- 
jä  I  tatax  kirn  |  vidü*  |j  ^iväracchabbhäam    däva   sämi  uva- 

[haratv 
iti    II  [haradu- 

tti  I  räjH  I  mürkha  |  anyam   bhägam   ete  raxi^e   nirvapanti  { 

[ratnarä9i- 

n  api  yihä^yäbhinandyam  |  pa9ya  |  yad  uUishthati  varnebhyo  nfpä- 
näm  xayi  tat  pJialain  \  tapashsha^hhägam  axayam  dadaty  äranya-    6 
ko  janai>  |  nepathy e  ||  hanta  siddhärthau  sval^  |  räjä  \  kar^aifa  dattvft  | 

P.41.  aye  |  dhirapra9&Dtasyarais  tapasvibhir  bhavitavyam  ||  pravi^ya 

"^  *  jayatu  [2]  bhartA    |  etan    dvav  rshikumärakau 

M.  135,  dauvärikaji  ||  jaadu  2  bhaftä  |  ede  duve  isikumäraä 


pratihRrabhümim        iipasthitau    11 
pa^ihärabhümim  uvatthidl^  |  rÄjÄ  |  avilambitaih  prave- 

ayaiii  prave^ayämi   | 
9aya  ||  dauvä*  ||  aam  pavesaämi  |  iti  nishkr&ntah  ||  10 

tata^  prayi9atas  tfipasau  daavärika(^  ca  | 

ita     ito    [bhavanta^]  !| 
dauvä*  II  ido  ido  bhavantsl  || 

täpasau  |  r&j&naifa  drshtvÄ  I  aho  diptimato  *pi  vi9vasaniyatä  va- 

pusha^  I  atha  v&  upapannam  etad  asminn  i>shikalpe  räjani  { tathä 

[bi  I 
adhydkrdntd  vctsatir  amunäpy  ägrame  [sarvabhogye]  raxdyogdd  aya- 

m  api  tapa^^  pratyaham  saüdnoti  \  asyäpi  dydih  spfgati  vaginag  15 

cäranadvandvagita^  pv/nyaJf,  gabdo  munir  üi  muhux  kevalam  rdja- 


1.  (nünaiii  statt  nanu).  —  2.  und  3.  tata;  upaharatv  i°.  —  5.  pä^Hih  statt 
paifa.  —  8.  bhatt&t;  dae;   rsi^u^.  —  9.  padi°;  upatthi°;   <jrave°.  —  10. 
pavesämi  iti  (prave^Ämi).  —  11.  bhavantau.  —  13.  vopapannam.  —  14. 
saddapürve  statt  sarvabho°.  —  15.  vai^ina^. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYIl.  Bd.  11.  Hft.  35 
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K.Z2.pnrvah  ||  dvitiyah  |  gautama  |  ayam    sa   balabhitsakho   dußh-  b.52. 

[shyantah  ||M.l37, 

prathamah  |  atha  kim  ||  dvitiyah  ||  teiia  hi  |  naitac  citrarh  yad  Bh.28. 

[ayam  uda- 

dhigyämoMmum  dharitrtm  ekaX  krtsnam  nagaraparighaprnrhgubd' 

hur  hhunakti  \  ägavisante  surasamitayas  sakfavairä  hi  daityai-  P.  42. 

ö  r  asyddhijye  dlianuM  vijayarh  paurahüte  ca  vajre  \\  ubhau  | 

upasrtya  I  svasti  bhavate  |  phaläny  iipanayatah  ||  räjä  |  sada-       '        B.  53. 

M.  138, 
5. 
rara  iitthiiya  |  abhivä.daye   bhavantau  |  sapra^iämaih  grhitasana 

iipavi(jya  |  kim  äjnäpayato  bhavantau  ||  rshi  ||  vidito 

bhavän   äyraraavasinära   ihasthah  |  tena  bhavantara  abhyartha- 

[yante  || 

10  räja  II  kim  äjfiäpayanti  J  ubhau  ||  tatrabhavataX  kä^yapamu- 
ner  asännidhyM  raxäihsi  paräpatishyanti  |  vighnam  utpädayi- 
tum  icchanti  |  tat  katipayarätram  särathidvitiyena  bhavatä 

sanäthikriyatäm  äyrama  iti  ||  räjä  J  anugi'hito 

ayam  idäni[m]   anuküla- 
'smi  II  vidü*  |  apavärya  |  aam  däniih  a^;iuüla- 


galahastah 


15  galahattho  |  räjä  |  revaka  |  madvacanäd  ucyatäm  särathih  ||     B.  54. 

M.  139, 
yad      bharta-         5 

sabänakärmukam   ratham  upanayeti  ||  dauvä*  ||  jaiii  bharta  ä- 

jßäpayati  \ 

navedi  |  iti  nishkräntah   ||  l'shl  |  saharsham  j  anukä-  P.  43. 


1.  dushshyandah.  —  7.  grhitvrisana.  —  8.  ^'payataih.  —  14.  und  15.  iaih; 
»a  aniiulagalatthii  (paramparÄ).  —  17.  °paveditti°  (titi). 


Die  Kafmirer  ^akaoUlft-Handschrift.  ^^^ 

rint  pürveshdih  yuktarüpam  idarh  tvayi  \  dpanndbhayasattrena  di-  K.  3 

Bh.  29.  xitdx  khalu  pawavdh  |  rajä  ||  gacchatäih  bhavantau  {  aham  apv 

[anupaüa- 

ra  ägata  eva  ||  rshi  J  vijayasva  |  ity  utthäya  niahkrÄntau  II  T&jk  | 

pra- 
B.55.  mädhavya  |  apy  asti  9akuntaladar9anakautukam  ||  vidü*  |  pa- 

3     '    thamam        aparibadham      ftsit  |  rHxasavrttiintena         punas 

4haniaih  aparibadham  4si  |  sabhayam  jrakkhasayuttante^a  u^a-    5 

samprataih  vishAdadarvinä  vi^eshitam     || 

sampadam  visädadam8i];iä  visesidam  |  rajä  ||  ma  bhaishih  { 

[esha    cakrftki       bhüto  'smi]   |! 
naiiu  matsamipe  bhavishyasi||vidfi*|e80  cakkäki  bhüdomhi  \\ 

bhartah  |   sajjo     ratho       bhartnr 
pravi^ya  dauvärikah  |  bhatt^  |  sajjo  radho  bhattii^o 

vijayaprasthAnam  udixate  1  esha  piinar  nagarato     devl- 

vijaapatthänaih  udikkhadi  |  eso  u^a  naarädo  devi- 

nAih   saka(^ta^   karabhaka     npasthitah    || 
i^aiii  saäsädo  karabhao  uvatthido  ||  raja  |  sfidaram  |  kirn  a-  lo 

[atha  kirn    {] 

P.44.  jjübhi^   preshitah  ||  [dauvä*  ||]  adhaim  ||  räjä  ||  praveyyatäm  '; 

B.  56.  [yad      bha- 

M  140     _XÄ.«A       X.      .  [dauvä*  Ijiam  bha- 

M.^^^u,     rtftjfiapayati       |  l  IIJ 

tt^  änavedi  |  iti  nishkrAnta^  | 

tataX  pravi^ati  danvArikepa  saha  karabhakah  | 
jayatn    [2]     bhartft    I   devya    ft- 


U  [2 


karabhakah  |  npasftya  |  jaadu  [2J  bhatt&  |  devio  k- 

jn&payanti      yath^amini         catarthe    divase     pntrapi^^ako 
i;^aventi  jadhii  ägami^i  caütthe  diase  puitapiQ^&o 

(dftnako)        nämopav&so  bhavishyati    |     tatra  dtrghäynfihA- 

(däi;iao)  ^äma  uvaväso  bhavissadi  j  tattha  dihäanä  lö 


va^yaih       sannihitena      bhayitayyam 
avassaih  sa^^ihide^a  hodawaiii 


r^jä  I  safikulam  | 


3.  vijayasveti.  —  5.  ässi  (Äsi^).  —  7.  visesido  (°talj);  esa  cakkäkki.  —  8. 

bhattali;   raho.  —    9.  vijayapa°;  udikkhadi  (ndixvate).  —  10.  karao.  — 

11.   i  statt  iih.  —  12.  Tinaveditti  ni°.  —  13.  2  statt  karabkakah.  —   14. 

Apavetti;  jaha.  —  15.  nbavasah;  tatta.  —  IC.  avasaiii;  sfiknlain. 

»ö* 
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K.  34.  m^dhavya  |  itas  tapasvik&ryam  ito  gurujan&jM |  ubhayam  apy 

[anu- 

tri^Ä- 

llanghaniyam  mayä   katham  atra  pratividheyam  ||  vidü*|  tisa- 

ükur        iv&ntare         tishtha  < 

nkü  via  antare  cittha  |  räjä  ||  satyam  äkulo'smi  ||  kftyayor  hhi-  Bh.30. 

B.Ö7. 

nnadegatväd  dvaidhibhavati  me  manäh  \  pura^  pi^atihatam    gaile^-^^^^ 

[srotas  srotavaho 

5  yathd  |  sakhedaih  cintayitvÄ  |  sakhe  mädhavya  |  tvam  ajjübhi" 

[putra 

iti  pratigrhitas  |  tad  bhavHn  itsk^  pratinivrtya  tatrabhavatinäm 

[putra- 

käryam  anushthätum  arhati  |  tapasvikaryayyagritäs  smah  | 

[ity  äveda- 
'  sädhn        r&xaBabhinikaiii         maih     ga^aji- 
ya  I  vidü*  |  sagarvam  |  sädhu  rakkhasabhiruarii  mam  gai^ais-  p. 45. 

fshyati  |] 
fsadi  jl 

räjä  II  sasmitam  j  mahäbrähma^a  j  katham  etad  bhayati  sambhft- 

[vyate  jj 
tena    hi    yatha     rajännr&gena       gantavyaih       tatha     gami- 
10  vidü*  II  teQa  hi  jadhd,  räÄi^uräe^a  gantavvaih  tadhä  gami- 

shjämi  II 

ssam  II  räjä  |  nanu  tapovanoparod^ia^  parihara^iya  iti  sarva- 

m  anuyätrikajana±  tvayä  saha  prasthäpayS^mi  ||  vidü*  |  saga-      B.  58. 
tena    hi  yuvarajÄ  khalv    asmi     saihvrttah     jI  j».  i^i. 


rvam  |  te^a  hi  juarää  khu  amhi  samvutto  |  r4jä  |  Atmagatam  | 

capalo  'yaih  batuh  |  kadd^cid  asmatprärthanäm  anta^purebhyax 

fkathayet  | 

15  bhavatu  |  evam  tävad  vaxy&mi  |  prakft^aih  vidüshakaifa  haste  grhitvft :  va- 

yasya  |  rshigaurav&d  k^ramsL^.  gacchämi  j  na  khalu  satyam  eva 

[tUpasa- 

kanyakayäm  mamäbhiläshah  |  pa9ya  |  kva  vayam  kva  paroxa- 

[manmatho 


1.  k&ryarfim.  -  3.  °nko  (nkor);  dittha.  —  6.  ^niYfttya.  —  8.  ga^^ayissadi. 
—  10.  und  11.  r&aavur&°  (räjä  amira^);  (gamishye).  —  14.  vatu^. 


11. 


Die  Ka^mirer  (akantalA-Handsehrift.  fCQt 

mrgagävais  samam  edhito  janah^  |  parihäsavikcdpüark  sakhe  pa-      K.  85. 

evam       etat        |     svasti 

ramdrthena  na  gfhyate  vacah  |  vidü*  |  evam  ^edaih  |  sotthi 

,  fbhava- 

H.     .        .    .  [bhava- 

de  II  iti  nishkrfintäs  sarve  ||  ^ 

dvitiyo  'flkat  | 


m. 

9riga]Qe9äja  namah  1 

P.  46.  tata^  pravi^ati  yajam&naQishyal^  || 

Bh.31. 

^'  ^^'  yishyal^  |  ku^Än  äd&ya  |  aho  mah&prabhävo  dushshya-  5 

M.  144. 

Dtal^  I  pravishtamatra  eva  särathidviliye  tatrabhava- 

tidam  &9ramapadam  nivi'ttaraxovighnam  samvrttam  | 

[nirupaplava- 

ni  ca  nax  karmäni  siddhäni  |  kä  kathd  bdimsandhane  jydqahde- 

neva  düratal).  \  huflkdreneva  dhanitshas  sa  hi  vighndn  apohati  \ 

yä,vad  imän  vedisaniBtaraQärtham  darbhän  rtvigbhya  upäharämi  |  10 

parikramy&kä^e  |  priyamvade  |  kasyedam  U9iränulepanaih  mp^ä- 

lavalayavanti  ca  kamalinipatträ^i  niyante  |  (^ruti- 

B.  60.  m  abhiniya  |  kiih  brayishi  |  atapalaüghanäd  balavad  asvasthä  9a- 
M  144, 

kuntalä  |  tasyÄ  dähe  nirvapa^Syeti  |  aho  yatnäd  upakramya- 

täm  I  sakht  yatas  tatrabhavatax  kulapates  (tad)  ucchvasitam  {  15 

[aham  api 

2.  eva^  ^ledaifa  (evan  edam);  satti.  —  5.  2  statt  9i8hyati.  —  6.  °nda^i.  — 
7.  tl  idam. 


eon  Burkhard. 

K.  36.  vaitänikay&iityudakam  asyai  gautamihaste  praheshyami  |  iti  ni- 

shkr^ntah   || 

prave9akah  ||  Bh.3*2. 

B.  61. 
M.  145, 
tata^   [)ravi(;ati  krimayan^vastho  raja  ||  4. 

rajä  I  savitarkam  \  jdne  tapaso  viryam  sä  bald  paravatiti  vie        P.  47. 

niditam  \  alam  asmi  tatö  hfdayam  taihdpi  nedam  nivartayi' 

5  tum  I  sadainyam  |  bhagavan   käina  |  evam   apy   upapadyatc 

[na  te  mayy  a- 

iiukro^ah  |  kutay  ca  te  kusumäyudhasya  satas  tix^atvam  |  vici- 

ntya  I  äiii  jnäta.m  \  adydpi  nünaih  harakopavahnis  tvayi  jvalaty  au- 

rva  ivdmburdgau  \  tvam   anyathd  manmatha   madvidhdndrh  bha- 

[smdvage- 

shax  katham  evam  ushnai.  \  säsfiyam  |  kusumäyudha  |  tvayä  can- 

[drama- 

10  sä  ca  viyvasaniyanämäbhyäm  abhisandhiyate  kämijanasä- 

rthah  |  katham  iti  |  tava  kumimagaratvaih  gi- 

taragmitvam  indor  dvayam  idam  ayathdrtham  d]'gyate  madvidheshu 

nisrjati  hivmgarbhair  agnim  indur  tnayükhaü  tvam  api  kusu-         b.  62. 

M.  147. 
mabdndn  vajrasdinkaroshi  \\  sakUedam  |  kva  nu  klialu  sarii-  p.  48, 

5. 

15  sthite  karmani  sadasyair  anujnätavi^rantih  9räntam  ätmanä 
vinodayämi  |  ni<^vaaya  I  kirn  pu  khala  priyädaryanäd  rte  ^ara- 


o.  labhyate  über  upapadyate.  —  10.  und  11.  kainijanasarthah  noch  ein- 
mal. —  12.  smadvidhe.shu.  —  15.  krantam. 


Die  Ka^mirar  9«lnintal&-Handscbrift.  coo 

pain  anyat  |  yavad  enäm  anvishy  e  |  süryam  avalokya    imäm  ugra-  K.  37. 

taiuäih  vel&m  präyena  latavalayavatsu  malinitireshu  tatra- 

B.63.  bhavati  sasakhijanä  gamayati  |  tatraiva  tavad  gamishyami  | 
M.  149. 

parikramya  |  sÄhl&daih  v&yiiBpar<,'aiii  uirupayaii  |  aho   pravätasubha- 
go'yam  udde9ah  |  qdkyo  Wavindastirahhix  kanavdhi  mdlini-  5 

taraTigdndm  \  madanaglänair  ailgaih  piditani  dliTiffUufh pava- 
nah  I  parikramyavalokya  ca  |  asmin  vetasaparixipte  lata- 
mandapake  yakuiitalaya  bhavitavyam  |  tatha  hi  |  adho  Valokya  ! 

P.  49.  alpanihitd  purastdd  avagddhd  jaghanagawavdt  pa- 

gcdddvdre^ sya  pdndusUcate  padapafiktir  dfgyate  ^bhinavd  |  10 

Bli.33.  yavad  vitapantarenavalokayämi  |  uthä  krtva  saharsham  | 

B.  64.  aye  labdharii  khalu  netranirvapanam  |  eshä  maiiorathabhümi^ 
M.  153.  [pri- 

yataina  me  sakusumastaranaih  yiläpattHm  adhiyayänä  sakhi- 

bhyäm  anvasyate  |  bhavatu  |  latavyavahitah  9roshyäini  yavad 

[asäm 

[a]vipralabdhakathitani  |  tathÄ  kurvan  sthit^h  |  15 

tataX  pravi<,ati  yathanirdi»htä  (jakuntala  sakhyau  ca   i 
sakhyau  |  upavijya 

5.  Vabinda.  —  7.  pariklipte. 


eqj^  Burkhard. 

sakhi    ^aknntale  |    api   sukh&yate  te     nalinipa- 
K.  88.  sasneham  |  sahi  saüntale  |  avi  suhäadi  de  ^ali^iva- 

ttrav&tah  |!  Tkiih    vk]    vijayanti     m&ih    sa- 

ttavädo  I  9aku^  {  vedanäih  nätayitvä  |  kiih  vi  yijaanti   mam  sa- 

khyab  II 

hio  I  ubhe  savish&daih  rnukham  anyonyaih  pa<;^yatal^  |  ^akuntalä 

sakhedaih  ni99va8iti  fräjä  |  balavad  asvastha  khalv  atrabhavati  i 

5  savitarkam  |  kim  atrajam  ätapadoshas  syät  |  ubhayathä  me  ma-  B.65. 

[nasi  M.  153, 
2. 
vartate  |  säbhilashaih  nirvan^iya  |  atha  vä  krtaih  sandehena  |  stana- 

nyastogtram  prcigithüamjnidlaikavalayam  pi^ydyds  säbddham 

tad  api  kamamyam  vapur  idam  \  samas  tdpax  kdmarh  manasijani- 

ddghapraaarayor    na   tu   grishmasyaivam  subkagam  apardddharh 

[yuvatishu  \ 


hale    Qakuntale 


anantarajüä         vayaih    madanagatasya 


10  ana^  ||  halä  saüntale      a];iantaraQQä  amhe  maa^agadassa  P.  50, 

10. 
vrttantasya     |        tathapi        [kiih  tul         yädr^irtihasagajteshu         madana-    Bh.34, 
Yuttantassa  i  (tadhävi  kim  tu)  jädisi  iaihäsagadesu  maa^a-     2. 

B.  66, 
vrtt&ntesha  k&mayamänasyävastba         ^rüyate     tadf^n-  5. 

vuttantesu  kämaamä^assa  avatthS.  su^iadi  tadisam  M.  155, 

4. 
[ca]        laxävahe  |  tAt    kathaya      kiiii      nimittadi      te    'yam  &yäso  |    vi- 

ca  lakkhamha  |  ta  kadhehi  kim  ^imittam  de  aaih  4ä60  {  vi- 

k&raih  khalu    param4rthato         ''jfiätv&n^ambba^       pratikärasya    II 
4raih  khu  paramatthado  aa^ia  a^ärambho  padiärassa  } 

15  rajä  II  anasüyay&py  anugato  madiyas  tarkah  |  9aku'  ||  Ätma-        P.  51. 

B.  67. 

[bala]v&rii     ca    me    ^bbinivö^h    |    na  ca      ^aknomi        saha8&        m  i'ß 

gatam  |  balavam  ca  me  ahiijiiveso  {  na  a  sakkai^omi  sahasä       *2    ' 


1,  (sukbayaii);  nali^tipa®.  —  8.  sad  statt  tad.  —  10.  anantarafinft.  —  11. 
tahfi;  kin  tu;  itihÄsa.  —  13.  (laxyävahe);  kahehi;  ki^^.  —  14.  (äjfi&tvä); 
padi&ra°.  —  16.  saknomL 
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[niyartitum]      ||  sakhi  |  sushthv  eshÄ    bha^ati     |   kirn      e- 

^ivattiduih  |  priyam*  |  sahi  |  sutthu  esä  bha^adi  |  kirn  ne-    K. 

anudivasaih   [ca]   parihiyk< 


dam  atta^o  uvaddavam  nigühasi     a^udiasaih  ca  parihia 

se    ^ngakaih     |    kevalaib       l&Ya9yamanyacchäy&        tv&ih      na   [muScaJti 


tarn    ütmana     upadravaifa       ni^hasi 
lam  atta^o  uvaddavam  nigühasi 

se    ^ngakaih     |    kevalaib       l&yapyamanyaccbaya        tvam      na   [muncaju  | 
si  angehim  |  kevalaih  läva^^ama^^acchää  tumam  ^a  muncadi  { 

räj&  I  avitatham  äha  priya±vadä  |  tath4  hy  asy^Lh  xämaxäma- 

kapolam   änanam  urax  kdthinyamvMastanam  madkyaüi  känta-    6 

[taram  praJcdma- 

vinatdv  aihsau  chavi^  pdn^v/rä  \  gocyd  ca  priyadarganä  ca  madana- 

klishteydm  älaxyate  pattrdr^dm  iva  goshanena  marutd  »pf- 

kasya    yk       anyasyedaih  katha- 

shtd  latd  mddham  \  9aku*  ||  kassa  va  a^^assa  idam  kadha- 

yitavyam    |     ayäsayitridäniih      vo    bhavishy&mi    i|     •  ata  eva 

B.  68.  i'davvam  |  Msaittiä  dä^im  vo  bhavissaih  ||  ubhe  ||  adoyyeva 
M.  157, 

5.      no    nirbandhaf)    |     saihvibhaktarii    khalu  dnxkbarii     sabyavedanaifa  bhavati  || 
P  52   ^0  i^ibbandho  i  samvibhattaiii  khu  duxkhaih  sajjhavea^aiii  bhodi  |  lo 

[räjä  I 

Bh.  35.  pr^hthd  janena  samaduxkhasukhena  hitld  neyam  na  vaxyati  ma- 

[nogata- 

m  ddhihetum  \  dj'8h(o  vivftya  bahugo^py  anayd  sahdvam  atrotta- 

[rarh  gra- 
yatat^   prabbfti 
vanakdtaratdm  gato  ^smi  f  9aku*  |  salaj[jam  |  jado  pahudi 

sa         tapovanaraxiUi       r&jarsbir  mama        dar^anapatbaih         gatah   |    tata 
60  tavova^arakkhidä  räesi  mama  damsa^apadham  gado  |  tado 

ärabbycdgatenabhilashe^aitadayasthasml  saifayrttä      || 

ärabhia  uggadei^a  ahiläse^a  edävatthamhi  samvuttä  ||  15 


1.  nnd  2.  mwaridum;  Bushtbu;  bha^adi;  ki^  Qe°  (uedam);  ovaddavam. 

—  3.  °8e;  (Iftva^yamayiccbaya).  —  6.  cchavi^.  —  7.  parikli°.  —  9.  a&saltti. 

—  10.  (Buhrd  statt  sahya);  bosi.  —  14.  sa. 
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K.  40.  läjä  I  »aharsham  |  9rutam  9rotavyani  |  smara  eva  tdpcJietur  nirvd- 

[payitä  sa 

eva  me  jdtaJj,  \  divasa  ivdbhragydmas   tapdtyaye  jivalokasya  ||  ya-  B.  69. 

M.  160. 
[evaih]  yadi  vo        ^bhimataih         tat      tatha      mantrayethÄih      m&iii 
ku*  I  evaih  jai  vo  ahimadaiii  tarn  tadhä  mantedham  maih 

iyatha    tasya  rajarshe- 
jadha  tassa  racsi- 
r       aDukampaniyä  bhavamy  anyathä      maih      sincatam       idünirii 
^o  ai[Lukampania  homi  an^adha  mäm  sincadha  dä];iim 

iidakena     || 
5  udaeria  ||  räjä  ||  vimar^acchedi  vacanam  etävat  käma-  P. 53. 

anasuye  | 
phalaüi  yatnaphalam  anyat  ||  priyam^  ||  apav&iya  |  a^asüe  | 

[dtüregatajmanmatheyam  axamR  kälahara^asya      |  yasmin 

duregadamamraadhä  iaih  akkharaa  kälaharai[ia8sa  |  jassiih 

[baddhabhavÄ]     |  so  'pi    lal&mabhötah      paurava^iam    |  ta[t]    tvaritavyam 
baddhabhävä  |  so  vi  lalämabhüdo  poravänaih  |  taturidavvam 

[ev&- 

syabhil&sham  annvartitum         ||  ya-  Fyeva 

se  ahiläsam  a^uvattidum  ||  ana*  |  apavärya  |  ja- 

th&     [bhapasi]   {  sakhi  |    dishtyÄ  |  aiiiirüpas  tanya  abbi- 

10  dhä  bha^asi  |  prakävam  |  sahi  |  dittbiä  |  a^uruvo  se  ahi- 

l&8hali|   sagaraih   varjayitv&  kutra  vä     mah&nady&        gautavyam        || 
läso  I  saararii  vajjia  kaliim  vä  inahänadie  gantavvam  |{ 

ka    idauiih     saliakaram      atiinuktalatayfi       palla- 
priyarii*  ||  ko  dai;iim  sahaäram  adirauttaladäc  palla-  B.  70. 

M.161, 
vituih  neccbati  |'  9. 

viduih  na  icchadi  ||  räjä  |  kirn  atra  citram  |  yadi  citrävi- 

9äkhe  9a9änkalekhäm  anuvartete  {ayam  atrabhavatibhyäm  krito 

kah  punar  upäyo  bhaved  yena    sakhya  a- 
15  jana^  |  ana*  f  ko  una  uväo  bhave  Jena  sahie  a- 

vi[lambi]taih     Di[gfü4haifa]        roanorathaih      sanipadaylivab    I  ni- 

vilambidam  ^igüdham  manoradharii  sampädemha  ||  priyam*  |  ^i-  Bh.36. 


1.  hetu.  —  3.  himadaih;  tat  statt  tarh;  (maiitrayethä) ;  jadä.  —  4.  a\iua- 
ppania;  hosi  (bhavasi);  (8incath&).  —  7.  mammahS,.  —  8.  paura^.  —  9. 
^'vatti^.  —  10.  bhapasi.  —  11.  (^l&shoh).  —  12.  und  13.  adimukta;  pa- 
balliduih;  na  icchati.  —  14.  krite.  —  16.  ^rahaih. 
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pu^aih      prayatitavyam     iU   cintaniyarii    bhavet    |     ^ighram     iti   na    dush- 
u^am  paadidavvam  ti  ciota^iam  bhave  j  siggham  ti  i>a  duk-K.  41. 

[karam 
katham      iva    |!  sa  rÄjarshir  asy&iii   sni-         f  karam 

ana*  ||  kadham  via  ||  priyam*  |  so  räesi  imäe  si^ii- 

gdhadfshtifl    sücitabhilasha    imfini       divasäni 
ddhaditihi  süidähiläso  imaim  divasäim 

prajäg^arakf^a  iva       laxyate       '| 

paäarakiso  via  lakkhfadi  ||  rajä  |  satjam  itthambhüto 

'smi  I  tathä  hi  |  idum  agiqirair  antastdpaiv  vivarnamani- 

B.  71.  hrtarh  nigl  nigi  bhujanyastdpängapravrttibhir  agrubhih  \  ana- 
M.  162, 

bhiluUtajydghätdnkan  muhur  manibandhandt  kanakavala' 

anasöye 
P.  54.  yarh  srastaih  srastaih  mayd  pratüdryate  ||  priyam*  |  vicintya  |  a^asüe 

madanalekba  idani[]h]  kriyat&m    |    taih       sumanogopitath        kftvä     [de-] 
maa^aleho  dä^im  kariadu  |  tarn  sumanogovidam  kadua  de- 

vat^eshäpadec^ena     tasya     räjfio       haste        pfitayishami     |{  roca- 

vasesavadesena  tassa  ran][;LO  hatthc  p^d aissam  ||  ana^  |{  roa-      lo 

te     me  sukumäraprayogo  ^pi  I    [kidi    vä]    ^.akuntal&      bhanati      | 
di  me    suumärapaoov  i   |   kirn   vä.   saüntala  bhanädi   |   gaku^   { 

niyogo  'pi     vikalpyate      || 
[8a]lajjam  |  nioovi*  vikappiadi  ||  priyam«  |  <jaku- 

tena    hy       upanyäsapürvain       atmanai}  cintaya 
ntaläih  prati  |  te^^a  hi  uvannäsapuravaiii  attario  ciiitehi 

kim  api      sulalitaih  padabandham        |I  ciutayishy&mi  |   [avadbi- 

B. 72.  kim  pi  sulalidam  padabandham  |  yaku*  ||  cintaissam  |  avadhi- 

j         ranribhirujkaik    puuar    vepate     me  hj-dayam  || 

ra^äbhiruarii  pu^o  vevadi  me  hiaarii  jj  räjä  ||  »aha- 

rshani  ||  ayarh  sa  te  tUhthaü  sangamotsuko  vigaiikase  bhti*u  yato  'va-  15 

dhiraiidm  \   labheta  vd  prdrthayitd  na  vd  ginyam  griyo  durdpax 


1.  tti;  citta^uaih;  siggbatti  (vighraihm  iti).  —  2.  8o[e];  räesi;  sipa°.  —  3. 
drtthifi.  —  4.  (klishta  statt  kf^a);  laxyeadi.  —  8.  ^laaüe  am  Rand.  —  9. 
karia.  —  10.  ^padesena;  padayi.ssaiii  (pätayishye).  —  11.  bhanati;  .  .  la- 
jjaih;  vikampiadi;  vika  am  Rand.  —  12.  attipo.  —  13.  cintayishyo.  — 
16.  duräpab.  —  Zwischen  4.  und  5.  am  Rand  alpibhütaih. 
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&tmaga9&Yam&nini      1 
K,^t.hitham  tpdto  bhavet  |  sakhyaa  |  attagiq[iäyamä]|;Li^i  |  Bh.37. 

P.  65. 

ka    idaniih    <}llradiyaih  jyotsnftm     ätapattre^a    v&rayishyati  :| 

ko  dä^im  s&radiam  jo^haih  4davattej0ia  v&raissadi  j 

räjä  I  vilokayan  |  stbäne  khala  vi8m}*taDime8be9a  caxusbä 

priyam  ayaIoka74mi  |  unnaTnUaikahhriUatam  änanam  asyd"^  pa-  B.  73. 

M.  165, 
7. 
5  ddni  racayantyäl},  \  kan^icJdtena  prcUhayati  mayy  anurägafh  kapole- 

hale    I    cintita    may&  gitikä  |     asaiinihit&- 
na  II  9aku*  ||  hal4  |  cintidd,  mae  gidiä  |  asa^^ihidä- 

ni  punar  lekhas&dhan&ni    l{  nanv      asmiih^ 

im  u^a  lehasäha^aiih  ||  priyaih*  ||  ^aih  imassiih 

9ukodarasukum&re     nalinipattre      pattracchedabhaktya 
Buodarasaumäre  ^ali^ivatte  pattacchedabhatlie 

nakhair  nixiptavar^aih  karoti    |    tata^i         ^n^umo  ^sy&xa- 

]|;Lahehim  nikkhittavai;i^am  karedi  ;  tado  su^amha  se  akkha- 

[r&;^i     I 
[räim  ', 

(^n^utaih     t&vad   enaib     safigatarth^      na     veti 
10  9aku*  I  tathä  krtvä  I  su^adfaa  dava  ^am  sangadatthS.  ^a  vatti  || 


avahite  svah 
abhe  ||  avahidamha 


tava      na  j&ne  hx- 
9aku'  I  pathati  |  tujjha  na  dne  hi- 


dayadi  mama  punah  k&mo    div&    ca   r&triih    ca  |  nishkrpa  tapati 
aam  mama  una  kämo  divd  a  rattirh  ca  \  nikkiva  tavei  B.  74, 

M.166, 
baliyas    tav&bhimnkhamanorathany   angani     |'  S- 

haliarh  ivha  huttamanoradhdi  angdirh  \\  räjä  |  sa-  P.  56. 

harsham  npagamya  |  tapati  tatiiKidtri  madanas  tvdm  anigaiii  mdm 

15  ptmar  dahaty  eva  |  glapayati  yatha  gagdfikarh  na  tathd,  hi  kumu- 


2.  8&radiaih  (<;&radiih);  jophftih;  &daba°;  v&rayissadi.  —  7.  [d&]piifa;  sfia- 
^äni;  jaih  (nünaih);  (etasmin).  —  9.  ^ehiifa;  (karishyasi);  akkharo.  — 
10.  su^eha  (<fr9«thah);  vetti.  —  11.  tiijja.  —  12.  ratti  a  (ratrau  a);  nik- 
khiba;  tabat  —  13.  (balavat);  (tvayi);  hubhu  (bhavan);  ma^orahü. 
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Bvftgatadi 
dvathh  divasdff.  ||  sakhyau  |  vilokya  sahareham  utthÄya  |  sagadaih       K.  43. 

yath&cintitaphalaayfiyalambino  manorathasya       | 

jadhäcintidaphalaBBa  avalambi^o  ma^oradhassa  \  9aka*  | 

,  hrdaya  |  tathottamyedäntih 

&tmagataih  sasddhvasaifa  ca  |  hiaa  |  tadhä  uttammia  dä^iih 

na    kiihcit  pratipadyase    { 

9a  kiihci  pa^ivajjasi  |  ity  ntth&tnm  icchati  {I  räjä  |{  a- 

Bh.38.  lam  47äsena  |  samspfshtakusumagayaTidny  dquvivarnitamf'  6 

nälavalayäni  \  gurusantäpdni  na  te  gdfrdny  upacdram  a- 

ita^      ^ilatalaikade^m  anug^hvatu 

rhanti  \\  ana*  [  ido  silädalekkadesaih  a^age^hadu 


vayasya^ 
vaasso 


räjä  I  npavi^ya  |  priyaihvade  |  kaccit  sakhiih  vo  näti- 


labdhau- 
bädbate  9arirasant&pah  ||  priyain*  |  sakhy&  sahopavishta  |  laddho- 

shadhas   s&mpratam      npa^amadi      gamishyati      kalena      || 

sadho  sampadaih  uvasamaih  gamissadi  kale^a  l|  ana*  |  ja-         10 

[priyaifayade]  |      [k&le]na  [iti  kiifa]     {  prexasva     meghan&d&ha- 
n&nükam  |  piaihvade  |  käle9a[tti]  kirn  |  pekkha  meha^ädäha- 

t&m      iva      mayüriih         nimesh&ntarepa  praty^atlUh     priyasakhtm 

daih  via  maüriih  ^imesantare^a  paccägadaih  piasahim 

[inah&bhä]ga  [    drayor     api  väm 
B.  76.  9aku*  I  8alaij&  tishthati  ||  priyam*  ||  mahftbhäa  |  do^ham  pi  vo 

M  171 
'^     '  anyony&narftgab      pratyaxa^      |  sakhisneha^  ptinar  mäih 

a^^oQ^ä^arlk)  paccakkbo  |  sahisi^eho  u^a  mam 

panaraktavädiniiii       karoti     I 
P.  57.  pu^arattavädi^iih  karedi  {  räjä  {|  ucyatäm  |  yiyaxitam  15 

tena    hi     «^rnotu 
hy  anuktam  anutapaih  janayati  ||  priyaih*  ||  te]|;La  hi  sn^ädu 


2.  jahA;  maporahassa.  —  3.  tahä;  uttamia;  i&^iih.  —  6.  &yasena.  —  8. 
baasso.  —  12.  °do  bia;  mayüriifa;  pimisanterena.  —  13.  o  statt  vo.  —  14. 
a990i;kar&o  (anyonurRga^);  pupa  nach  maib  (Dittogr.).  —  15.  bhftdiviiiii 
(vädini).  * 
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[iiiahftrft]jah 
K.44.  mahäräo 


I  iyaiii  nas  sakhi 

I  rajä  II  avahito'smi  ||  priyaih*  ||  iaih  90  sah! 

tvam  evoddi^ya  bhagavatS.         madanenedam  idr^Ani 

tumam  yeva  uddisia  bhaavadä  maa^e^a  imaih  idisam 

avasthäntaraih       nita     |  tad    arhasy        abhyupatyäsyii       jivitam     a-  , 

avatthantaram  ^idä  |  tä  arihasi  abbhuvattie  se  jividain  a- 

.  yalambitnm      || 

valambiduih  !|  rajst  ||  anugrhito'srai  ||  9aku'  |  sa-  B.  76. 

M.  172, 

halä   I    alaiii   [vo]       'nta^puravibäraparyatsukena       rä-  3 

5  smitam  |  balä  |  alam  vo  anteuravihUrapayyussuena  rar 

jarshinoparuddhena       || 
esi^ä  avaruddhe^a  ||  räja  ||  sundari  |  idam  aiianya- 

paräyanam  anyathd  hrdayctöannikite  hfdayam  mama  yadi 

samarthayase  madirexaiie  madanahdnaliato'' pi  hata^  punah  \\ 

vayaaya  |     bahuvallabhii     rAjana^  (jröyante    |   yatha 
ana*  ||  vaassa  j  bahuvallabha  räano  supianti  |  jadha  p.  ös. 

nas  sakhi    bandhujane    \ocaniya  bhavati    tathli      nirväha- 
10  90  saht  bandhua^e  asoa^iä  bhodi  tadhä  nivv4he-  Hh.39. 

hi  II  r&jä  II  bhadre  |  parigrahabahutve^pi  dve  pratühthe  ku- 

lofiya  me  \  dharmenollekhitd  laxmis  saJcM  ca  yuvayor  iyam  \\ 

anugrhite  av&fy      \\  piajle    marsbaya- 

ubhe  II  aQuggahidamha  |l  9aka*  ||  halsl  marisäve- 

taih     lokapalaifa     yat        kiihcasmäbbir  upacdratikramena 

dha  loavälaih  jam  kimca  amhehim  uvaärädikkameipia 

viRrambhaprairipi^tbhir         bha^itam      ||  yena    tan 

15  visambhapaläviijihiih  bha^idaih  |!  sakhyau  ]|  je^a  tarii 

mantritaih     sa     marshayatu     |    anyasya 
raantidam  so  marisävedu  |  a^passa 


2.  tuaih  (imaiii);  uddesia;  maanoiia.  —  3.  arahasi;  abbhubattt.  —  4.  a^u° 
(anu).  —  6.  andaura;  payyussaepa.  —  7.  saiinihiUi.  —  9.  rlia^o;  jaha. 
—  10.  und  11.  asia^iÄ  (asocaniyä);  (bhavishyati) ;  tahä;  (nirvayasi).  —  13. 
lind  14.  apiiginliimamha;  marisavadhc ;  bäla;  (kifScit).  —  15.  visattha; 
tA  statt  taih. 
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jananya    ko  'tyayah  |       paroxaih         ko    vk    kiih    na  mantrayati    ||  ^ 

ja^assa  ko  accao  |  parokkhaih  ko  vä  kiih  ;^a  mantedi  ||  rajä  !  K.  45. 

saflmitam  |  aparädham  imarh  tatas  sahishye  yadi  rambharu  tavängareci- 

P.59.  tdrdhe\  hisumdstarane  HamapcJiaih  [me]  sujancUvdd  anumanyase 

rvaka- 

etavatä  punas  te    tushtir    bhavet     || 

^m  \\  priyaih'  ||  ettiepa  u^a  de  tutthi  bhave  ]  Qaku*  |  saro- 

[virama     durlalijte    |  etftvadarasthayäpi  me  kiijasi 
sham  ira  |  virama  dullalide  |  edävatthäevi  me  k!|asi 

priyaihvade   |  esha  nifgapotaka    i- 
B.  77.  ana*  |  bahir  vilokya  |  piaihvade  I  680  niaapodao  i- 

M  174. 

tas   tato      dattadrshtir    ntsuko    nünaih     mataraifa         paribhrashtam      anve- 

do  tado  di^^aditihi  ussao  ^ü^aih  niiidaraih  paribbhattham  rq^c- 

•  shati  I  tat    saifayojayishyjiini    t&vad    enam     |! 
sadi  I  tä  samjojaissam  däva  enaiii  {|  ity  uttishthati  ||  [priyam*  {|] 

nanu  eapalakafi  khalv  eshah  |  ekakiui   niyojayituih     na  p&raya- 
pam  cavalaokkhu  eso  |  eäi^t  ^iojeduih  ^a  päre- 

si    j  tad  aham    api    te         annvartituifa        karayiahyämi  | 

si  I  t4  aham  pi  de  a^uvattidum  karaissaih  j  ubhe  prasthite  ||      lo 

hale    I     anyatara     vo        ^acchatn        |        anyathA^arana- 
9aka*  |{  ha]&  |  a^^adarä  vo  gacchadn  |  ai;i9adhä  asarana- 

smi    II  yah  prthivyälli    i^a^am     |   sa    tava    sa- 

mhi  11  ubhe  |  sasmitam  |  jo  puhavte  saranaih  |  so  tuha  sa- 

mtpe    I  kathaih      gatam       eva     [ 

P.  60.  mive  I  iti  niflhkr&nte  |  9aku*  ||  kadham  gadaih  y eva  |{  raja  || 

alam  fty^g^na  |  iianv  ayam  ar&dhayitä  Janas  tava  sakhibhumau 

vai*tate  |  tad  ueyatäm  |  kirn  ^talaix  klamamnodibhir  drdra-         15 

vdtmh  saüicälaydmi  nalinidalatälavpfitail}  |  anke  nidhä- 

1.  (samayah  statt  atyaya^).  —  2.  reci°.  —  ö.  ettÄva°;  ktlasi.  —  6.  esa; 
miapodavo.  —  7.  dappa^;  ^ünaih;  m^araih;  paribhatthaih ;  (anvi°).  —  8. 
»ariiyo^;  dÄv.  —  9.  (nftnaih);  (cabalavat);  nioedurfi.  —  10.  ai^nvarijjaifi -, 
karayissaih.  —  11.  hale;  o  statt  vo;  a^^ahä. 
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K.  46.  yd  carandv  uta  padnmtdmrau  saThvähaydmi  karahhoru  yctthägu- 

.      .       .         .     .  ........    /*^«^  te  II 

na,    mananiye    jana     atmanam     aparadhayisnyami  |  ' 

9aku*  II  9a  mäliiLapie  ja^e  attänaam  avarädhaissaih  |  avasthfifia-       B.  78. 

M.  176. 

drifam  utthÄya  prasthitli  ||  räjä  |  avashtabhya  |  sundari  |  aparinirvä- 
^o'yaih  divasah  |  iyaih  ca  te  'vasthä  |  utsjjya  kusumagayanarh 

5  kadalidalasaihvTtdvarane  \  katham  dtape  gamishyad 

sakhimfitraf^arapA 
paripändurapelavair  angaiJi  \\  9aku'  ||  sahimettasara^tä 

kaih     va]    «^[ranayijshyfimi    II 
kaiii  vi  sarai^aissaih  ||  räjä  ||  idäniiu  vridito'smi  ||  Qaka*  || 

na  khalv      äryaih        daivam         upRlabhe      || 

^akkhu  ayyam  devvam  uvälah&mi  jj  rkjk  ]  kim  anukülakä-      P.  61. 

katham      idanim    upfi- 
rina  up&labhyate  daivasya  ||  gaku*  |[  kadhaih  däpiih  uvä- 

lapsye        ya  ätmano    '*nt(;Aih         paragu^air        mUm    upahäsayati  |l 
10  labhissaih  jo  atta^o  a^isaih  paragu^ehiih  maih  ohäsedi  [ 

rftjä  II  Bvagatam  |  apy  autmkye  mahati  na  varaprdrthandsu  pra- 

tdrydx  känxantyo^pi  vyatikarastJchaTh  kdtards  svdngaddne  |  dhd- 

dhyantsna  khalu  madanendpi  labdhdspadatvdd  dbddhante  manasi- 

jam  api  xiptakdldx  kumdryah  ||  ^akuntalft  prasthitalva  || 

16  räj&|Bvagatam|katham&tmana"priyamnakari8hye|utthayopa8rtya 

[paurava  |   muSca]    m&m  || 
patant&d  avalambate  ||  gaku«  ||  porava  |  mufica  maih  ||  rkjk  \\  bhavati  [ 

[kadä] 
[moxyäihi  ||  9aku«  ||  ka]dä  ||    räjä   ||   yadä   suratajno   bha- 

[vishyämi  || 

2.  ^kn  I  am  Rand;  a^e;  abarRdhayissaih.  —  4.  avasta.  -—  6.  sahi;  ^ara^fi. 
—  7.  sarapayissaifa  (°8hye).  —  8.  devadim;  (upälabhishye).  —  10.  labhisse 
(labhishye);  ohajsedi.  —  11.  kevalaifa  über  navara.  —  15.  ätmanah.  — 
16.  avalambhate;  paurava. 


I 
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madanäyashtabdho        ""pi     n&tmanal.i      kanyakäjanah    prabha- 
B.79.  9aku«  [|  maan4vattha.ddho  vi  na  atta^o  kanQaäapo  paha-    K.47. 
M.178. 

vati    I  [bhüyo]  ^pi    tävat    sakhijanam    anum&nayishy&mi  | 
vadi  I  bhüo  vi  däva  sahia^am  a^umä^aissaih  |  räjst  | 

pau- 
Bh.40,  muhftrtam  upavi^ya  |  tato  moxyämi  ||  9aku«  |  krtakakopÄ  |  po- 
2. 

rava]    |      raxa       vinayam   !   ito  ita  fshayas    saiicaranti     || 
rava  |  rakkha  vi^aam  |  ido  ido  isio  sancaranti  ]  rajä  i 

dic^o  Valokya  |  katham  prakä9am  asmi  nirgatati  |  sa&ambbramam  j    5 

[(jaku- 

ntalfiih  muktv&  tair  eva  padair  nivartate  {|  9aku*  |  stokam  upagamya 

[paurava]  |    anicchäpürako     'pi  dar^ananiÄtrasukha- 

P.  62.  sängabhaiigam  |  porava  |  aijicchäpürao  vi  damsa^amettasuha- 

to    na    te    ^yaih    jano       vismartavya^       || 

do  ija  te  aaih  ja^o  visumaridavvo  ||  rajä  ||  sundari  |  tvam  du- 

rata  api  gacchantt  hrdayarh  na  jahdd  me  \  dinävasänacchd' 

hä  dhik    I 
yeva  puromulam  vanaspateh  ||  9aku'  |  stokam  iva  gatvÄ  |  haddhi  |  10 

na    me    cara^au    puromukhau      prabhavatah      |       ebhir  äryaputrasya 

^a  me  carapä  puromuhä   pahavanti  |  imehirii  ayyaüttassa 

[knravajkair       vyavahitä  pacjcäl  lat&mai^cjlapakasya  prexi- 

kuravaehim  vavahidä  pacchädo  ladäma^davaassapekkhi- 

shye    tävad  asya     bh&yänubandham      | 
ssaih  dliva  se  bhävänubandbaih  |  tathä  karoti  |  räj4  ||  priye  I 

mäm  evam   anurägaikarasam  sarautsjjya  prasthitaiväsi  ni- 

[rape- 

xaih  gantum  |  anirdayopahhogyasya  rtipasya   mrdunas  tathd  \  15 

[dä- 

1.  maan&vatthavvo;  kaf(na°.  —  2.  bhüyo-,  (anumÄnayishye).  —  3.  upavi^A; 
pau°   —  4.  isao.  —  7.  und  8.  paurava;  porao;  sohido;  ano;  (vismarita- 
vyah).  —  11.  (°mukhä  °bhavanti).  —  12.  und  13.  (prexe). 
Sitzungaber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVIl.  Bd.  II.  Hft.  36 
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imaih 
K.  48.  ^'W 9 am  khalu  te  cetah  giiishasyeva  bandhanam  (|  9akü*  ||  im  am 

^rutvÄ    na    me      "sti      vibhavo     gantum     i 

sunia  9a  me  atthi  vihavo  gantuih  |  rkjk  j  kirn  ihä- 

liam  samprati  priya9ÜDye  karomi  |  gamishyftmi  prasthita];!  | 

[bhümiib 

rilokja  |  hanta  I  yyähatam  me  gamanam  |  manibandhaviga- 
6  litam  tdam  sankrdntogiraparimalaTh  tasyäh  \  hfdayasya  ni- 

gadam  iva  me  mjmdlavalayam  sthitam  ptiratah  \\  sabahumä- 

aho       I    durbala^i- 
nam  ädatte  |  9aku«  |  hastam  avalokya  |  ammo  j-dubbalasi-  P.  63. 

thilatayä      prabhrashtam     api     etad       mr^älavalayaih     may&  na 
dhiladäe  pabbhattham  pi  edam  mupälavalaam  mae  pa 

vijilätam      | 
viflpädam   |    räjä  |  valayäbharai^am  urasi  vinyasya  |  a- 

10  ho  sakha8par9ab  |  anena  Uläbharanena  te  priye  vikd- 

ya  kdntam  bhujam  atra  tishthatd  |  Janas  samägväsita  esha  du- 

ato    '- 
xkhabhdg  acetanendpi  satd  na  tu  tvayd  |  9aka'  |  ado  a- 

param       asamarth&smi        vilambitum       |  bhavatu  |        etenaiva        vyapade- 
vararii  asamatthamhi  vilambidum  |  bhodu  |  ede^iayyeva  vavade- 

^enäsyAtm&naiii        dar^ayishy^mi 
se^a  se  attA^paam  damsaissaih-     ity  upa^acchati  || 

15  räjä  I  drshtvft  I  saharshara  |  aye  |  jivitegvari  me  präptä  |  pari- 


7.  (aho   kashto).  —   8.   pavvatthaiii ;   (idaiii);    (vayayaih).  —  13.   asamat- 
thamhi. —  14.  (°8ena);  daihsayissaiii  (dar<fayishye). 
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devitanautaram    pra8ädeno[paJkartavyo  'smi    khalu    daivasya  '  K.  49. 

[pipä- 

sdxdmakanthena  ydcitarh  cdlpaydcinä  \  navameghojjhi- 

td  cdsya  dhdrd  nvpatitd  mukhe  |  9aku*  |  räjnaX  pramukhe 

[anga]  {      ardhapathe  euirtvaitasya  haa1;abhraxh9ino 

sthita  I  anga  |  addhapadhe  sumaria  edassa  hatthabbhaiiisi^o 

mrn&lavalayasya      kfte         sannivi-ttAgini        j       ärkhyätam 
mu^älavalaassa  kade  saQ^iattamhi  j  äcakkhidaih  5 

iva    me  h^dayena  tvayft  gfhitam     iti  |  tat       xipedam         |  mk    mu- 
P.  64.  via  me  hiae^a  tae  gahidaiii  ti  |  ta  khiva  idaiii  |  ma  mu- 

nijana     ätmänaih     m&ih     ca    sücayishyasi    \\ 

^ia^e  attä^aam  mam  ca  süai'ssasi  |{  räjä  ||  eke- 

kena    |' 
näbhisandhinit  pratyarpayeyam  |  nänyathä.  ||  9aku«  ||  ke^a  || 


[kä 
yadidam  aham  eva  yathästh^naiii  nivegaye  {|  yaku*  |  svagatam    kä 

gatiyi 

gad!  I  räjär  ||  imaih  9iläpattam  eva  saniyrayävat  ||  ubhau  10 


parikramyopavishtau  |   räjä  |  ^akuntal&hastam  lidäya  svagatam  | 
harakopdgnidagdhasya  daivendmvtavarshind  \  praroha^  saniblifto 

hhiiyaX  khasvit  kdmataror  ayam  ||  yaku*  '  harsharomaiicaih  rüpaya- 

tvarayatv      äryaputralj  || 
nti  I  tuvaraadu  ayyaütto  ||  räjä  |  svagatam  |  idänim  asmi 

vi9vasto  bhartur  £lbhä,shaQena  \  prakä<;am  |  sundari  {  n4ti9lishtas  15 

1.  pras&dinoka°.  —  2.  (^fttakena  über  c&lpayA°.  —  4.  vahe;  baifasii^io.  —  5. 
kide;  ftcakkhia.  —  6.  gihidatti;  xiba;  (etat).  —  14.  turaadu  (turayatu). 
—  16.  ^lishta)^. 

36* 
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K.  &0.saDdhir  asya  mp^älavalayasya  |  yadi  te  'bhipräya  etad  anya- 

kilaxepah  ku^alah    ' 

thä,  ghatayishyämi  ||  9aku'  |  vihasya  |  kälakkhevo  kusalo  | 

yat     te    rocate    II 
jam    de   roadi  j|   räjä  |  savy&javilambitam      avamucyÄ-  P.  65. 

valambya  ca  |  sundari  |  dr9yat4m  idam  |  ayai/h  hi  te  gyämala- 

5  tdmanoharo  vigeshagobhärtham  wojjhüämbarah  \  mfndla- 

räpena  navo  nigäkarax  karaih  anmetohliayakotir  dgritah  \\ 

na    tä.yad   enaifi         prexe         |       pavanakampinä        karpo- 
9aku*  II  na  dstva  ^am  pekkhämi  j  pava^akampi^ä  ka^^u- 

tpalare^unä       kalushikrtä      me   dfshtih   || 
ppalarei^UQä  kalusikadä  me  ditthl  ||  räj4  |  sa- 

smitam   yadi  manyase  tadäham  enärti  vadanamärutena  vi9ad&ih 

anukampitÄ      bhaveyam    |    [kiifi]   punar  na    te    vi- 
10  karishye  (|  9aku*  ||  a^ukarapidä  bhaveam  |  [kiihj  u^a  na  de  vi- 

^vasimi    ||  # 

sasämi  ||  räjä  ||  mä  maivam  |  navo  hi  parijanas  sevyänäm  ä- 

esha  eva      te     'tyupakäro      Vi- 
de9ät  pararii  na  vartate  ||  9aku*  ||  esoyyeva  de  accuvaäro  avi-, 

(^rambhajanakah  {| 

sambhajanao  jj  räjä,  ||  näham  evam  rama^iyam  ätmanas  se- 

väkälam  9ithilayishye  |  mukham  unnamayituih  pravi-ttah  | 

15  ijakuntalakftmapratishedhaifa  rüpayanti  viharati  ||   [räjÄ  |j   aye  (  pa- 

rya9rutäm   te  gatam   caxut  |  alam    asmän  praty   avinaya- 

[9ankayä  | 

2.  (xepa);  kusala  (ku(;ala).  —  3.  °cya  a-.  —  7.  ka^u-.  —  8.  kalasikida; 
dit^hih.  —  9.  tft  statt  tada.  —  10.  und  11.  na  uva^ade  (na  upanate)  vis- 
samÄmi.  —  12.  accavaaro  (atyädarah).  —  13.  und  14.  ^samma;  sevÄ  .  . 
kftlaili;  (jithilayishy&mi.  —  15.  <jakuntal&  a°. 
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P.66.  unniyat&m  änanam  ||  ^akuntaU  ki±cid  drshtvä  sthitft  |  rÄjä  K.  51. 

mukham  unnamayy&iigulibhy&±  svagatam  |  cdruna.  sphuritendya- 

m  aparixatakomalah  \  pipdsato  mamdnujfidm  karoty  eva 

pratijfifttaih        manthara       iv&ryapu- 
priyädharah  ||  gaku*  ||  pa4i^^ädam  mantharo  via  ayyaü- 

tras     samviita^      | 

tto  samvutto  ||  rajä  |  sundari  |  kar^otpalasannikarshlld  i-  0 

xai]iasäd}'9yena  müdho   'smi  |  mukhamärutena  netraih  sinca- 

bhavatu  |  prakrtisth&smi       saihvi'ttä     |     [lajje] 
ti  I  9aka*  |{  bhoda  |  paiditthamhi  samvattä  |  lajjami 

punar  anupakärini  priyakfiri^a  äryaputrasya     || 
una  anuvaari^i  piaärii^o  ayyaüttassa  |{  rä- 

j&  II  kim  anyat  |  idam  apy  upakrtam  abale  surahhi  mukham 

te  mayd  yad  dghrdtam  \  sasmitam  |  na  tu  kamalasya  ma-  10 

asantoshe^a 
dhukaras  santushyati  gandhamdtrena  \\  9aku^  jj  asantosena 

kiib         karishyafii       || 

kiih  karaissasi  ||  rajä  ||  idam  |  iti  vyavasita^^  ||  nepathye  || 

aryä       gautami     ||  [paurava]   i 

P.  67.   ayyä  godami  |  9aku*  |  karnaib  dattvÄ      sasambhramam  I  porava  | 

eshä  mama        «jariravrttÄDtopftlambhäya         tÄtasya        dharmakani- 
esä  mama  sariravuttantovälambhäa  tadassa  dhammaka^i- 

yasy     upasthitä         tad      vitapäntarito      bhava  {| 
ß.80.  asi  uvatthidä  j  tä,  vidavantarido  hohi  jj  rajÄ  tath&  karoti  ||  15 

M.  179, 

4. 

2.  und  3.  °näyaiii.  —  4.  padififlädaiii  (°jfiäta).  —  7.  (lajj&mi).  —  8.  piya°. 

—  12.  karayissasi.   —  13.  paurava.  —  14.  °lambh&a-,  ka^e-. 


{^4^  Burkhard. 

K.  52.  tataX  pravi^ati  pätraliasti  gautami  |{ 

atyd.hitam     I    iha      devat&sah^yä    tishthasi  || 
gautami  |  upasrty a  1  accahidam  |  idha devadäsahäa  citthasi  j  9aku'  ,! 

idS.niin       eva       mälinim       avatir^iäh      priyariivadÄ- 
idänim  yeva  mäli^im  avadin^äo  piamvada- 

mi<;^rS.h      || 
missäo  I  gautami  |  darbhodakena  ^akuntaläm  abhyuxya  | 

api    laghukasantäpä- 
5  vatse  I  niräbädhä  tvaih  ciram  jiva  |  avi  lahuasantavä-  Bh.4i. 

ni     te      'ügäni     {{  asti    vic^eshah  || 

im  de  aDgäim  j  9aku'  ||  atthi  viseso  [  gauta- 

vatse      I     pari^ato    divasa^i     tad    ehi  {    utajam     e- 
mi  II  vacche  |  paripado  diaso  |  tä  ehi  |  udaam  ye-  B.  81. 

M.  179, 
va      gacchämah      ||  bfdaya  \       manoratha-  12. 

va  gacchamha  jj  9aku*  j  apayftrya  |  hiaa  |  mai;ioradha- 

durlabhaih        janaih      prapya       kfilaliaranaih      karoshi   |    anu- 
dullaham  ja^aih  pavia  kalaharanam  karesi  |  a^u- 

(^ayavigbattitasya  kathaih      te      sämpratam    | 

10  saavighattidassa  kadham  de  sampadam  j  padäni  ga-  P.  68. 

I    latagrha[ka]    I    amantraye    tvk- 
tvÄ     pratinivrtya  !  prakacjam  \  ladA-gharaa  |  ämantemi  tu- 
rn     punar  api  paribhogäya   ' 
maih  puno  vi  paribhoäa  |  iti  nishkrante  ||  rajä  ||  pürva- 

sth&nam  etya  sanuiv^vasam  |  aho  vighnavatya"  pr&rthitasi- 

ddhayat  j  mayä  hi  muhur  amjidisamvj'tddharoshtham  prati- 

15  shedhäxaraviklavdbhidhdnam  \  mukham  amsamvarti  poxmcdd- 

1.  2  statt  gautami.  —  2.  ido;  ditthasi.  —  4.  8akunta°.  —  5.  (laghu); 
sant&pa°.  —  7.  uc^aa.  —  Zwischen  6.  und  8.  am  Rand:  .  .  dha  bhavasaiii- 
yuktavaritakaiii  viduh.  —  8.  ma^oi'aha.  —  10.  (sampratam).  —  11.  °v|-ttya; 
gahaa*,  Amantae.  —  12.  pariäa. 
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B.  82.  xyäx  katham  apy  unnamitaüi  na  curnbitam  tu  \  kva  nu  khalu  K.  58. 
M.  183.  [sämprataih 

gacchämi  ;  atha  vk  ihaiva  tävat  priyäparibhukte  'timukta- 
kalat^valaje  sthasyslmi  |  »arvato  Valokya  |  tasyd^  pushpa- 
mayi  gariraltditä  gayyd  gildydm  iyam  kante  manmatha- 
lekha  esha  nalinipattre  nakhair  arpitaJ^  \  hastäd  bhrashiam  idam  bi-    5 
säbharanam  ity  dsädya  htnexandn  nirgantum  sahasd  na  ve- 
tasagfhäd  tgo  'smi  gänydd  api  |  hä  ha  dhik  |  na  samya- 
g  äceshtitam  mayä  priyäm  äsädya  kalaharanam  kurvata  | 
idäniih  raha^^  pratydaaitim  yadi  suvadand  ydsyati  punar  na  kd- 

P.  69.  lam  hdsydmi  pranayiduravdpd  hi  vUhaydlj.  \  iti  10 

klishtam  vighnair  ganayati  ca  ine  müdhahrdayam  priydyd^  pratya- 
xam  kiffi  api  ca  tathd  kdiaram  idam  ||  nepathye   j  rajan  2  | 

Bh.42.  sdyantane  savanaJcarmani  sampravftte  vedvrh  hutäganavatim  pa- 

rita^  prayaatdm  \  chdydq  caranti  bakudhd  bhayam  ddadkdnds 

sandhydbhrakütakapigd^  pigitdganändm  i;  r4jll  |  15 

8  a8ainb.hr  am  am  { bho  bhos  tapasvinal^  I  mä  bhaishta    ayam  aham 

[ägato   'smi  || 

1.  °mittaih.  —  4.  k&nto.  —  6.  hina^  xa°.  —  11.  gii^ayati.  —  14.  chayac; 
ddadh&nl  —  16.  bho  bho;  4ham. 
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K.  54.  iti  nishkr&nta^  f 

iti  9akuntalänätake  tftiyo  'nkah  || 

IV. 

9riga]rie9llya  namati  || 

tata^  praviijatax  kusumävacayaifa  iid,tayantyau  tapasvikanyake  |  P.  70. 

B.  83. 
priyamvade  |  yady  api  gändharve^a      [viv&bavijdhmä   ni-  ßh.  43. 

ana«  ||  piamvade  |  jaivi  gandhavvena  vivähavihinä  ^i-  M.185. 

rvrttakalyä^ä  (^akiintalanurOpabhartfbh&gini  saihvrtlil 

5  wuttakallä^ä  saüntala  a^urüvabhattibhäii;!!  eamvattä 

tathäpi      na     niv|-ttaifi      me  hfdayam  ||  katham      Iva    || 

tadhävi  i:ia  nivuttam  me  hiaam  ||  priyaih*  ||  kadhaiii  via  I 

adya  sa         rajeshtiparisam&pt&v      r^hibhir    visa- 
ana*  ||  ajja  so  rää  itthiparisamattie  isihiih  visa- 

ijit&tmano       nagaraih      pravicjy&ntajiura    i- 
jjido  atta^o  laaaram  pavisia  an  teure  i- 

togataih         smarishyati        vä    na      veti    {|  atra      vi(^va9t& 

dogadaiii  suraarissadi  va  ija  vatti  i|  priyam*  ij  ettha  visatthä 

bhava  |  na      tädr^krtivi(^eshä       gu^aviradhi^o 
10  hohi  I  i(ia  tadisä  äidivisesä  gu^avirohino 

bhavantil  etllvat  punai;^    cintaniyam     |    tA.ta     idUnim     imaih      vfttfi,- 

honti  I  ettiaih  upa  cintaiiiijjam  |  tädo  däijim  imaih  vutta-  B.  84. 

ntaih     (jrutvÄ  na  jäne     kirn       pratipatsyata  iti     ||  sa-  'g      ' 

ntam  suijia  xia  jäije  kiih  padivajjissaditti  ||  ana*  i|  sa-  p  ^j 

kki ;    yathA,     maib       prcchasi       tathä  tätasyanumataih         priyaih    ca     i 

hi  {  jadhä  mam  pucchasi  tadhä  tadassa  anumadam  piam  ca  j 

katham         ivännmataifa  priyaifa   ca "  kirn     anyat 

priyaih*  jj  kadham  via  anumadam  piam  ca !'  aija*  i|  kirn  a];^i;iam  ; 

gunavade     kanyak^      pratipädayitavyety     ayaih    tftvat     pratha- 
15  gunavade  kannaä  padivädaidavvatti  aarii  däva  päd  hä- 
mo ""sya    sailkalpah    |    tad   yadi    daivam      sampädayati    nanv     apra- 
rao  se  sankappo  |  tarn  jai  devvam  sampädedi  nam  äppa- 

1.  smi  '}  vor  iti  ni°.  —  4.  und  6.  jad  api  (yad  api);  nivjrtta;  bhatti.  —  6. 
tahäpi.  —  7.  isehiiii.  —  8.  tathä  (tatra)  nach  ^laaraih ;  andaüra  (antapure).  — 
9.  (va);  vetti;  ittha  (iha) ;  visatthÄ.  10.  tädisi  (tÄdj-^y).  —  11.  itthiam;  cin- 
ta^ijjhaih.  —  12.  pa^hivajjasaditti.  —  13.  Jahn;  taha.  —  14.  piaih  a.  —  15. 
kanjiakä;  pa^liibäidavvetti.  —  16.  me  (me);  saihkampo;  jade;  i^&i^u. 
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y&sena     kftÄrtho     gurajana^  II  evam        etat      {| 

Bh.44.  slse^a  kadatthogurua^io  ||  priyam«  ||  evam  ^edam  j  puahpabhft-    K.  55. 

sakhi  I      avacitani     khala     balikarmapa- 
janam  avalokya  |  sahi  |  avacid^im  khn  balikammapa- 

ryftpt&ni        kusumÄni      ||  sakhi    |  «jakuntalay&pi  sau- 

yyatiAim  kusamäiih  |  ana*  ||  sahi  |  saüntalaevi  bo- 

bhägyadevatärcaniyft         |  yujyate   '1 

haggadevadäo  acca^iäo  j  priyam*  ||  jujjjadi  |,  tad  eva 

B.85.  karma  nÄtayatati  |  nepathye  ||  ayam  ahaih  bhot  1  »na*  j  ^rutvä  |    6 

M.  186, 
19.  atithineva  niveditam      ||  sakhi    |  nanv 

adidhin4  via  ^livedidam  [|  priyani^  ||  sahi  |  ^am 

utajasannihitA      ^akuntalä   |  [am]  ,  adya  punar  h^da- 
u^ajasan^ihida  saüntalä  |  am  |  ajja  u^a  hia- 

yenäsannihitS.  tena    hi  bhava- 

e^a  asa9i;Lihidä  ||  ana^  |  satvaram  |  te^a  hi  bho- 

tu    I   et&ranti      kusnm&ni     |{ 
P.72.  du  I  ettiaiih  kußumäim  jj  prasthitä  ||  nepathye  |  ät  |  ati- 

thiparibhävini  |  vidntayanti  yam  ananyamdnasä  yato  ^ti-  10 

thiih  vetsi  na  mdm  upasthitam  \  smarishyati  tvärh  na  sa  hodhito  'pi 

sali  kathdm  pramatta^  prathamam  kjrtdm  iva  \\  ubhe  cjrutvÄ 

h4  dhig     eva      saifavfttam      •  kasminn.api  püjftrhe      ^parä4db& 
B.  86.  visha^^pe  |  haddhi  yeva  saihvuttam  j  kassim  pi  püHrihe  avaraddhä 

M  188, 

2.      ^ünyahrdayft  sakhi  ||  na  khalu    na  khala  - 

sa^pahiaa  sah!  jj  ana^  ||  vilokya  |  nakkhu  ^akkhu 

yasmin     tasmin    |    sulabhakopa^  khalv   esha    durväsä    maharshih  | 

jassiih  tassim  |  sulahakovokkhu  eso  duvväsä.  mahesi  |  lö 

1.  kaattho;  eva^.  —  2.  und  3.  paatthäiih.  —  4.  °dä  °;iiä.  —  6.  adidhine;  (nu- 
nam).  —  8.  und  9.  ^ae^a;  hotu-,  ittiÄiifa  (et&ni).  —  10.  vicinta[ni]yani  und 
am  Rande  nti.  —  11.  na  vor  und  nach  vetsi. —  12.  sat.  —  13.  visha^ne 
(vishanne);  kassi  bi;  puArahe;  abar^dhä.  —  15.  duvväsa  (durvAsa). 
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hut&v»       iva        tvaritapÄdoddhärayÄ        gaty&  gantuih  pravittah  Ü 

K.  56.hudäso  via  turidapslduddhäräe  gadie  gäcchidum  paüttö  ij 

ko     ^nyo        hutavali&d        dagdhuih    prabhavishyati  j  a- 
priyaih^  ||  ko  an^o  hudavahädo  dahidum  pahavissadi  j  a- 

nasüye   •    gaccha    pädeshu    patitv^     pras&dayainam     {  yävad  a- 
^asüe  I  gaccha  padesu  pädia  pasäehi  ^am  |  java  a- 

ham  asyft   argh&dikam     upakalpayami     |l 

haih  se  agghädiam  uvakappemi  ||  anasüyä  niahkränt&  ||  Bh.45. 

aho      I     ftvegaskhali- 
5  priyam*  |  pftdÄntare  skhalitaifa  nirupya  |  ammo  |  aveakkhali-  B.  87. 

^     ^  M.  188, 

tayäX  prabhrashtam         agrahastät  pushpabh&janaih      me   |  tat    punar       12. 

d4e  pabbhattham  aggahatthädo  pappnabhäa^aiü  me  j  ta  pupio- 

apy      avaceshy&mi       | 

vi  avaci^issam  |  tathä  karoti  ,|  praviijyänasüya  !'  P.  73. 

sakhi  I     ^arirabaddhati        kopa     iva    kasya    so     ^nunayaih     gr~ 
sahi  I  sarirabaddho  kovo  via  kassa  so  anui;iaam  ge- 

hp&ti    I  [kiih  ca]  punas  sänukro^ah    k^tah    ||  ta- 

nhadi  |  kiih  ca  ui;ia  sariakkoso  kado  |  priyam*  ||  ta- 

smin     bahakam      etat     |  [tatah]   kathaya       katham      iva    0  ya- 

10  Bsiiii  bahaaih  edam  |  tado  kadhehi  kadhaiii  via  |  ana*  ||  ja- 

dk      nivartituiii         necchati       i    tad&       vijfiftpito      may&  { 
da  pivattiduiii  na  icchadi  {  tada  vinnävido  mae  { 

bhagavan    '     pratliamabhaktim  avexyädyätmaprabh&vavijfi&r 

bhaavaih  |  padhamabhattim  avekkhia  ajja  attapahävavin^- 

tasftmarthyasya         dahitijanasya  bhagavat&parädho 

da[8ä]matthassa  duhidäjanassa  bhaavada  avaraho 

marshitavya  iti     ||  tatal^  [2]  {|  tato     na    me     va- 

marisidavvotti  ||  priyaih*  ||  tado  2  ||  ana*  '  tado  na  me  va-         B.  88. 

M.  189, 
canam     anyatb&       bhavitum        arhati     \     dbliara^4bhijfläna-  12. 

15  SLj}&m  aiji^adhä  bhavidum  arihadi  |  ähara^ähi^QaQa- 


1.  paduihddhur&e  (p&doddhvarayÄ).  —  2.  dahiturh.  —  3.  p&deshu;  pa^bift; 
(nünam  statt  enaifa).  —  4.  upakampemi  (upa  .  .  Ipay&mi).  —  5.  ambo 
ft^carye  (aho  kashte).  —  6.  pabbattha*,  aggha  (argha).  —  7.  avaci^assaih. 
—  9.  sftpukoso.  —  10.  tatab;  kahebi.  —  11.  ^[livattiduih ;  bi^^abido.  — 
12.  (bhagavan);  bhatti;  (avexa);  adya;  °pabh&°.  —  13.  °da. .  ma°.  —  14. 
marisadavvo.  —  15.  aharadi;  ^harapftbip^ana. 
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dari^anen^yft^     9&po    nivartishyata  iti     mantrayann  evä- 
daih8a][|Lei;ia  se  sUvo  nivattissaditti  mantaantoyyeva  K.  57. 

utarhita)^     ||  ^akyam     id&nim      ä^vasitam     j     asti 

antarihido  ||  priyaih®  {  sakkam  däiiim  assasiduih  |  atthi 

tena  rajarshi9&    samprasthitena       svanamadheylinkitani    a- 
te^  rä^esi^ä.  sampatthidepa  sa^ämaheankidam  a- 

[ngulijyaih    smara^^yam     iti  ^akuntal&yÄs  svayam  eva       haste      pi- 
P.  74.  Qgultam  sumarantam  ti  saüntaläe  saam  yeva  hatthe  pi- 

naddham     |  tasmiih^  ca     svMhine   ^yam    upayo       bhaviahyatiti      Q 
naddham  |  tassim  ca  sähii^e  aaiii  nvko  bhavissaditti  {{  5 

hale       priyaihvade     |   prexasva    2   [wk- 

B. 89,  papikrfimatab  |j  ana®  ||  halä  piamvade  j  pekkha  2  v&- 

M.  190, 
2,  majhastopanihitayadanalikhiteva  sa- 

mahatthovanihidavaana  älihida  via  sa- 

khi  bhartfgataya        cintay&tm&nam      apy  eshä  na    vi- 
hi  bhattigadäe  cintae  att^naam  vi  esä  ^a  vi- 

bhävayati    kiifa  punar  ägantukam   ||  hale    ana- 

bhävedi  kirn  una  ägantuam  ;j  priyam®  ||  halä  ana- 

süye  I     dvayor  evavayor  esha    ^Apavf ttäntas     tishthatu     \   ra- 

Bh.46.  8Üe  I  do^ham  yeva  amhesu  eso  sävavuttanto  citthadu  |  ra-       10 

xai^iyä     khalu    prakrtipelava  sakhi  ||  ka    idanim 

kkhaniä  khu  paidipelavä  sahi  ||  ana®  {;  ko  dänim 

t&podakena      navamillikäih     sifS[cati]    |j 
tävodae^a  navamäliam  sincadi  ||  iti  nishkränte  j 

prave9akat  jl 


B.  90.  tataX  pravi^ati  suptotthitax  k&vyapa^ishya^i   ' 

M.190, 
10.       . 

gishya^  j{  velopalaxapärthara  ädishto  'smi  tatrabhavata  prabha- 

fsät  pra- 
tinivrttenop4dhyäyakä9yapena  )  tat  präkä9yam  nirgatya  tÄva-  15 


1.  9ivatti°.  —  2.  antarahido.  —  4.  tti.  —  5.  8&nhii!;ie  (sudine).  —  7.  hat- 
thoba9i[va]hi°.  —  8.  bhatti^j  ^laifa.  —  10.  dittha^.  —  13.  2  statt  (jishyati. 
—  15.  prak&^yaih. 
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K.  58.  d  avalokayämi  kim  avacishtam  rajanyä  iti  |  parikramyävalo- 

kya  ca  |  hanta  prabhätam  |  tathä  hi  |  karkandhündm  tipari  tuhinarh 

rafijayaiy  agrasaiidhyd  därbharh  iiiuücaty  utajapatalarh  vUanidro 

[mayü- 

rah  I  vediprdntdt  khuravilikhüdd  vithitag  caisha  sadya^  pagcd- 

5  d  uccair  bhavati  harino  gdtram  dyacchamdnah  \  api  ca  | 

pddanydsam  xitidharaguror  mürdhni  kj-ivd  sumero  x  krdntam  yena 

[xa- 

pitatamasd  madkyamaih  dhdma  vishnok  \  so  ^ynrk  soma^  patati  ga- 

gandd  alpageshair  mayükhais  sürdroho  bhavati  mahatdm  apy  apa- 

bkrarkganishthah   \\   tat    satyaih    yatas    süryacandramasau 

[jagato  ^sya 

10  sampadvipattyor  anityatvarii  dar9ayata  iva  |  tathä  ca  | 

[ydty  e- 

kato  'stagikharaTfi  patir  oshadhindm  düishkj^tdi'unapurassara 

ekato  'rkah  \  tejodvayasya  yugapad  vyasanodaydbhf/dm  loko  ni-      p.  75. 

yamyata  ivdtmadagdntareshu  \  api  ca  |  asmin  käle  | 

antarhit^  gagini  saiva  kumudvati  me  drshfirh  na  nandayati 

15  aamsmaraniyagobhd  \  ishtapravdsajanitdny  abaldja-  B.  91. 

M.  193. 

nasya  duxkhdni  [nun am]  atiimttradurutsahdni  || 


1.  ava9eshain.  —  2.  badaraphalHiiäin  avaijyäyajalarfi  über  ka°  u°  tu°.  — 
3.  chadiih  über  patalaib.  —  8.  mayiikhair  mur&°.  —  16.  düram  statt  nü° 
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tata^   pravi^aty  apat4xepen6na8Üyä 


[evaih]    n&ma    vi- 
Bh.  47.  anasüya  ||  evaih  ^äma  vi-  K.59. 

shayapar&iimukhasyäpy        etad      na     viditaih      yatha     teua 
sayaparaihmuhassa  vi  edam  ^a  vididam  jadhä  te^a 

räjjift    9akantaläy&  anäryatäcaritavyeti  || 

rap9ä.  saüntaläe  a^ayyada  aaridavvatti  |{  9ishyab  || 

P.76.  yävad  upasthitäm  veläm  nivedayämi  |  iti  nishkr&nta^  ||  ana®  {| 

pratibaddhSpi      kiih    karayishyämi    |   na    ma     utfhit&yfi^        cintite- 
padibuddh^vi  kirn  karayissaih  |  ^la  me  utthidäe  cintide-         5 

shu     prabh&tavyAptlrakaraQiyeshu     hastah     pftdd     vä     prabhava- 
su  pahädavävärakara^iesu  hattha  pädä,  vä  pahava- 

nti    I     sakäma     idfiniih     k&mo    bhavatn  |  yena     snigdhahrdayä 
nti  I  sakämo  da^im  kämo  bfaodu  |  je^a  si^iddhahiaa 

sakhy    asatyasandhe       jane    pada[ifa]     kAritä  atha    vä 

B.  92.  sah!  asaccasandhe  ja^e  padaih  käridU  |  smrtvit  |  adha  vä 

'2     '  na     tasya   räjarsher    aparädho      durvfisaxkopo        ^tra        vipra- 
^a  tassa  räesi^io  avaiäho  duvvÄsakovo  etthavippa- 

karoti      |     anyathä       kathaih      tädf^o  rajai'shis  tädj-^äni      va- 
karedi  |  a^riadhä  kadhaiii  tadiso  rHesi  tädisäim  va-  iO 

canSni  mantrayitvait&vato  'pi   kälasya    lekha- 
a^äim  mantia  ettiassavi  kälassa  leha- 

mätram   api   na     visarjayati  idam      aiigiili- 

mettam  vi  9a  vissajjedi     vicintya  |  idaiii  anguli- 

yam     asyäbhijilänaih  visarjayiima(^  |    atha     vä     daxkha^ile      tapasvi- 
am  se  ahi^nänam  visaj^ema  |  adha  vä  dukkliasile  tavassi- 

jane    ko    'bhyarthyatam     |   na      sakhigamanena       dosha  iti  vya- 
a^e  ko  abbhatthiadu  |  9a  sahigamariena  dosotti  va- 

vasitam      |     idäniifi    pärayämah  |        prabha«anirvxtta.sya  tätakä^ya- 

vasidaih  |  dä^im  päreniha  |  pahäsanivvuttaäsa  tädakassa-         15 


1.  tatah;  2  statt  ana.süy4.  —  2.  parämmuhassabi.  —  3.  raflfiä;  aarida^. 
— -  4.  °dayämiti.  —  5.  pa4ivu°;  (karayishye).  —  6.  vahädawÄvÄra° ; 
pävä;  &  statt  va.  —  7.  hodu;  sinaddha.  —  8.  aba.  —  9.  duw&sa  (durväsa); 
ittha  (iha).  —  10.  und  11.  (vacfiiiisi) ;  mantea;  edassa  nach  mantia;  etÄ- 
vato  (Iber  edassa  statt  über  ettiassa.  —  12.  mattaih;  (visajjaYssadi  (visar- 
*  jayishyati).  —  13.  visajjeha;  aha;  duxkha<;ile.  —  14.  abhatthiadu  (abhyar- 
thayatu);  sah!  (sakht).  —  15.  ^üvutta°;  (katjya-). 
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pasya     dushshyantaparinMm      apannasattväih      ko    'pi    <^kuntaläiii    ni- 
K.  60.  vassa  dussantaparinidam  Äva^nasattam  ko  vi  saüntalaih  ^i-       P-77. 

vedayishyati    |      itthaihgate      kiih    nu  khalv     asm&bhix      kartavyam     || 
vedaissadi  |  itthamgade  kirn  i^ukkhu  amhehim  kädavvam  || 

tata^  pravi^jati  priyaihvad^  || 

anasüye   |  <^akuntalSyä^  prasthft- 
priyamvada  ||  anasüe  |  saüntaläe  "patthä- 

nakautukäni    kriyantam    |  sakhi   |     katham         etat      || 

i^akoduäim  kariantu  {|  ana®  |{  sahi  {  kadham  ^edam  || 

anasfiye     |    ^rnu    |    idaniih  suklia^ayitavibuddha- 

ö  priyam®  |  anasüe  |  sm^u  j  idänirii  suhasayidavibuddhä- 

yäh  (^kuntalfiyäs  samipaih  gatasmi     yävat     tjiifa       lajjavanataraukhiiii 

e  saüntaläe  samivaih  gadamhi  jäva  tarn  lajjävaQadamuhini        B.  93. 

M.  196, 
parishvajya    t&taka^yapo        ^bhinandati     |    dishtya    dhü-  Iq 

parisajia  tS.dakassavo  ahi^andadi  I  dit^hiä  dhü- 

moparuddhadi^hter       api     janasya       pävaka     eva    ähuti^ 
movaruddhaditthi^io  vi  jai^assa  pävake  eva  ähudi 

patitH     I        su^ishyapratipMiteva         vidyä^ocani- 
padidä  {  susisapadipädidä  via  vijjä  asoaQi-  Bh.  48. 

yäsi     me      Haihvfttä     |  tad        adyaivarshiparigi'hitaih  tvadi      bhartus 

10  jj&si  me  samvuttä  |  tä  ajjayyeva  isipariggahidaih  tumam  bhatti- 

saka<;aih    visarjay&miti  l|  atha     kena      äkbya- 

j^o  saäsam  visajjemitti  |{  ana®  ||  adha  kena  äcakki- 

tas       tatasyäyaüi         ^akuntalävrttAntal^      ||  t&tasyagnl- 

do  tädassa  aam  saüntalävuttanto  ||  priyam®  ||  tHdassa  aggi-    p.  78. 

^ara^aih      pravishtasya     kila     ^riraih     vink      chandovatyä      y&ciL   |{ 
sara^aih  pavitthassa  kila  sariram  vinä  chandovadie  vääe  || 

katham      Iva  ||  sakhi  |    ^i^u    | 

ana®  |  savismayam  |  kadham  via  {|  priyam®  {|  sahi  {  sunu  {  saiiiBkr- 

15  tarn  ii(^ritya  pathati  |  duslishyantendhüam  vir y  am  dadhdndm  bhütaye 


1.  settaih;  bia  statt  vi.  —  2.  ^vedayissadi.  —  3.  2  statt  pri°;  (^akunta- 
läya).  —  4.  koduä^l;  kareantu  (kriyante);  kahaih;  ^nedam.  —  5.  supisu; 
d^iii).  —  6.  gadamha.  —  7.  parisujia;  (ka^yapo).  —  8.  bia;  pavaka;  flhu- 
diih.  —  9.  sissa;  bijjft.  —  10.  grhidaib;  bhatu°.  -—  11.  ti;  atha.  —  12.  agfea. 
—  13.  cchando^  (cchandovatyft  eva);  v&a.  —  16.  dadh&n&. 
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B.  94.  bhuvah  \  avehi  tanaydth  hhrahmann  agnigarbhäm  gamtm  iva  I]  aiia®  '  K.  61. 
M.  197. 


sakhi  I  priyaih   me 
Baharshaiii  priyaifavadäin  Ä^jlishya  |  ßahi   |   piam   me 


[kiih  tu] 
kirn  tu 


9akiintal&    niyatety       utkayth^adh^a^aih       khalv    id&niih 
saüntalä  ^iaditti  ukka^thäsähära^am  khu  d&Qim 

paritoshaih  samudvahami       ||  at[ka^thaifa]    vinodayishyA- 

paridosaiü  saiiiuyyahämi{|  priyaih®  i  ukkantham  vi^odaissä- 

m&]^  I      Bed&nfih         iiirvrt&     bhavatu  ||  tena   hy    etasmifl^ 

mo  [  sä  dä^im  Qivvudä  bhodu  ||  ana*  ||*te^a  hi  edassim  5 

cüta9Äkh&valambite      närikelaflamadgake     tannimi- 
cüdasähävalambide  närielasamuggae  ta^^imi- 

ttam   [eva]        k&l&ntaräxam&  xiptft     may&      sakesaragu^a      I  [taihs] 

ttam  eva  kälantarakkhamä  khittä  mae  sakesaragupä  |  te 

tvaifa         hasta«annihit&n        kuru      y&vad    aham  asyft  mrgagorocan&ili 
p.  79.  tumaih  hatthasa^^ihide  karehi  jäva  ahaiii  se  maa[go]roa9aiii 

tirthamrttik&ih       dürvÄküialay&nl         mangala8am&Iabhaii&- 
titthamittiaih  duvväkisalaäiih  iuafigalasamä[lajha9a- 

rthaih   viracay&mi  | 

ttham  viraemi   |   iti  ni8hki>aiit&  ||  priyaibvad&  nfttyena  soma-  10 

B.95.  naso  grhifkü  ||  nepathye  {{  ädi9yantäm  94rngaravaii)i9rä)^  | 
M.198, 

9akuBta]änajanäya  sajjjibhavateti  |{  priyaih®  |  aka- 

anasüye  '  tvarasva  [2]  |    ete  khalu      hastin&puragfimi- 
rpya  I  a^asüe  |  tuvara  2  {  edekkhu  hatthi^äuragämi- 

na  rsh&yA^    [sajjtbhavantiti]       || 
Bh.  49.  90  isiO  sajjibhavantitti  |'  pravi^ya  samftlabha- 

sakhi  I    ebi      gacch&ma^     j| 
nahaatÄ  anasüyä  I  sahi  |  ehi  gacchamha  ||  ubbe  parikrä-  10 

esbÄ  kbalu  süryodaya         eva         visarji- 
matab  li  p"yam*  [  vilokya  j  esä  khu  suyyodaeyyeva  visajji- 


2.  piiaih.  —  3.  utka^tha^.  —  4.  paritosaiii  (päritosha);  utka^thadi.  — 
5.  pivvada-,  bodu.  —  6.  sabä;  ^Aliera;  (samudgakAt) ;  zwischen  6.  und 
7.  am  Rand  »e  (aayÄh).  —  7.  °ccbaifa  (tuih);  *^tara  .  .  mft;  kkhittÄ  (xip- 
tän);  (gu\iän).  —  8.  su^^ihide;  maaroba^aih;  am  Rand  nÄhi  (nÄbbi).  — 
9.  tittbamittia;  düvvÄ;  samAbba^a.  —  10.  viraemitti  (viracayä  iti).  —  13. 
und  14.  tuasva  (turayasva);  yami^a  (yämina);  i«io;  °bhavantiti.  —  16. 
«fiodayya;  .  .  sajja  (visarja-). 
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t&  pratishtaniv&rabhSjanak&bhiä  t&pasibhir    abhi- 

K.e2.  da  padicchidaijivärabhäa^aähim  tävasihiih  ahi- 

nandyamän&     <;akuntal&     tishthati    |  [tad]      upasarpäva 
^andiamänä  saüntala  citthadi  |  tä  uva[sappamha] 

enäm  || 

l^aih  li  tathÄ  kurutah  11 


tata]^  pravi^ati  yathftmrdiäht&8ana8th&  9akuiitaU  gautami  t&pasya«^  ca  ||      B.  96. 

M.  198, 
putri        bhartu-  25. 

ekä  täpasi  {  jade      bhatti- 

r     bahumänayuktakam     mah&[devi]<}abdakam      [adhigaccha]    |{ 
5  no  bahumänaüttaam  mahädevisaddaam  adhigaccha  {|  an  ja  || 

vatse         virapra[savini]    bhava  | 
vacche      virapasavini  hohi  j  &<ji8ho  dattvA  gautamivarjaifa 

sakhi   '     sumajjanaih      te    bUavatu  || 
nishkränt&h  !|  sakhyau  I  upagamya  |  sahi  |  sumajja^am  de  bhodu  Ij' 

svfigataih  priyasakhyoh    j  [i-] 
9aku«  1  drshtvä  s&daram  |  säadaih  piasahinam  |  i- 

to     nishidatam    ||  [halle  (jakuntale    !    f 

do  riisidadha  ||  ubhe  |  upaviijya  i  balä  saüntale  |  u- 


jukagata    bhava  1  yävat  te         [mangalasamalajbdham  afigam      kri- 

jjuagadä  hohi  ]  jäva  de  mangalasamäladdham  angaih  ka- 

yatam     ||  [ucitam    Idam]  api      [bahujmantavyara       | 

riadu  }  9aku®  I  uidam  idam  pi  bahumanidavvaih  |  B.97. 

durlabham     idäniifa    me      sakhima^ii^anaih       bhavishyati    {  ^^    ' 

dullaham  däriim  me  sahiraandanaiii  bhavissadi  {  radaty  utti- 

sakhi   I   na    ta  eshtavye  [maügalakale] 

shthati  |l  ubhe  I  sahi  |  na  de  icchidavve  mafigalakA^le 

roditavyam       | 
roidavvaih    |   aijnnii  pramrjya  n&tyena  prasädhayatah  ||   priyain*  || 


abharanarhaiii      rüpara 


R(^rama.sulabhaih         prasadhanair 


15  äharariärihaiii  rüvaiii   j  assamasulahehiiii  pasähai^ehim 

viprakriyate    || 
vippaäriadi  ||  Bh.50. 


1.  pacjicchada^ivara^  (pratipsita°).  —  2.  dittha°;  upavisumha  (upasarpa- 
mah).  —  4.  täpasl  mfinanda  |  dhü  |  .  .  de  bhatu°  (tri  bhartu).  —  5.  (sü- 
cakani);  (mahah).  -  7.  .sumajjan<aih  (Husnanaih);  hodu.  —  9.,  10.  und  11. 
(nishidatha^i)  j  njjaa°  (ijjuka°);  kriyate;  (mantritAvyaiii).  —  13.  ishtata- 
vye.  —  14.  aarüni.  —   15.  °Ärahaiii;  (prasMataili). 
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tata ^  pravii^ata  upäy analiastäv  fshikumarakau  ||  [^ ,  ^, 

[rshiku^J  I  idam  alankaranam  |  tsLvad  aiankriyatam  atrabhava- 

vatsa        härita     I    kuta 
ti  I  tath&  vilokya  vismit&h  |  gautami  ||  vaccha  härida  |  kudo 

etat     II  [kiih    mk-] 

P.81.  edam  ||  pratfaamah  ||  tätaka^yapaprasäd^t  ||  gautami  ||  k im  mä- 
B.98. 

M  199  aa[8i  siddhili]  || 
20.  '^asi  siddhi  ||  dvitiyah  |  na  khalu  |  grüyatam  j  tatrabhavata  va- 

yam  ijnäpita)^  |  ^akuntalahetor  vanaspatibhyaX^usumä-  o 

•  ny  äharateti  |  tata  id^nim  xaumam  kenacid  indupä- 

ndu  tarund  mdngalyam  dvishkjiam  nishthyütag  caranapabhogasu- 

bhago  läxdrctaaX  kenacit  \  anyebhyo  vanadevatdkaratalai- 

r  dparvamülotthitair  dattdny  dbharandni  nax  kisalayacchd- 

hale   I 
ydpratispardkibhiii  \\  priyaih®  |  ^akuntalärfi  vilokya  |  halä  |  lO 

adbhutasampattis  sücita    |    bhartur      [gjhe]      ^nubhavitavyä 

abbhudasampatti  süidä,  |  bhatfi^o  gehe  anubhavidavva 

te    räjalaxmi^    ||  sakki    |  ka- 

de  räalacchi  |  9aka®  |  lajjaih  nirüpayati  |  sahi  |  ka- 


lyä^inidänim        asi 
llä^i^i  dänim  si 


kotarasambhaveva        madhukari 
ko4arasambhava  via  mahuari 


pushkaramukham         abhilashasi 


I  anu- 


pasnKaramuKnam         aDniiasDasi  |  anu- 

B. 99,  pukkharamuhaih  ahilasasi   j  priyam®  |  mancjayanti  |  anu 


4. 

M.200,    bhütabhüshano     'yaiii  janah 


citrakarmaparicayenediiniih 


7.      bhüdabhüsano  aaih  ja^o     cittakammaparicaena  däniih  15 

1.  ^hastau.  —  4.  siddhUi.  —  5.  hetol^.  —  7.  maügalyam.  —  8.  anyobhyo. 
—  9.  °lotthitaifa.  —  11.  (sampatti);   bhatimo.  —    12.  und   13.  kalyA^^ini; 
da^^i.  —  14.  muhuüi.    -   15.  °havatubhOsha^^o  (^bbavatubhüsbane). 
Sitzungiber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVIl.  Bd.  IT.  Hft.  37 
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te    ^figeshv    abhara^aniyog'aih     karoti      || 
K.64.  de  angesu  ähara^iaxiioam  karedi  ||  9aku®  |  sasmitam  |  P.82. 

jfine    vo      nipu^atvam      || 

Jane  vo  Xliu^attaxiaih  ||  ubhe  natyenabharanam  &maflcatati  | 

rshikumärah  {{  gautama  {  ehi  |  abhishekad  avatir^aya  täta- 

kä9yapä.ya  vanaspatiseväih  nivedayävah  ||  dvitiyah  [ 

5  evaih   kurvah    |   iti  nishkr&ntau  ||  Bh.5l. 

tata>;  pravi^ti  suptotthitax   kÄ^yapa^  || 
kägyapaf^  |  iii(j(jva8ya|  yäsyaty  adya  gakuntaleti  hrdayarh  aarh- 
sprshtam  utkantkayd  kanthastambhitahdshpavTtttkalushaTh  d- 
ntdjadlam  darganam  \  vaiklavyam  mama  tdvad  idj*gam  idam  sne- 

hdd  aranyavJcasa^  pidyante  gfhinaX  katham  na  taiiaydvi' 

hale  ^aku- 
10  ghshaduxkkair  navaih  ||  parikrÄmatab  sakhyau  ||  halä  saü-  B.  100. 

M.  202, 
[ntale]  I      avasitama^dl&ii^i       I    [paridhehi]      srimpratam       imaifa      pa-  2. 

ntale  |  avasidama^j^^^i  I  paridhehi  sampadaih  im  am  pa- 

vitraih         xaumanirmokam        || 
vittam  khoma^immoam  ||  (jakuntalÄ  latägrlifin  nirgatya  pa- 

ridhAya  piinaX  pravicjyopavishtft  |  kft^yapa  upasarpati  | 

esha   te        [änanda]bä,8hpaparivahin&  caxusM        pari- 

gauta®  I  eso  de  änandavapphaparivähi^a  cakkhu^a  pari- 

shvajann    Iva   gurur    upasthita^    |  tad  ac&ram  ajsya  pratipadyasva  || 
15  ssajanto  via  gurü  uvatthido  |  tA  äararii  se  pa4ivajja  |( 


1.  ahava.  —  2.  9m^tai;Laifi  (nipunatvam).  —  3.  °kumära.  —  6.  kurva  iti. 
—  6.  2  statt  ka^yapalb.  —  11.  und  12.  map^&na;  (pavittraifa).  ~  14.  und 
16.  (prav&hi^ä);  cakkha^ä;  parisajanto. 
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[tÄta  I  vande]  K.  66. 

yaku*  I  utthSya  8avrt4am  |  täda  |  vandämi  ||  kägyapab  ||  vatse  | 

yaydter  iva  garmishthä  patyur  bahumatä  bhava  \  putrarh   tvam 

[api  8a- 

bhagavan    {  varah  khalv 
P.83.  mrdjam  aeva  purum  samäpnuhi  \\  gauta*  |  bhaavam  |  varokkhu 

fesha 

na  [A^ih]  li  I®^^ 

^a  äsisä  11  [kä9ya*  ||]  vatse  |  itas  sadjo  hutän  agnin  pradaxi^iku- 

B.lOl.  rushva  |  sarve  parikramanti  |  ami  vedim  paritax  klfpta-  5 

M.204, 
3.  ^ 

dhiaknyäs  samidvanta^  prdntasaihsihi^darbhdl).  \  apaghnanto  du- 

ritarh  havyagandhair  vaitdnds  tvärh  vahnaya"^  pdlayantu  ||  ^akunta- 

Bh.52.  lä  pradaxi^ikaroti  |  kägya*  |  vatse  |  pratishtha8vedä.nim  | 

Badyshtixepam  |  kva  te  9ärngarayami9r&t  |  pravi9ya  samaih  tra- 

yafi  I  bhagavan  I  ime  vayam  |  kä9ya*  |  9ärngarava  |  bhaginyä  mä.-  lo 

rgam  &de9aya  |  ita  ito  bhavati  |  sarve  parikTfimantl  || 

ß.  102.  kä9ya*|| vatse  9akuntale|  vijnapyantäm  sannihitadevatäs  ta- 
M.204, 
8. 

povanataravah  |  pdturh  na  prathamajh  vyavasyati  jalam  yuahmdsv 

[asi- 

kteshu  yd  nddatte  priyamarulandpi  bhavatdm  anehena  yd  pallavdn  \ 
P.  84.  ädye  vaX  kuaumaprabodhaaamaye  yaayd  bhavaty  utaavas  aeyarh  ydti  15 
gakuntald  patigfham  aarvair  anujüdyatdm  \\ 


2.  bhavamata.  —  3.  khu   eso.  —  4.  90  äcfishft  (nah).  —  5.  klipta.  —  6. 
^vanta^.  —  16.  <;akuntal&[dya]. 

37* 
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K.  (JG.  nepatliyü  ||  ramyäntarax  kama/akiDiajalnis  sarohhig  chfiyadru- 

[mai- 

r  inyamifärkamayfdchatdpah  \  b/iiiydt  kugecayarajomrdure- 

nur  asydh  gäntdriukulripavanag  ca  givag  ca  panthdh  |  sarve  sa- 

vismayam  äkan.iayanti  ||  9ariigaravah  |  anumntngamand  ga- 

5  kuntald  tarubhir  iyam  vanavdsahandhuhhih    |  parabhjiarasitaih 

[pri- 
jÄte  I  jfiäti- 
yam  yadd  pvitivacanikjiam  ebhir  dtmannh  |)  [gautami  ||]  jade  |  njidi-  B.  103. 

M.207, 
janaHnif^dham  abhyannjfiätagamanrisi         tapovaiia-  3. 

ja^asiniddhaiii  abbhaijupnadagjinianäsi  tavovaria- 

(levatfibhili    |  tat  prauama    bliagavatih    I' 
devadähiih  |  ta  panama  bhaavadio  ||  ^aku®  ,  tathA  kftva  parikramja  Bh.53 

hale    priyaiiivade   |      aryaputradari^anotsiika- 
janantikani  |  hala  piaiiivade  |  ayyaüttadaiiisanossuji- 

y.Hpy  avramaiii      parityajantya      [duxklia]daxkhena      me    caranä];^    pura- 
10  evi  assamaih  pariccaantie  dukkhadukkhena  mc  calai^ä  pura- 

tomukha^    prabhavanti      |l  na     [kevalarii       tava       virahajpa- 

dorauhä  pahavanti  ||  priyarii®  ||    na  kevalaih   tava  virahapa- 

ryutsuka«        sakhya  eva     |  yfivat     tvayopasthitaviyoga- 
yyussuäo  sahioyyeva  j  jäva  tae  uvatthidavioa-  V.^b. 

sya    tapovanasyÄpy  apexyam  avasthäntaram       |   tathä  ca    |  udglr- 

88a  t{ivovana88avi  avekkharii  avatthantaraih  |  tadliäa  |  ulln- 

nadarbbakabala       mrg:i      pari^rantanartana      mayürii  ap.n- 
liadahhhakavald  mar  partsanfanaccan/i  mori  \  o- 

srtai)avdupattrri       dhuiivanty       aTigfiniva    lata^    || 
15  sariapanduvaffd  dhvvavfi  migdi  va  Jana  ||  ^aku*  || 


1.  aarobhic.  —  5.  ^bhjlÄih.  —  6.  (putri  statt  jäte).  —  7.  si^ia^;  abbanu°. 
—  8.  devatri°.  —  9.  bis  12.  dai{i.sano8U»e ;  duXkliaduXkhena,  duXkba  am 
Unnd;  piirao;  tava-,  payyutsuäe  (paryuttsukayo) ;  (sakhyor);  «vatthia.  — 
13.  tahfi;  ulladi  (uUalitaih  neben  nirgacchati).  —  14.  davvaih  (darbha); 
kavalo;  inaenaih;  paijisauta;  \iacchai;ia  (caranfih).  —  15.  pfinc^iputta : 
dimauti;  aiigfiiih;  ladao. 
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tÄta    I     lat/ibhaginim       tfivad      mmlhavim      ämantrayishye     f 
täda  I  ladäbahiniaih  däva  mädhavim  ämantaissaih  ||  K.  07. 

kä^^ya®  ||  avaimi  tc  *syam  saudaiyasneham  imäm  (taih) daxiijenä- 

[ma- 

B.104.  ntrayatäm    bhavati  ||  9aku«  |  latÄm  upetyrain^ya  ca  sasnehaga- 
M. 208, 

4-  madhavi    |    pratynliilga     niäm       vÄkhämayair     bähübhih     |  a- 

dgadam  |  mähavi  j  paccälißga  marfi  sahämaehim  bähühiih  |  a- 

dya  prabhfti    [düra]vartini     te     bhavishyami   || 

jja  pahudi  düravattini  de  bhavissaih  ||  kä9ya®  ||  vatse  |  5 

iyam  idanim  cintaniyä  me  |  pa9ya  |  sankalpitam  prathama- 

m  eva  nmyä  tavdrthe  hJiartäram  dtmusadrcarh  svagunair  gatä  fvam  | 

asycts  fu  sampratt  varam  tvayi  vitacintax  kdntam  samtpasalia- 

esbä     dvayor 
kdram  ah  am  karishye  ||  ^aku®  |  sakhyav  upotya  |  esä  do^ihaih 

api    haste         nixepah       |  ayaih  Jana     idäniih 

P.  86.  pi  hatthe  irjikkhevo  ||  sakhyau  |  s/isram  |  aam  jano  däniih  10 

kasya       sandisht^ih       j 
B.  105.  kassa  sandittho  1  rudatah  1  käcyapah  ||  anasüye  1  alaih  rudi- 
M.  209, 
ö. 

Bh.54.  tvä  I  nanu  bhavatibhyära  eva  yakuntalä  sthapayitavya||  pari- 

tÄta    I        eshotajaparyanta- 
kr&manti  ||  yakuntala  I  vilokya  |  täda  |  esä  udajapayyanta- 

[cärini]      garbhamanthara       mrgavadhür         yadasannaprasavi- 
carini  gabbhamantharä  maavahü  jada  äsa^inapasavi- 

ni    bhavet    tada     me     kam    api  priyam    nivedayitararii     visaijayishyatha     || 
ni  bhave  tadä  me  kam  pi  piaih   nivcdaittaarii  visajjaissadha  l|  15 


1.  (bhagi°);  °tayis8am.  —  2.  saundarya.  —  8.  cittaX.  —  13.  daja  am 
Rand.  —  14.  gavva.  —  15.  kaiii  piaib  (kam  api  priya)-,  nivedaissam  (ni- 
vedakaib) ;  visayaisadha. 
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K.  68.  kä9ya®  ||  vatse  |  nedam  vismarishy  atc  ||  «jakuntalÄ  gatibhangaih  nirft- 

ko    nu  khalv  esha     [maträjkränta      Iva  pnna^  [pu- 
payati  |  sakhyau  ||  ko  ^ukkhu  eso  mädakkanto  via  pu^o  pu- 

nar]         vasanasyäntaifa  grhnäti 

510  vasanassa  antam  genhadi     kä9ya*  ||  vatse  |  ya-  B.106. 

M.210, 
3 

8ya  tvayd  vranavirohanam  iagudinäm  taüarh  nyaahicyata  mukhe 
5  kuqcLSÜcividdhß  \  gydmäkamushtiparivardhitako  jahd- 

ti  80  ^yaih  na  jjutrakajcjia^  padavim  mj^gas  te  ||  9aku*  |  dr- 

[vatsal    I   kiih     mHih        sahaväsaparity%iniih  kaitavasne- 

shtvft  I  vaccha  |  kirn  mam  sahaväsapariccäinim  kedavasi^e- 

hüim       anvoshasi     |      aciraprasütoparatayfi       jananyä    vi- 
ham  a^i^esasi  |  acirapasüdovaradäe  jaria^iie  vi- 

nü      vardhitosi     {    id&nim    api  mayä     virahitaifa        tvaifa      tAtah 

ijä  va4dhidosi  |  idä^iih  pi  mae  virahidaih  tumaih  tado  P.  87. 

cintayishyati   \  tat  pratinivartasya   || 
10  cintaissadi  |  ta  pa^ipiattasu  ||  rudati  prasthitÄ  || 

ka9ya®  ||  vatse  |  utpaxmanor  nayanayor  upainiddhavyttir  bdshpam 

[ku- 

ru  aihirataram  vihitdnubandham  \  asminn  cdaxitanatonnata- 
hhtimibhdge  mdrge  paddni  khalu  te  vishamibhavanti  \\ 
9arügaravah  ||  :i  udakantat  snigdho'nugamyata  iti  smaryatam  , 
15  tad  idam  sarastiram  |  atra  8andi9ya  tata^  pratigantum  arha- 

si  II  kä9ya*  ||  tena  himäih  xiravj'xacchäyäm  d,9rayämah  [  B.107. 

15. 
upavi^ya  sarve  tathä  krtv&  tishthanti  ||  ka9yapat  |  apavA-  Bh.55. 


1.  ^rishyati.  —  2.  mjidokkhanto  (txipta);  puria.  —  3.  ri^^i  nach  puno.  — 
7.  und  8.  vatsa-,  si^mhaih.  —  9.  ni  va<ji(lo8i',  tuvaih.  —  10.  cittaissadi; 
^tiiuttassa.  —  11.  v^tti;  väshpaifa.  —  15.  und  16.  arh&si;  tenehemfiifa. 
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rya  |  kiih  nu  khalu  tatrabhavato   dushsfajantasja  juktarüpam  K.  69. 

[asmäbhis  sande- 

[sakhi]  I  na    sa     a^rame        cintani- 

9yam  ||  cintayati  ||  ana^  ||  sahi  |  i[ia  so  assame  cinta^i- 

/ 

yo      'sti     I  yas  tvayfi  virahayantya  notsukikrto       Mya    , 

jjo  atthi  I  jo  tao  virahaantie  ^a  ussuikado  aj^a  | 

prexasva    tavat  padm1nipattrantarit$ifa       vyahrt&ifa     nfinnvyä- 

P.88.  pekkha  däva  \  padaminipattantariarh  vdhariark  nännvä- 

liarati   jfiyjim  |    makhodvyücJhamrQalas    tvayi    drshtiih  dadäti 
haradi  jdam  j  mtdiaüwildhamundlo  tayi  ditthim  dei  5 

cakravakah  ||  sakhi   i     satyam         eva      nali- 

cakkdo  II  9aku*  j  vilokya  |  sahi  |  saccaih  yeva  ^ali- 

nipattrantaritaih     priyaih    sahacaram  aprexamlii;ätaraih  cakra- 

^ipattantaridam  piaih  sahaaraih  avckkhanti  äduraih  cakka- 

vAky  &rasati      dushkaraih    khalv    ahaih      karomi    ||  adyA- 

väi  arasadi  dukkaram  khu  aham  karemi  [  priyaih*  ||  ajja- 

pi    vinft      priye^a      gamayati    ratriih  visüra^ädirgfhAifa 
vi  vinä  pienafm]  gamaadi  rdim  visüraiiädiliam  \ 

hanta    frurukam  api  duxkham    ä^äbandhas      sahayati    |j 
B.  108.  hanta  ganuim  pi  dukkham  dsähandho  sahdvedi  ||  kägyapab  j|  10 

M.212, 
3. 

^ärflgarava  |  iti  tvayä  madvacanäd  räjä  yakuntaläih  [purask^tva] 

[vaktavyat  |! 

9ärngaravab  ||  äjnapayatu  bhagavän  ||  kayyapah  ||  asnutn  sd- 

dhu  viciniya  sarhyamadhandn  uccaix  kulam  cdtmanas  tvayy  asydx 

[katlm- 

m  apy  abdndhavakjidm  bhdmpravyttim  ca  tdm  \  sdmdnyaprati- 

pattipürvakam  [iyaih]  ddreshu  dygyd  tvayd  bhdgyddhinam  atu^  pa-  lo 

[rarh.  na 

2.  sakhi.  —  3.  vir.ihattie;  iissuo.  —  4.  (prexa);  patamini;  antaridaih  va- 
haridaifa  (vyäharantiih) ;  i.i?inuvyri°.  —  5.  muhoubbhodhamiiiÄlo  (miikhod- 
dhrtamr°j  ditthi;  doi.  —  7.  (°proxanty);  (fikulataram  statt  aturarii).  — 
8.  °varo  araihsadi  (°vaxakfiraifaati) ;  karae  (kurve).  —  9.  p^amaidi;  (vi(;.a^); 
dilia  (dirghaih).  —  1*J.  väriigarava  |. 
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K.  70.  khalu  tatstribandhvhhir  ydcyate  ||  9ärnga®  ||  gi'hitas  sandeyalb  || 

kä9ya*  ,  (jakuntalaifa  prati  |  vatse  i  tyam  idänim  anu9äsaniyä  | 

pa9ya  |  vanaukaso  'pi  lokajSä  vayam  ||  9ärnga®  ||  bhagavan  |  na 

khalu  dhimatäm  ka9cid  avishayo  nama  ||  kä9ya®  ||  vatse  j  sä  tva- 

6  m  ita^  patikulam  avapya  i  gugrüshasva  guiün  kuru  priya-  P.  89. 

B.  109. 
M.217, 
sakhivrttim  sapatntjane  bhartur  viprakj-tdpi  roshana-  .       3. 

fayä  md  sma  prattparh  gamah  \  hhüyislitham  bhava  daxind  pari-  Bh.56. 

Jane  bhdgyeshv  anutsekim  ydnty  evavi  gv^d- 

mpadam  yuvatayo  vdvidx  kulasyddhayah  \\  kirn  vä  gau- 

etavat         khalv  evaitad         vadhCijana    iipa- 
10  tami  braviti  II  [gautami  ||]  ittiaih  khuyyeva  edam  vahüarie  uva- 

de<jah  |  jade    |    [evam]   khalv    avadhÄraya     | 

deso  I  (jakuntalÄih  prati  |  jade  j  evaiii  khu  avadhärehi  j 

tata     I  [kirn] 
kä9ya®  ||  vatse  |  ehi  parishvajasva  mäm  ||  9aku®  ||  täda  j  kiiii 

ita  eva     priyasakhyo  nivartante     || 
idoyyeva  piasahio  riiattanti  ||  kä9ya*  ||  vatse  |  i- 

me  api  pradeye  j  tan  na  yuktam  anayos  taträgantum  j 


15  tvayä  saha  gautami  yäsyati  [  9aku*  |  utthäya  pitara-  B.  iio. 

M.218, 

7. 

10.  itthi;  bahii°.  —   11.  °desoti-,  (putri  statt  jäte).  —  13.  i^l&tta°. 
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katham     id&niib     tatena         virahitä  karis&rthapa- 

m  äliiigya  |  kadham  dänim  täde^a  virahidä  karisatthapa-    K.  71. 

ribhraBht&         kare^ukeva        prft^an     dh&rayishye    | 
ribbhatthä  kare^uä  via  pä^ä  dhäraissaih  j  iti  roditi  || 

P.  90.  kägya*  |  kirn  evaih  kätar&si  |  abhijanavato  bhartuh  gldghye 

sthitd  gfhinipade  mbhavagurubMx  kjiyair  asya  pratixana- 

m  äkala  \  tanayam  acirdt  jyräcivärkaih  prasüya  ca  pdranam  5 

mama  mrahajäm  na  tvam  vafse  gacam  ganayishyasi  \\  api  ce- 

dam  avadhäraya  ||  yadä  gartrasya  gartrir^ag  ca  pfthak  tva- 

m  ekdntata  eva  bhävi  \  dhdryayogena  vibhajyamdna'^  parena 

ko  ndma  bhaved  vishddi  |  ^akuntalä  pita^  p&dayoX  pa< 

tati  I  kä9ya®  |  vatse  |  yad  icchasi  tat  te  'stu  ||  §aku*  |  askhyk-     lO 

hale    I   etaih         dve  eva        maih  [samaiii]     parishvajethAm  || 
V  upagamya  |  halä  |  edha  duveyyeva  mam  samaih  parisaadham  |{ 

sakhi  I  sa   räjä  yadi    pratyabhijü^na- 
B.  iii.ubhe  I  tathä  krtvä  I  sahi  j  so  rää  jai  paccahiijxiäiiia- 

M.2O8, 
]g        mantharo      bhavet        tad^yedaih  tadiyanamadheyankitam       aii^uli- 

mantharo  bhave  tadä.  se  imaih   tadiai^ämaheaükidam    aDguIi- 

yakaifa  dar^aya    I 

aaih   daihsehi  |  ity  anguliyakarfi  dattal?  ||  gaku«  I  8&9afikam  | 

anena  sande^en&nukampitasmi  11  mA 

Bh.  67.imina  sandese^a  anukampidamhi  ||  ubhe  |{  mä  15 

bhaishi^  |    sneho       vfimam       ä^ankate     || 

bhäähi  I  sineho  yämam  äsankadi  |  9arliga®  |  ürdhva- 


1.  karissattha.  —  2.  °ribbatthä;  (karekä);  bia  am  Rand;  pänÄi.  —  6. 
°hajaifa.  —  8.  ahärya°.  —  11.  °jadhaih.  —  12.  pa<jcabhinä°.  —  13.  so; 
aiigu..°.  —  14.  damse<Jhi;  iti.  —  15.  ^kampidämhi.  —  16.  siijiho}  &(jaiika°. 
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K.  72.  m  avalokya  I  yug^ntarain  adhirüdhas  savita  |  tat  tvaratam  bhavati  || 

^ärnga*  I  utthäya  |  ita  ito  bhavati  |   sarve  parikramanti  | 

t&ta     !    kadä     nn 
gaku«  I  bhüya^  pitaram  a<flishya  sagadgadam  |  tada  j  kadä  IJU- 

khala  bhüyas    tapovanaifa         proxishye      \ 

kkhu  bhüo  tavova^iam  pckkhissaih  ||  kä^ya*  ||  vatsc  |  9ruyatam  \  p.  91. 

[bhu-  B.  112. 

^.^  T>.  >,777.  .7  M.219, 

5  fva  ciraya  caturantamahisapatni  daushahyantim  apratiratham  7^ 

iunayam  prasdya  \  tasmin  nivegitadhurena  sa- 

haiva  bharträ  gante  karishyasi  padaih  punar  dgranw  'smin  || 

jäte    ,    parihiyate     gamanavelli     |  tan  nivartaya 
gautami  |{  jade  |  parihiadi  gama^avclä  |  ta  nivatte- 

pitaram     |  atha    vä    [eirena]   esha  pi- 

hi  pidaram  |  k&cyapadi  prati  |  adha  vä  circ^a  csä  pi- 

taradi      na    nivartayishyati  '  tan  nivartayatu     bhavRn      || 
10  dar  am  na  iiiva^taissadi  |  tä  ^ivattadu  bhavam  {{ 

kä9yä*  ||  vatse  |  uparudhyate   rae  tapo'nuBhthänam  |  pratini- 

[vartitu- 

tapovyäp&repa 
m  icchämi  ||  ^aku«  ||  puna;  pitaram  Äijlishya  |  tavoväväre^a 

ikto      nirutkai^tho       bhavishyati     {    aham      idiinim       ntka^thä- 
tado  ](^irukka9tbo  bhavissadi  |  aham  däiriim  ukka^thä* 

bhÄgini     saihvrttä     || 

bhsti^i  saihvuttä  ||  käyya*  ||  ayi  |  kirn  raäih  jadikaroshi  | 

15  gainam  eahyati  mama  vatse  katham  iva  gokas  tvayä  racUapiirvam  \ 

utajadväravirii4ham  nmirabaliih  vilokayatah  \  vatse  | 


2.  (jara.  —  8.  und  9.  \iivatte°  (nivartayasva).  —  10.  ^ivattadu  (nivartaya). 
—  12.  punah.  —  14.  °karoti. 
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B.113.  gaccha  |  9iväs  te  panthänas  santu  ||  iti  nishkr&ntA  ^akuntal^-  K.  73. 

M.219, 

18.  h&  dhik   |    antari- 

nuy&yibhis  saha  ||  sakhyau  |  ciraih  vilokya  |  haddhi  |  antari- 

t&    9akuntal&    vanaräjibhit^    {| 

da  saüntalä  va](^aräihim  ||  kä97a*  |{  anasuye  |  gata 

Bh.ö8.  vaih  sahadharmacäriQi  |  nig^hyatäih  9okävegah  |  a- 

t&ta    I   ^kuntal&vira- 
P.92.  nugacchatam  raäiii  prasthitam  ||  ubhe  |{  tada  |  saüntalävira-  5 

hitaüi      9Ünyam     iva      tapovanadi     pravi^&ma)^    {| 
hidam  sunnam  via  tavova](^ain  pavisämo  ||  k£t9ya*  Q  sne- 

havrttir  iva  dar9aiiiyä  |  savirnar^aih  parikramya  |  hanta  bhoh  | 

9akuiitalam  visijya  labdham  idäniih  svasthyam  |  kutah  | 

artho  hi  kanyä  paraktya  eva  tarn  eva  sampreshya  parigraki- 

B.  114.  tvJf,  I  jäto  ^smi  sadyo  vigaddnUirdtmd  cirasya  nixepam  i-  10 

M.220, 
8. 

vdrpayüvd  |  iti  nishkr&nt&s  sarve  | 

ity  abhijnäna9akuntaläkhye  nätake  caturtho  'nkal^  || 


9rigane94ya  namah  || 

P.  93.  tataX  pravi^ati  kaScuki  || 

B.115. 

^•^^^kancuki  |  ätm&naih  vilokya  |  ni^^vasya  |  aho  bata  kidj-9iih  vayoVa-  13 
Bh.  59. 

2.  und  3.  antaria.  —  8.  svästyam.  —  10.  visliada.  —  13.  2   statt  kafi- 
cuki;  vata. 
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K.  74.  sthaih  präpto  'smi  |  dcdra  ity  adhikj'tena  mayd  gyhüd  yd 

vetrayashtir  avarodhagjrheshiL  rdjilak  \  kdlena  saiva  parihina- 

niyogagakfer  g  an  tum  mameyam  avalamhanavastu  jdtd  ||  yä- 

vad    abhyantaragatäya   deväyänushthcyam    akalaxcpärham   ni- 

[veda- 

5  yämi  |  dve  pade  gatvÄ  |  kirn  punas  tat  |  saihsmrtya  |  am  |  kanva- 

[§i8hyä- 

s  tapodhanä  dcvam  drashtum  icchanti  |  bhog  citram  idam  | 

[xaiid- 

t  prabodham  dydti  langhyate  tamasd  punaJj,  \  nirvdsyatal^  pradipa- 

sya  gildieva  jarafo  matiJj  J|  parikramyä  käve|™^^^g*'y^l  B.llb. 

M:.227, 

dharmakäryam  anatipätyam    tad   devasya   tad   ävedayitum 

[icchami  { 

10  kiiii  bravishi  ]  nanv  idänim  eva  dharmäsaiiad  utthita^  pu-  P.  94 

[nar  upa- 

rudhyatc  dcva  iti  |  na  tv  idryo  lokatanträdhikärah  |  payya  I 

bhdnus  salq'd  yukfaturanga  eva  rdlrindivam  gandhavaha  ^  praydtt  \ 

avexya  ddhyaih  na  camo  'sti  vahnesh  shashtMmgavrtter  api 

[dharnia  esliah   , 

kirn  bravishi  |  tena  saügitaka^aläsaQgataih  ma^dapam 

[gaccha  ] 

15  anushthiyatämyogaitijyävat  tatra  gacchämi|parikramyäva-  Bh.61 
lokya  ca  |  esha  dcvah  |  manu^^  prajds  svd  iva  tantrayüvd  nishe- 
vate  gdntamand  viviktam  \  yuthdni  samcärya  raviprata- 


2.  vettra.  —  6.  cittram;  idaiiim. 
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Bh.  59.  ptah  gitam  dim  sfhttnam  iva  dvipendrali  ||  K.  75. 

tata^  pravi^aty  asanastha^  parimitapariv&ro  rajfi  vidüshaka^  ca  | 

[bho^]  {   nanu     sang'itaf^likft  -    |       tenävadhänaifa 
vidü«  I  kanjiaih  dattvÄ  |  bho  |  ijaih  sangidasäliä  |  te^a  avadhä^am 

[dehi]    I     tAlagater 
dehi  I  tälagadie 

vi^nddhfiyRx  khalu  vi^äylis  svarasaihyogfth  ^rüyante  |  jane    [ta- 
visuddhäckkhu  vi^äc  sarasanjoä  sunianti  |  ja^e  ta- 

trabhavatij    haih[8apadi]ka      varpa[paricayaiii]      karotiti      || 

tthabhodi  hamsavadiä  va^^aparicaam  kareditti  |  raja  |  5 

akar^^ayan  |  mädhavya  |  tushpiifa   bhava  yävad  äkarnayämi  |l 

kaocuki  |  aye  |  vyäsaktacitto  devah  |  avasaram  tavat  pratipä- 

abhina- 
F.  96.  layämi  |  vilokayan  sthitah  |  nepathye  giyate  |  ohina- 

vamadhulobhabhftviftas]  tathA    paricnmbya      cütamanjarim     I 
vamahulohahhävi[o]  taha  paincumbia  cuamanjarim  | 

kamalavasatiniatranirvrto     madhukara  yismrto  ^sy  enäiii  katham   || 
kamalavasaimettanwvjw  mdliuara  liaamo  si  lytih  kaham  |  lo 

kiih    tfivad 
B.  116.  raja  \  aho  |  rägaparivähini  gitih  ||  vidü*  ||  kiiii  däva 

^*|"^»  aayä  gitikayrih  |  api  gr^ito  bhagavatäxarärthab  |l 

se  gidiäe  |  ayi  gahido  bhaavadä  akkharattho  |j  räjä  | 

smitaifa  kftvä  |  vayasya  |  Batkftapranayo  'yam  janab  |  tad  asyäx 

[kj-te  ku- 

laprabhÄm  antarcna  samupälambham  upägato  'smi  |  tan  ina- 

[dvacana- 

d  ucyatäm  haiiisapadikä  |  nipunam  upälabdhas  sma  iti  ||  vidü^  ||  15 

yad      bhavän    ajfiripayati  |  [bho]   vayasya  J  gr^itas  tvayA    para- 

jam  bhavam  änavedi  j  utthAya  |  bho  vaassa  |  gahido  tae  para- 


3.  bhob;  ^la  (nünaih) ;  °8Älaaih  ((j&lam);  avadhänam  (ßfiva°);  °gati.  —  4. 
safijaa  (shadja)^).  —  5.  °ttabodi;  hamsavadiä  (rghaih— tiA)-,  ba^ia  ([)auna); 
paricayarii.  —  9.  muha  (mukha)  statt  mahn;  bhÄviijaih  (bhllvinaih); 
(paricambita) ;  cftda.  —  10.  '^vasatimetnnivvudo;  vissarado.  —  12.  gitirie; 
gihido;  akkharanto.  —  14.  samnpiilani.  —  15.  haihsavatikä.  —  16.  gihido. 
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kSyair         hastai^       ^ikha^^&l^^      bhallüka^       |       ayftarägasyeva 
K.  76.kiehim  hatthehiih  sihandae  acchab hallo  |  avidaräassa  via  Bh.60. 

nfisti     me      moxalti      11 

natthi  me  mokkho  ||  rajä  |  vayasya  |  gaccha  |  nägarakavrttyä 

[sam- 


[kä  gatih] 
käl  firadi 


jnäpayainäm  ||  [vidü«  ||  kä]  gadi     [i]ti  [nishkräntat?  ||  rä]jä  |  svagratam  |  B.117. 

M.225, 
7. 

kirn  [nu  khalu  gitamäjkar^yedam  evamvidhärtham  ishtajanavi- 

5  rahäd  i*te  'pi  balavad  utkanthito  'smi  |  atha  vä  |  ramyä-  p.  97. 

ni  mxya  madhurämq  ca  nigamya  gabddn  paryutsukibhavati  yat  su- 

khito  ^pi  jantuh  ]  tac  cetasd  smarati  nünam  fabodhaJpürvaTh  hhd- 

[vasthi- 

tdni  jananäntarasavJirddni  \\  kancu*  |  npasrtya  |  pra^ipa-  B.  119. 

M.228, 
4. 

tya  I  jayatu  2  devah  {  ete  khalu  himagirer  apatyakd.raQyakd.x 
10  k£t9yapa8ande9am  ä.dä,ya  sastnksts  tapasvinas  sampr&ptah  | 
grutvä  prabhavishiju^  pramä^iam  |  räjä  ||  kiih  kä9yapasande5a- 
härinas  sastnkäs  tapasvinah  |  kancu«  |  atha  kirn  ||  rSjä  | 
tenahi  madvacanä,d  vijnäpyatäm  upädhyäyas  somaräta^  { amün  k- 
9ramaväsina]^  9raute9a  vidhinä  satkrtya  svayam  eva  prave9ayi- 
15  tum  arhasi  |  aham  apy  enäihs  tapasvidar9anocite  de9e  pratipä- 
layftmiti  |  kancu«  ||  yad  ajnäpayati  devat  ||  iti  nishkrÄ- 


1,  °kihiiii  (°kiyena);  (hastena);  (ä^caryam  statt  bhallü°)-,  vi.  —  3.  °j&pa. 
7.  abhoga  statt  abodha-,  bhävi°.  —  8.  saubfdau.  —  9.  ara^ya. 
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ntat  II  räjä  |  utthäya  |  vasumati  j  agni9aranam  Äde9aya  ||  K.77. 

[ita    ito    devah]  || 
B.120.  prati«  II  ido  ido  devo  j  parikrämanti  ||  räjä,  |  adhikarakhe- 

M.229, 
4. 

daih  rüpayitvä  j  sarva^  prärthitam  adhigamya  sukhi  sampadyate  | 

[vk- 

jQäm  tu  caritärthatäpi  duxkhottaraiva  |  kuta^ji  |  autsvJcyamdtra- 

m  avasäyayati  pratühtä  Mi^näti  labdhaparipdlanavT'  5 

ttir  eva  \  ndti^amäpanayanäya  yaihä  gramdya  rdjyam  »oakasta- 

B.  121,  dhj'tada7}4^m  ivdtapattram  \\  nepathye  vaitälika^  | 

Bh.62. 

M.230. 

vijayatäm  devab  |  svcLmkhardrabhüäshax  khidyase  loka- 

heto^  pratidinam  atha  vd  te  Sfsktir  evarhvidhaiva  \  anubhavati 

hl  mürdhnä  pddapas  tivram  ushnam  gamayati  parüdparh  10 

P.  96.  chdyayd  samgritdndm  ||  api  ca  |  niyamayasi 

vimdrgaprasthitdn  dttadanda^  pi^agamayasi  vivddam  kalpa- 

86  raxandya  \  atanushu  vibhaveshu  jfidtayas  santu  ndma  tva- 

yi  tu  parisamdptam  handhukftyam  prajdndm  \\  räjä  |  äkar^ya  | 

ete  kläntamanasa^  punar  navibhütäs  smali  ||  parikramya  ||  prati*  ||  15 

esho    'bhinavaaam[inärja]iiaramanSyas       sannihitaka- 
eso  ahinavasammajjaiCiaramanio  sa^^ihidaka- 


2.  deva)^.  —  9.  °dhaival?.  —  16.  sariimajjana  (snfina). 
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[piladhenur      agni^aran&lindah     |  tad    arohata     devah]  || 
K.  78.  viladhcnü  aggisara^älindo  |  ta  ärohadu  devo  ||  räjä  j  P.  98. 

B.  122. 
M.  232, 
arohanaih  nätayitva  |  parijanäihsavalambi  tishthati  |  sa-  2. 


vitarkam  |  vaßumati  |  kirn   uddi9ya  tatrabhavata  kä9yapena 

[matsa- 

kä9am  j'shaya^  prahitas  syut  !  kim  tdvad  vi*atindm  upodhata- 

5  pasäm  xighnais  tapo  düshttam   dhamidranyagateshu  kenacid  Uta 

[prä- 

nishv  asac  ceshtitam  \  dlio  svit  prcLsavo  mamdpacari- 

tair  vishtambhito  virudhdm  ity  drudhabahupratarkam  apari- 

[deva]sya      bhuvanaparishva- 
ccheddkidam  me  manah  ||  prati*  |  dcvassa  bhuanaparisa- 

iiganirvTte         catura^rame      knta      etat      |    [kidi  tu]    sacaritä- 
üga^ivvude  caturassame  kudo  edaih  |  kiiii  tu  suaridä- 

bliinandina  fshayo  [devaih     sabhAjayitam]     agatä  iti    tarkaydmi    |{ 
10  hii?andii;io  isio  aevaih  sabhäjai'dum  agadatti  takkemi  || 

tata     pravi(;anti  gautamisahitah  t^akuntalaih  puraskftya  munaya^  |  pura^  cai-  Bh.G3. 
sMih  purohitakaficukinau  || 

kaScu«  (I  ita  ito  bhavantalj  ||  sarve  parikrÄmanti  ||  9lirDga«  ||  moM-  ß.  123. 

M.232, 

...  .       ^^ 

bhdgas  satyam  narapatir  abhinnasthitir  asau  na  kagcid  varnäiid- 

m  apatham  apakfehfo  ^pi  bhajate  \  tathupidaih  gagvat  paricitavi- 

15  viktena  manasd  jandkiniaüi  manye  hutavahapai^aüi  gyham  iva  \ 

1.  änihadu.  —  2.  °Iambhi.  —  4.  rshayah.  —  7.  äli4habahu°.  —  8.  parisa^. 
—  9.  nivvade;  caturadassame  (caturasya  me).  —  10.  isao;  sabhlijayitam ; 
&gaditti. 
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9äradyatali  |  sth&ne  bhavata^  parapraye9ftd  itthaihbhütas  saih-  K.  79. 

[vegah  I  aha- 

m  api  ahhyaktam  iva  snäta^  gucir  agucim  iva  prabuddha  iva 


suptam  I  baddham  iva  svairagatir  janam  avagas  sanginam  avaimi  \\ 

aho      I  *  kirn    api  vame- 
P.99,  yaku«  I  durnimittaifa  sücayanti  |  sakhedam   |  ammo  j  kilh    pi  väme- 
2. 

taraih    me    nayanaih        viprakaroti        ||  pratihatam     amanga- 

daram  me  ^aaiOLam  vippakaredi  |  gautami  |  padihadaiii  amaQga-    5 

lam    I   sukhSni    te        bhart^kaladevatÄ  vitarantu      || 

laih  I  suhäim  de  bhattikuladevadäo  vidarantu  jj  pari- 


M.  233, 

8. 


B.  124.  krämanti  |  purohita^  |  rajanaih  nirdi^^an  1  bho8  tapasvinah  |  a- 

säv  atrabhavän  var9ä9ramä9äm  raxitä  präg  eva  muktAsana];^ 
pratipälajati  |  pa97atainam  |  i'shayah  |  mahabrähma^a  | 
kä.mam  ctad  abhinandaniyam  |  tathäpi  vayam  atra  madhyasthäh  |  lO 


kutah  I  bhavanti  namräs  tarava^  phalodgamair  navämbuhhir  dil- 

[ravila- 

mbino  ghanäli  \  anuddhafds  satpuruahäa  samxddhibhis  svabluhm  evai- 

[deva]   I  prasanuamukharfigfi 
Bh.64.  »Äa  paropakdrinäm  |  prati*  |  deva  |  pasa^^iarauharaa 

drt^yante     svasthakaryA   i^hayab  f 

dlsanti  satthakayyä  isio  ||  räjH  |  ^aknntaUih  drshtyft  | 


B.  125.  athätrabhavati  I  kd  avid  avagunfhanavati  ndtiparispkatafgartrajlä-  15 

M.234, ^ 

3 

3.  asvas  statt  ava^as.  —  4.  (Ä<fcaryaih  statt  aho).  —  5.  padiliadam.  —  6. 

bliatuX.  —  8.  Hsana^^.  —  14.  (.svanta);  isao. 


SitznngBber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYIl.  Bd.  11.  Hft. 
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K.  80.  vauyd  mndhye  tapodhandndm  läsnlayam  iva  pdn^upattrandm  ,i 

[deva]  I     kutiihalatay^i         vismit&smi       |    na    me     tarka  ^   pra- 
prati^  II  deva  |  kudühaladae  viinhidamhi  j  i;ia  me  takko  pa- 

sidati  bhartah  |    dar(janiyri    khaiv  as^'a  likrtir 

sidadi  II  parijai;)ah  ||  bhatta  |  dariisai^iä  khu  se  äidi 

laxyate       i| 
lakkhiadi  j  yaku«  |  Titmagatam  |  urasi  liastaih  dattva  j  P.  100. 

hj-daya*!    kirn     evaih      vepasi     I      aryaputrasya    bhäva- 
5  sasadhvaaam  |  hiaa  |  kirn  evaiii  vevasi  |  ayyatittassa  bhava- 

sthitiiti       sinftva       dhirarii     tavad   bliava  ,| 
tthidiiii  sumaria  dhiram  däva  hohi  ||  purohitah  |  pnro  patvä  | 

deva  \  ete  vidliivad  arcitäs  tapasvinah  |  ka^'cid  etesham  upädhyä- 

yasandeyab  |  taiii  devah  yrotum  arhati  |  läja  |  sTidaram  |  avahi-    B.  126 

M.235, 
3. 

to  'smi  II  rshayah  j  upasrtya  |  hastan  udyaraya  |  vijayasva  r&jan   || 

10  räjä  I  Hapra^i&main  |  sarvan.abhivädaye  vah  |  rshayah  |  sva- 

sti  bhavate  ||  nvja  ||  api  nirvighnarii  tapah  ||  i'shayah  ||  kuto  dha- 

rmakriydvighnas  8at4m  raadtari  tvayi  \  tamas  tapati  gharmävigau 

katham  diirbkavtshyati  (  räjä  |  arthavan  me  khalu  räjagabdah  | 

atha  tatrabhaväifillokänugrahäya  ku9ali  kä9yapab  ||  9ärnga«|| svä-  B.  127. 

M.235, 

8. 

15  dhinaku9ala8  siddhimantah  jsa  bhavantam  anslmayapra9napürva- 

m  idam  aha  ||  raja  ||  kim  ajnäpayati  |  9&rnga*  j  <;ftknntal&-         P.ioi, 

Bh.65 
2.  binihidamhi  (vismito  'smi).  —  6.  dhiro.  —  8.  ^yassande^as.  —  9.  fshaya 

upa°.  —  12.  ghamiHihvä- 
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m  nddifjya  |  yan  mithassamavayam  imäm  madiy&m  duhitaram  K.  81. 

[upa- 

yeme  |  tan  maya  pritamanasä  yuvayor  anujnätam  |  kuta]^  | 
tvam  arhaUhh  prdgraharas  smjio  hi  nali  gahintala  mtirtimattva 
saikriyd  '  samdnayaihs  tulyagiinmh  vadhüxmram  cirasyn  vdcyam  na 

gata^^  prajdpatüi  ||  tad  iyara  idänim  apannasattva  prati  5 

[bhadramu- 
grhyatüm  sahadharmacära^ayeti  |  gautami  |  bhaddamu- 

kha|    vaktukäma       sthit^mi      |  na  ca  me    vacanavakli<;o      ^sti     { 
ha  I  vattukämä  thidamhi  |  ^a  a  rae  vaa^üvaäso  attlii  | 

kathani     iti  |     napexito      gurujano    'nayä      na  catra        pp 
B.  128.  kadham  ti  |  ndvekkhio  guruano  imd^  na[a]ettha  pu- 
M.236, 

shta  bandhavah  |      ekaikena        varite    kiiii 
cckid  bandhü  |  ekkekkanwiia  varie  kirn 

bhanyatfun     ekam  ekasmiu]       l< 

bhannaü  ekkam  ekkammi  ||  rajä  |  sä^ankakulam  äka-  10 

P.  102.  rnya  |  ayi  |  kim  idam  upanyastam  |  ^aku«  |  svagatam  sa<ja- 

[hnm  I  pfivako  'sya    vacanopaxepah]      [1 
«kam  ;  hum  |  pävao  se  vaaijovakkhevo  ||  yärnga*  ||  kathaiii  näraa  | 


B.  129.  atrabhavanta  eva  sutaräib  lokayätrdnishnatati  |  saitm  api 
M  237, 
4. 

jildtiktdatkctsatfigraydjh  jano  ^nyathd  bhartjinathh  vigankate  |  a- 


1.  samayäm.  —  6.  bhadra.  —  7.  vatn;  tthidamhi-,  vaavapä^.  —  8.  tthi; 
^fivekkido;  imäi;  iha  statt  ettha.  —  9.  °cchidri.  —  10.  bha^^ata;  ehkame- 
kkami-,  (;aku  statt  rajä.  —  12.  pävo. 
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K.  82.  tas  samipe  painnetur  ishyate  tnd  apriyäpi  pramadä  svabandhtAhih  | 

rajä  II  kim  atrabhavati  mayä.  pari^iitapürvä  ||  9aku*  j  savi-  Bh.66. 

bfdaya  |     [saihvardhijtä     khaln   ta     ä^aüka    || 
shädam  ätmagatam  |  hiaa  j  samva^^hidU  khu  de  äsankä  ||  9a- 

rDga  II  rdjan  |  kiih  kytakäryadveshäd  dharroam  prati  vimukhatä 

[räjnah  || 

5  räja  II  kuto  jam  asatkalpan^prasaDga^  |  $arDga^  |  mürchantj  am! 

vikärä"  pr^yenai^varyamatteshu  ||  räjä  ||  vi9eBheijädhixi- 

jate    I  mk    muhürtakaih 
pto  'smi  II  gautami  |  (^kuntaläih  prati  |  jä.de  |  mä  muhuttaam  B.  130. 

M  238 

lajjasva  |  apaneshyami   t&vat    te      [Vagn^thanam]      I   tato      bhart&      tvkm        '^     ' 

laj[ja  I  ava^aissam  däva  de  avaguiOLtha^am  |  tado  bhatta  tumam 

abhijffäsyatiti      || 
ahijä^issaditti    ||  (jakuntalä  yathoktaih  karoti  || 

10  räjä  I  <^kuiitaUiii  nirvar^ayan  savismayam  Htmagatam  |  %-  P.  103. 

dam  upanatam  eoam  rüpam  dkUshtakdntipraihamapa^ngiMtam  gyd- 

n  na  vety  adhyavasyan  \  bkramara  iva  vibhdte  hindam  antastu- 

[shdram 

na  ca  Ichalu  paribhoktum  ndpi  gaknomi  Mtum  ||  parijanab  | 

aho  I  dbarmftvexita  bbartuh     |    idf^aiii    nft- 

janAntikam  |  aho  |  dhammavekkhidä  bhatti^o  j  idisaih  lyk- 

ma      snkhopanatam  striratnaih  prexya      ko    'nyo  vicäraya- 

15  ma  suhovanadaih  itthiradanam  pekkhia  ko  a^^o  vi&re- 

ti     II  .  . 

[di  II  9ärilga  |J  nljan  |  kirn  evaih  josham  äsyate  ||  räj4  ||  bhos    B.  131. 

M.  239, 
50. 

[tapasviu  |  cintayann  api]  na  khalu  svikara^ara  atrabhavatyäs 


3.  samvadidA.  —  7.  (putri  statt  jAte);  muböttaaih.  —  8.  (lajjÄm);  aba^ayi- 
ssaiii  (apanaya);  tuatfi.  —  9.  ahiAnai'*^  (abbijftnayisbyati).  —  II.  aklisbta. 
—  14.  (dbarmave°).  —  15.  raanaih.  —  17.  °bba\'atya. 
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smarämi  I  tat  katham  anabhivyaktasandhilaxaQam  ktmknsjhKA 

[xetri9a- 

h&  dhik    I 

m   an49aih8am4Da^   pratipatsye  |  9aku*  |  apav&iya  |  haddhi   j 

[kathaih 
[kadhaih 
pari^aya  eva      sandeha^    ,       bhagned&niih       me     dürftrohi^y     k(^k   '; 
parii^aeyyeva  sandeho  |  bhaggä  däQiih  me  dürärrohi9i  äsä  |{ 

Bh.67.  9ärnga*  |  mk  tävat  {  kfidbhimarQdm  avamanyamänas  sutärh  tvayd 

[ndma  mu- 

nir  vimänya]^  \  ju8h{am  prcUigrdliayatä  svam  artham  pätrtkrto    6 

[ddgyu- 

P.  104.  r  iväd  yena  \\  94radvatab  ||  9ärDgarava  |  virama  tvam  idä- 

nim  I  9akuntale  |  vaktavyam   uktam  asmäbhib  |  so  Vam  atra- 

[bhavän  i- 

B.132.  dam  aha  |  tad  diyatim  asmai  prativacanam  |  9aku*  | 

'q     '  idam     avasth&ntaraih     gate   t&df^e   mu- 

svagataih  -sakhedaih  ni<;<;  vasya|  idaih  avatthantaraih  gade  tadise  mu- 

hürtar&ge      kiih    v&         smaritena  s&mprataih        tena        atha    vk- 

huttaräge  kiih  vä  sumarävideQa  sampadam  te^a     adha  vä  10 

tmedÄniih      me     ^odhaniyo  ^sti    vivadishy&my     etat      I 
atta  dä^im  me  sodha^iotthi  vivadissam  edaih  |  prak&- 

aryapatra  |  atha     v&    saih^yita    id&- 

^am  I  ayyaütta  |  ity  ardhokte  svagatam  |  adha  vä  samsaido  da- 

niih     me    samud&c^ra'^   |  [paurava]  |  ynktaih     näma 

^im  me  samudääro  j  prakac^am  |  porava  |  juttaih  9£l[ma] 


pur&9ramapade  sadbh&vott&nahr 


dayam      imaih     janam] 


purä  assamapade  sabbhävutta^aihiaaiii  imaih  ja^am] 

samayapürvadi  prataryedrf^air  axarai^  praty&khy&- 

samaapuravaih  padäria  i[di8ehim  akkharehiih  paccäcakkhi]       15 

tum]     j; 

dum  1  räjä  |  karyau  sprfshtva  ,  9äotam  päpam  |  vyapadegam  d-\ 

vilayiturh  kirn  thase  mdm  [ca  ndma  pdtayituih  külankasheva] 


I.  xettri°.  —  4.  mk  tftvat  am  Rand,  —  8.  diyatam.  —  10.  °hütta;  aha.  — 

II.  sodhaniatti  viva°  (ijodhaniyo  'sti  itiva  vadissa.  —  12.  ayyaüttety; 
aha.  —  13.  paarava.  —  14.  sabbftvo  vutto  (sadbh&vo  vrtta^).  —  15.  sa- 
maya;  pnrabaifa;  (pratyÄrya).  —  16.  °tum.  —  17.  °bilayi°. 


•580  Burkhard. 

jadi    paramArthata^ 
K.  84:.  sindhu^  prasannamogham  tataruhum  ca  [  yaku*  ||  jai  paramatthado  B.  133. 

[paraparigra-     M.242. 
[paraparigga- 
hana^atikinS       tvayaivam .   uktam    |  lad    abhijfiänena       guru^iä 
ha^asaDki^ä  tac  evam  uttaiii  |  t4  ahi^nä^e^a  [guru^a] 

tava      sandeham     apaneshyami     {| 

tuha  sandeham  ava^aissam  ||  räja  |  udäram  {|  9aku*  |  mudrSsthiU  P.  lOo. 


h&  dhik 


aüguliya^ünya    me     ^nguli 


naih  paramr^ya  |  haddhi     aüguliasu^^ä  me  asguli  j  tSpa- 

na  khalu     te       ^akrävatare      ^aci- 
5  siih  pa^yati  ||  gautami  |{  nakkhu  de  sakkävadäre  saci- 

tirthodakam        avagahamänllyä^        prabhrashto     '*nguliyakah 
titthodaaih  avagähamä.Qäe  pabbhattho  aüguliao 

rajä  I  sasmitam  |  idaib  tad  yautukaih  pratyutpannam  striiriäm  iti 

atra     tavad    vidhina    dar9ita[ifa]        prabhutvam     | 
yad  ucyate  ||  9aku'  ||  ettha  däva  vihi^iÄ  damsidam  pahuttavam  j  Bh.68. 

aparam     te    katbayishyami  || 
avaram  de  kadhaissam  ||  räjä  ||  9rotavjam  id4nim  saiii- 

na  khalu         tatraikadivase      nava- 

10  vj'ttara  II  9aku*  ||  nakkhu  tatthekkadiase  ^lo-  B.134. 

M.242, 
mälikämandapake        nalinipattrabhAjanagatam      u-  13. 

[mä,]liama];Ldavae  i^alinipattabhäai;iagadaiii  u-^ 

dakaih    tava        hastasannihitam        &sit  || 

daam  tava  hatthasap^ihidaih  äsi  ||  räjä  ||  9i']|;Luma- 

tatxatiaih       ca     mama     sa    krtakaputrako    hari- 
s  tävat  II  9aku*  ||  takkha^am  ca  mama  so  kidaaputtao  hari- 

iiaka    upasthitah     j   tatas    tvayäyaih    tavat      prathamaih      pivatv 
[iiao  uvatthidjo  |  tado  tae  aam  däva  padhamaih  pivadu- 

ity  anukampinopaccbanditah  |  na  punas  te    ^pa- 

15  [tti  a^ukampi^ä  ujvacchandido  |  ^a  una  de  ava- 


2,  vutta;  dÄ*,  üdf^ia  statt  gurui[i&.  —  3.  abana3f88aifa.  —  ö.  saci.  —  6.  di- 
ttho*^-,  °gahamli(ile;  pabbattho  angulio.  —  8.  ittha  (iha);  daihsa^aih.  — 
9.  kadhayissaiii  (kathayishye).  —  10.  tatthaikka°.  —  12.  Asi.  —  14.  pahu- 
maih. 
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ricitasya         hastäbhyasa        upag^ata^    |    pa^at     tasminn      erodake 

riidassa  hatthabbhäso  uvagado  |  paccha  tassiih  yeva  udae        K.  85. 

maya     g^hito  prapayaprakä^apürvaifa  prahasito    'si 

P.106.  mae  gahide  pa^aapakasapuvvam  pahasido  si 

bhaoitaih      ca  tvay&  |  sarvas        [sagandhejvi^vasiti  dvav    apy  aträ- 

bha^idaih  ca  tae  |  savvo  sagandhe  vifsasidi]  duvevi  ettha 

ra^yakSv  iti  || 

ära^^aatti  {|  räja  |  vihasan  |  ebhir  ätma- 

käryanivarttinin^m  yoshitam  ani*tavätimadhubhir  akrshya-  ^ 

[inah&bhä]ga  |    närhasy 

ß.  135.  nie  visbayi^a^  {{  gautami  ||  mahäbhäa  |  i;i^rihasi 

M.  243, 

11,         etavad       mantrayitnm    |      tapovanasaihvardhitax  khalv       ayaih  jano 

ittikam  mantaidum  |,tavova9asamva4dhidokkhu  aam  jano 

"nabhijSax      kaitavasya    | 
a^abhinpo  kedavassa  |  rajä  ||  tApasavrddhe  |  stri- 

ndm  agixitapapitvam  amdmishishu  sandf-gyate  kirn  u- 

ia  yd^  paribodhavatyai^  \  präg  antarixcyamandt  svam  apatya-       lo 

jätam  anyadmjai^  parabhrtax  kila  poshayanti  \\  ^aku*  | 

ätmano    hrdayaunmänena     sarvaih        prexase       | 
sarosham  |  attaijo  hiaä^umä^iena  savvaih  pekkhasi  | 

ko     ^nyo       dbarmakaficukaprave^inas  tj-pacchannakupo- 

ko  a^^o  dhammakancuapavesi^o  ta^accha^^aküvo- 

pamasya      tav&nuk&ri      bhavishyati     ij 
Bh.69.  vamassa  tavfi](iukäri  bhavissadi  ||  räj4  |  svagatam  | 

vanaväsad  avibhrama^  puuar  atrabhavatyäx  kopo  laxyate  |       15 


1.  vasas;  ubha°  (ubha°);  pa<;cÄ.  —  2.  gihida;  °ppakä»Äivvaih  (prayasa- 
pürvaihkaih) ;  aihhaaido.  —  3.  bi  (pi)j  ittha  (iha).  —  4.  a^iaranaäb  itti. 
—  6.  pHrahasL  —  7.  itikaih  (itikaih);  saihvuttido  (saihvartito).  —  8.  ke- 
tabassa.  —  12.  ^mftnena  (manene);  pekkbisi  (prexa^e  am  Kand).  ^-  13. 
dharma;  channä. 
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K.  86.  tathä  hi  |  na  tiryag  avaloki  caxur  atilohitarh  kevalam  (B.136.) 

P. 107. 

vaco  'pi  parushdxararh  na  ca  padeshu  mmsajjate  \  himärta  iva 

vepate  sahala  esha  bimbädharas  svaihävavinate  bhruvau  yuga- 

pad  eva  bhedaTh  gate  \\  prakfi^am  |  bhadre  |  dushshyantacaritam  b.  136, 

6. 
yuv&m  eva         M.245, 
5  prajäsu  prathitam  |  taväpidaih  dv9yate  ||  9aku«  ||  tumheyyeva         ^• 

pramä^aih      jftnitho        dharmasthitiih      [ca]  lokasya  |   lajjävini- 
pamänam  jdnadha  dhammatthidirh  ca  loasaa  \  lajjävinu 

rjitä     j&nanti  khalu  kiih  na    mahiUh     |   sushthu   t&vat 
jjidäo  jäTianü  hu  kirn  na  mahüäo  \  Bujthu  däva 

[8vacchanda]cä[rini]    krt^mi      ya    [ham]       asya        puruvaih<ja- 
sacchandaari^i  kadarahi  ja  aham  imassa  puruvamsa-  P.ios. 

pratyayena  lirdaya(ja[8tradhara]sya  mukhamadhuno        ha.stAbhya<^m      upa- 
paccae^a  hiaasatthadharassa  muhamahuno  hatthabbhasam  uva- 

gatÄ     I 
10  gada  I  iti  mukham  ävrtya  roditi  ||  bhagurili  ||  i- 

ttham  apratihataih  capalaiii  dahati  |  atax  khalu  |  paii- 

xya  aarvam  kartavyam  viqeshdt  samvidaX  kriydJi  \  äjüdtcAfda- 

yeshv  evam  vaii'ibhavati  sauhfdam  \\  räjä  ||  ayi  bhoh  ( 

kim  atrabhavatipratyayad  eväsmän  atiba- 

15  lena  xi^ivanti  bhavaiitat  ||  9ärflga'  ||  9rutam  bhavadbhi-         B.137. 

M.246, 

9. 
2.  himÄrtta.  —  4.  carite.  —  5.  jüyam.  —  6.  °5iattha-,  °tthitiih.  —  7.  khu; 
(kiih  n^a).  —  8.  svaccha^;  hadamhi  (hatasmi).  —  9.  pa^cäe^a;  dh&rassa 
am  Rand;  hatthabbasam  (hastaväsam). 
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r  adharottaram  |  ä  janmanal^  gdthyam  [agijxito  yas  Uuydpra- K.  ^1. 
mäfia/ih  vacana^  janasya  \  pardbkisandhänam  adhtyate  yd- 
r  vidyeti  te  saniu  kiläptavdcai,  |  rfijd.  |  hanta  bhos  satya- 
vädin  I  abhyupagataih  t&vad  asmäbhili  |  evaiiividhä  vayam  | 
Bh.70.  kini  punar  imkm  abhisandhäja  labhjate  |  gäradvatah  ||  vini-    ^ 
P.109.  patah  1  räjär  |  taih  näham  pr&rthaye  ||  9ära®  |  bho  räjan  | 

kirn  uttarottaraih  |  anushthitagurunide9äs  smah  |  samprati  ni- 
B.138.  rgacchämahe  y&jeLm\tad  eshd  bhavcUa^  patni  tyaja  vaindm  gr- 
hdna  vd  \  upayantur  hi  ddreshu  prabhutd  sarvatomukhi  \ 

gautami  |  gaccha  gacchagratat  |  sarve  prasthitÄh  ||  gaku*  ||  10 

[hum]    I   anena    t&vat     kaitavena        vipralabdh^mi        | 
sadainyam  |  huih  j  iminä  däva  kedave^a  vippaladdhamhi  j 

yüyam  api    mäiii        parityaktum  iccliatha       {  tat    kä      gatih    j 

tumhevi  mam  pariccaiduih  icchadha  |  ta  [kä]  gadi  |  ui 

vatsa      v^- 
gautamim  anugacchati  1  gautami  |  sthitva  |  vaccha  sa- 

[rngarava]  |     anugacchaty      eshä     [kärui]iaparidevi]ni 
flgarava  |  a^ugacchadi  esä  karu^aparidevini 

^akuntala  |     pratyade^akalushe       bhartari     kiifa    vä  putrikA  me     karotu     [j 
saüntalä  |  paccadesakaluse  bhattari  kiih  va  puttiä  rae  karedu  ||  15 


M.247, 

7. 


t.  ala°  statt  a^i;  tasyÄ^  pra°.  -    tl.  ketave^ia;  vipralabdhaihhi.  —  13. 
and  14.  s&riigarava.  —  15.  bhattAre. 
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K.  88.  Vai'Dga*   |   purodhasÄ  saihjflita;  pratinWrttya    |    ä;;     purobhäge    ' 

[kirn  i- 

dam  svätantryam  avalambyate  |  (}akttntal&  bhft&  vepate  |  9arDga®  {|  B.  139. 

M.248, 
10. 

9n;iotu  bhavati  |  yadi  yathd  vadati  xitipas  tathä  tvam  a- 

si  kirn  pitrgokadayä  tvayä  \  atha  tu  vetsi  guci  vratam  ätma-      P.liO. 

5  iza^  patigrhe  tava  däsyam  api  xamam  |  tish^ha  |  sädha- 

yamo  vayam  \  räjä  ||  bhos  tapasvin  |  kim  atrabhavatim  vipra- 

labhase  |  pa9ya  |  himuddny  eva  gcigdrJcas  savita  bodhayali  Bh.7i. 

pankajäny  eva  \  va^näm  M  paraparigrahctsamgleshapardnmvJdd 

vrttih  II  yärnga*  ||  räjan  |  atha  pürvaparigraho  'nyasaögäd  vi- 

10  sm^'to  bhavet  |  tadä  katham  adharmabhiru^  ||  räja  ||  bhavantam 

[eva 

guruläghavam  praxyämi  ||  müdhas  sydm  aham  esha  vd  va-       B.  140. 

M.249, 
7. 

den  mithyeti  sathgaye  \  ddratydgi  hhavdmy  dho  parastrispa- 
rqapdmsulah  jj  purodhah  ||  vicäraya  |  deva  |  yadi  ik- 
vad  evarii  kriyate  ||  räjä  ||  anu^ästu  mäm  bhavän  || 
15  purodhah ||  atrabhavati  tävad  ä  prasaväd  äpannasattvä  madgr- 
he  tishthatu  |  bhütam  idam  ucyate  |  tvam  s^dhubhir  Ädishta^  pra- 

1.  purobhigye.  —  5    pitp  statt  pati.  —  10.  bhiro. 
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thamaih  cakravartinaih  janayishyasiti  |  sa  cen  munidauhi-  K.  89. 

tras  tallaxa^opapanno  bhavishyaii  tata^  pratinandja  ^uddhä- 
ntam  enäih  prave^ayishyasiti  |  viparyaye  pitur  asyäs  samt- 
pagamanam  upasthitam  eva  |  räjä  ||  yathä  gurubhyo  rocate  || 


B.141.  purodhah  ||  vatse  |  aDUgaccha  mäm  ||  9aku®  |  rudati 

M.250, 

8.      [bha]ga[va]ti  [vasu]dhe  |  [dehi  me  vi]va[ram]  | 

bhaavadi  vasuhc  |  dehi  me  viaram  |  iti  nishkränt^ 


saha  sakalai^  parodha8&  ca  ||  rkjk  (^pavyavahita- 

Bmxiih  (jakuntaläm  eva  cintayati  [  nepathye  ||  ä9caryam  2  II 

räjä  I  karpaifa  dattva  j  kiiii  nu  khalu  syat  ||  pravi^ya  purohitah  J 

Bh.72.  deva  I  adbhutam  khalu  samvrttam  ||  rstjä  |  kirn  iva  |  [purodhah  ||]  lo 

[parivr- 

tteshu  ka9va9ishyeshu  sä  nindanti  sväni  bhdgydni  bald 

P.  112.  bähütxepam  kranditum  ca  pravj'ttd  \\  räjä  ||  kiiii  ca  ||  purodhah  j 
B.  142. 
M.250, 
15.     atrtsamsthdnara  cdpsarastirtham  drdd  dxipyaiva  jyotir  endm 

uro  'bhüt  II  sarve  vismitÄt  ||  räjä  ||  bhagavan  |  präg  eva  so 

"sinäbhir  artha^  pratyädishja  eva  |  kiiii  vfthä  tarke-  15 

^äuvishtena  vi^ramämi  ||  puro®  ||  vijayasva  j  iti  nishkräntah  | 


1.  ]^prathamaih.  —  2.  bhavishyattti.  —  10.  deyHdbhutaiii.  —  15.  pratya- 
diflhtaX  pratyadißhta.  —  16.  vijayasveti. . 
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K.  90.  rdjä  I  sasmitam  |  vasumati  |  paryäkulo  'smi  |  9ayanabhümim 

ita    ito  [deval?]  ||  [Äde9ar 

ya  II  pratihart  |  sÄdaram  j  ido  ido  devo  ||  parikr&manti  || 

räjä  I  ätmagatam  |  kämaih  pratyädühtdrh  smaränU  na  parigraharh  B.  143. 

M.250, 
21. 
munes  tanayäm  \  balavat  tu  düyamdnarh  pratydyayattva  ad  hf" 

ö  dayam  \  iti  niBhkr&nt&a  sarve  | 

abhijnänagakuntalakhye  nätake  pancamo  'Dkah  | 

VI. 

crigane9äya  nama^  || 

t&iai^  pravi^ati  nägarikasyHlah  pa^cüdbaddhaih  purusham  adaya  raxi^au  ca  ||  P.  113. 

B.  144. 
[are  kumbhilalka   |    kathaya      kutra    tva-  „,    «o 

raxinau  |  purushaih  ta<}ayitvä  |  ale  kambhilaä  j  kadhehi  kahiiii  ta- .-  *    " 

yaisha  [mahämanijprastarotkirpan&maxaro  rä- 

10  e  696  Inahäma^ipattha]ukki^^a];;lämakkhale  lä- 

jakiyätiguliyakas  samasaditah    || 

akianguliae  9ainä9ädide  |  puru®  j  bhayaib  nata- 

prasidantu    [2]  bhrAt]'[ka]ini9räti    |   ahaih  khalv     idr<^asya 
yitvÄ  I  pa9idantu  2  bhäduarai99a  |  hagekkhu  idi9a,99a 

karmano        [na]     kalyah    ||  ki[iii]   nu  khalu  ^-obhano   bra- 

kamina^o    ^a]  kalle  |{  prathamah  |  kirn   i[iakkha  9oha]gie  ba- 

[hma^a 
iti     krtv&    rÄjfiÄ      pratigfraho      dattah    ||  änava      ;  [mhane- 

tti  kalia  lannä  padiggahe  dii^iie  ||  puru*  ||  ä^nav^  |         ^  B.  145. 

idÄnim     ahaih         Qakrävat&rav&siko       dhivarah    ||  M. -o- 

16  idäi[iim  hage  9akkävadälavä9ike  dhivale  |  dviti- 

pätaccara     |   kiifa    khalu    te       ^smäbhir     jati]^    pph- 
yah  II  padaccala  j  kiih  khu  de  amhehiih  jädi  pu9ci- 


9.  2  statt  raxinau.  —  9.  kahehi.  —  10.  patthalukkiiiaiiamakkale  (prastha- 
ro^).  —  11.  samasadido.  —  12.  pasidantu;  micca;  haihge;  idisassa.  —  13. 
kale;  sohape  buifaha^a.  —  14.  (jn&tv&  statt  krtvÄ);  padi°;  Rpava.  —  16. 
väsike  (v&sino);  (dhivarä).  <>—  16.  pä(}accala  (pMha^cara). 
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[t&]  jl  sücaka  I     kftthaya       sazram       anukramepa      |  [mk]  enam 

da  {  syälall^  II  süaa  |  kadheda  sawaih  a^ukkame^a  {  mä  ^aih  K.91. 

[antarft] 
[an 
pratibandhishtha    ||  yad   &butta  &jil&payati  |    [bha^a    2] 

P.114.  padibandhittha  |  raxi^au  ||  jaih  äutte  ä^avedi  j  bfaa^a  2 

so     *haifi      jÄ]aba4i9&dibhir  matsyabandhanop&yaiX        [ku- 

puru®  l  96  hage  jdiaba4i9&dihiih  ma9cabandba9oyd,ehiiii  ku- 


Ixunbalbharanaih      karomi    I  vi^addha     idäniih 

4umbabhala9am  kalemi  |  syälall^  |  prahasya  |  visaddho  dä^iih 


ta  [ä]jiYah  |{  [bhartal^  |.   sahajaxh    kila]  jad    api  nindi-    . 

B.146.  de  äjio  II  puru®  |  bbattä  |  gahajaih  kila  jarh  pi  nindi-  6 

Bh.  74. 

taih    na   hi     tat      karxna  Tivarjaniya[ka]m  |  [pa^am&]ra[kaka] 

10.  '  ^^  ^  ^^  ^^^  kamma  vivajjaniaam  |  pa^mälakaka- 

rmadaniQo      ^nukampamii^ar     eva  ^rotriya^  ||  [ta- 

mmaddlune  aryakampdimdü  eva  gottie  ||  sjalaf^  ||  ta- 

tas  2]  II  athaikadivase       kha^^a^o       rohitamatsyo     ma- 

do  2  jj  pura®  {|  adhekkadia9e  kha^cjAfo  lohidama9ce  ma- 

ya   kalpita]^    |  y&vat         tasyodaräbhyantara  etad        ratnabhA- 

e  kappide  |  jäva  ta99a  udalabbhantale  edaih  lada^abhä- 

saram    angfultyakaih        prexe         \     pa^c&d  ihaitad      vikray&ya 

9ulam  anguliaam  pekkhami  |  pa[9cst  idba  ^am  vikkaaa  10 

dar^yan        grhito         bhft[vami9rai^       |  et&yfin  t&vad    etasy&- 
daiii9aante  gabide  bhävami99ebim  |  ittike  däva  eda99a 

gamaf^    |    adhunfi     märayata     kartayata    vk    \\ 

ägame  j  adhuga  mäledha  kattedha  vä  ||  själa^  |{  aügultyakam 

jänaka  |       matsyodarasaihBthitam       iti    n&sti      saihdehah   | 
B.  147.  ^hräya  j  jä^aa  j  macchodarasa^t^idaih  ti  ^atthi  samdeho  j 

'  t.    '     tath&yam    asya  visragandhah   |    Agama     id&nim    etasya    yimarsh- 
tadhä  aaih  se  visagandbo  |  ägamo  däij^im  cdassa  vimari- 

tavya^     I  tad  etaih    rajakulaih     eva      gacchtoa^]     ! 
sidavvo  j  tä  edha  räaülam  yeva  gaccbamha  |]  15 


1.  mk  naih  (nünaih!)  über  antarä.  —  2.  pa4ibandhittfaä  (pratibandha^ 
tiflhtha);  fiattho.  —  3.  90;  pa^is&dehiih ;  macca;  ^baehiifa.  —  4.  ^tnmba; 
karemi;  vi^uddha.  —  5.  aüy'to;  bhatta  saha*^;  jaifa  vi  pindi^.  —  6.  de  statt 
tarti;  vivajja^iae.  —  7.  (d&rune);  sottie.  —  8.  khapcjai^e;  macche.  —  9. 
kampide;  tassa;  ^bbantaU;  raa^a  —  10.  ^snlaih;  von  cchfi  bis  gaccbamha 
Lücke;   nach  Pischels  Ausgabe  ergftnzt,  mntatis  mntandis.  —  Zwischen 

2.  und  3.  am  Randt  bhagintpatir  abntta  ity  aniarah. 
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[graccha]     nätha       granthibhedaka   | 
K.92.  raxinau  ||  gayca  nadha  gaiitliibhedaa  |  sarve  parikr&manti  l| 

[sAcajka  |    iha      mAiii         fropaladväre  ^pramattau      pratipä- 

syälah  ||  süaa  |  idha  mam  gopaladuväre  appamatta  padivä- 

layataiii  ytivad  idaih       yath%amam     aiig^Iijakaih     bhartur       upani- 
ledlia  java  imarii  jadhägamarii  anguliaam  bhattino  uva^ii- 
ya    tadiya^asanaTh        pratishya       nishkramami  || 
a  tadiasHsaxiam  padicchia  riikkamämi  j|  ubhau  || 
pravi[^a]tv  Abnttas  svamiprasfidäya  {| 
5  pavi9adu  iiwite  9äiiiipa94däa  ||  gyalo  nishkräntah  || 

jfinaka  |  cirUyaty  abnttah  l{  nanv 

prathamah  [  janaä  |  cil^di  äutte  ||  dvitiyah  ||  ijaiii  B.148 

[avasaropasarpa^jyä    rajanah  ||  vayasya  |  M.2;>4, 

avagalova^appa^la  lää^o  ^  prathamah  ||  vaa99ä  |  ^ 

Hphurato      mama      bastav        [asya       vyasanaih]       pinaddhum     {| 
phulanti  mama  hatthä.  ima99a  va9anam  pi^iaddhum  ||  purushaiii  Bb.75. 

[narhati  bbratj-bbrairko  'ka- 

nirdi^ati  {{  purushah  ||  ^älihadi  bhädubhslduke  akä-  P. iic 

lamftrako]       bbavitum     ||  |  f.  .    .   . 

10  lamälake  bhaviduin  ||  dvitiyah  |  vilokya  |  [.  .  .  . 
esho     ^smAkam    t^vara^  prapto   gjbitva      raja^äsanam    | 
096  amhapaih  i9ale   pattc  ge^hia  laa9a9aQam  |  purushaih  prati  | 
(^akulunarii     mukbaiii       prexaso         Hba     vA     grdhra^rgrilfinaih     balir   bba- 
9aühinam  muhaih  pekkha9i  adha  vä  giddha9ialanam  bali  bha- 

fvishyasi  " 

pravi^ya  sy&lah  )  siggham  sigghaih  edam  j  ity  ardhokte  |  puru«  || 

[ba    bato  'smi    \ 
[hk  hademhi  j 
muficataih     re      mnflcataifa      jalopajtvi- 
iti  visbAdaih  nfitayati  |  syälah  ||  muncedha  rc  muncedha  jälovajivi- 

[nam   |    upa- 
[nam  |  uva- 
panno  ^sya  kila     auguliyakasyAgamab     {       aiimatsyäminaiva       me     kathi- 
15  va];ii[io  se  kila  aDguliaassa  ägamo  |  amhasami^S.  yeva  me  kadhi- 

[tam    I 
[daih  I 

yad  fijfiapayaty  äbutlaji      yamavasatiib       gatvA ] 

prathamab  ||  jaih  ä^avedi  sluttc    jamaya9adim  gamia ]  b.  149 

M.  254. 

16. 

1.  gaccba.  —  2.  ida;  gobbaladuvvare  (gopura^);  appamatte  (apramatte). 
--  3.  °leda  (litaifa);  (imaih);  jahA*^;  uba^i^.  —  4.  ^Äsa°;  pa^Jiccbaa  (pra- 
tipadya).  —  5.  pavisadu;  sAmipasAdAya.  —  G.  Autto;  (nünam  statt  nana). 
—  7.  ava^alovacappa^.  —  8.  ya^ane.  —  10.  Agaccba  vor  [.  —  11.  bis 
15.  Lücke;  nacb  PiRchels  Ausgabe  ergänzt,  mntatis  mutandis. 
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[khaijKjAin    ca    i]ya  pratinivrttah  || 
kha^4^i^  ca  via  pa4iniiitte  ||  puniBhaih  muncati  ||  purushah   \        k.  Ö3. 

[bhartah] !         tvadiyo  me    jivitah  || 

syälaih  pranamya  ]  bhattä  |  tava  kelake  me  jivide  ||  syalal)  || 
uttishtha  |  esha        bhartraiiguliyakamülyasammitaX        p^l- 
utthehi  I  esa  bhatti?^  anguliaamullasaminido  pä- 
ritoshiko  ^pi  te     ddpitah    {| 

ridosiovi  de  divido  ||  puru«  |  saharshaih  pragr^ya  | 
anngfhito  "smi    ||  tath&        näm&nngfhi- 

anogahiderahi  ||  prathamah  |{  tadhä  nsima  ai;iugahi-  5 

to      yac     chü1[ad]     avatArya  hastiskandhe         pratishthApitah  || 

de  jaih  5Üllido  avadälia  hatthikkhandhe  padittbavide  || 
fibutta  I  paritoshikax  kathayati     maharhara- 
B.150.  dvitiyah  |{  äutta  j  pälidosio  kadhedi  raahälihala- 
M.254,    tnena        [te]iiiiiiguliyakena        bhartu^         prathamabahnmatena    bhavita- 
-•^-     da|[iena    teija   anguliae^a    bhatti^lio    padhaniabahumad(3na  hoda- 

[vyam    ||  na  ca   tasmin     maha- 

^  [vvaiii  II  syalah  ||  i;^a  a  tassiin  mahä- 

rharatnam       iti      bahuma^aih        bhartns    tarkayami  || 
riharadanaih  ti  bahumapam  bhatti^o  takkemi  ||  ubhau  jl 
[kiiii]  khalu  |1  tarkayami    tasya       dar<^anena      ko  ""py 

kiih  khu  II  syalah  |  takkemi  tassa  damsanena  kovi  10 

abhilashito  jano      bharträ         srnfta  iti       yatas 
ahilasido  jai;;io  bhattipä  sumaridotti  jado 

tad       [prexya]        muhürtaiii      prakftigambhira]^     paryatsukaman^       saiii- 
taih  [pekkhia]  muhuttam  paidigambhiro  payyussuamario  sam- 

[vrttati 

[vutto  I   dvi- 
sAdhu        mantritaiii  namftbuttena      ||  nanu 

P.  118,  ti®  II  sädhu  mantidam  Qäma  slutte^a  ||  prathamah  ||  Qaiü 

^'       fbhanamy]       asya         kyte       matsyalikÄ^atror  iti      |! 
Bh.76.  bha^ämi  ima99a  kade  ma9caliä9attu^otti   1 

bharta^   1    ito       Vdhaih      ynshmfi- 
pnrnshaih  s&sftyaih  pacjyati  ||  puru®  |;  bhattä  |  ido  addhaih  turahä-  15 
kaih       sumanomülyaih     bhavatu  !|  etAvad 

B.  151.  ^aih  9ama9omallaih  bhodu  j;  ubhau  l  ittike 

M.  265, 

10. 

1.  ia;  pa^ipianta.  —  2.  bhatta;   (tvayä  krttah);   (jivitäh).  —  3.   ^mido 

((jarfisital?).  —  4.  ^tosako  (toshako);  dftbi[vi]do.  —  5.  *^gihtdomhi;  tami 
statt  tadhft;  °gihi^.  —  6.  ^ülehiifa  (^üle);  (avatärito);  kande  pa<}icchide 
—  7.  bis  9.  ftntta  pälidossa;  kahehi;  mehälaha  (mahjirgha);  ^laape;  angu- 
liae^  —  bahumadei^a  am  Rand;  pralama;  tasmiifa;  (mahärgha);  ^laiiiaria- 
tti.  —  11.  °hiluide  ja^e  (^lashite  Jane);  amareredi.  —  12.  mnhüttaiii 
gambhtre;  (^aiiimanal^  saiiivrttarfi).  —  13.  (nfinam).  —  14.  imassa;  ma 
cchaliä^atuQo  (^(jataiiidono);  di.  —  15.  bhatta.  —  16.  tnmbä°  zweimal; 
suma^;  bodu;  itnke  (ihatnkiih). 


Ö90  Burkhard. 


yujyate 


[dhiva]ra   |     mahattarako      hi     s&mprataih     pri- 


K.  94.jujjadi  {  själa^  ||  dhivara  j  mahattarako  hi  sampadaih  pi- 

yavayasyako  ^si  me  saifavrttah    |        kfidambarisäxikaih        [ca]     asmä- 
avaassakosi  me  saihvutto  |  kädambarisakkhiaih  ca  amha- 

kaih      prathamasauhrdam       ishyate     I  tad  ehi    ^u^^ika^fi- 
^aih  padhamasohidam  icchiadi  |  t4  ehi  su^diasä- 

l&ih      gacchämal^     11 

laih  gacchamha  ||  iti  nishkrantit  II 

prave9aka]ti  || 

5  tataX  pravi<^ty  &k&<^yanen4xamfila  ||  B.  152. 

Bh.77. 
nirvartitaih     inay&     pary&yanirvartaBtyam        apsarastirtha-     \£  a-r 

axamälä  ||  ^ivvattidaih  mae  pajyäa^ivvatitA^iaih  accharätittha-    '^^  ' 

dhyam    |  tad  yfivad     asya      rÄjarsher     ndantaifa        pratyaxika-  fsaTiTii- 

jjhaiii  I  tä  jäva  imassa  räesiij^o  udantaih  ^accakkhtka-     ^    ^^ 

romi    I     menakä[8ambandhena]       ^arirabhüta      me    ^kuntala  I 
remi  I  menaäsambandhe^a  sarirabhüda  me  saüntalä  | 

tay&  caitannimittam        eva  sandishtapfirvasmi         || 

tae  a  eta^^imittaih  yeva  sanditthapuravamhi  ||  parlkra- 

ki[iii]       nu  khalütsavaihdine 
10  mya  puras  samantäd  avalokya  ca  ||  kim  ^ukkhu  üsavaiildi^e- 

^pi      nirutsavarambham       iva   räjakulaih  d^cyate  |    atha 

vi  ^irüsavärambhaih  via  räaülaih  disadi  |  adha  P.119. 

v&sti       me   vibhava^    pra^idh&nena      sarvaifa     j£(ätu[m]  |  [kiihtn]  sakhy& 
v&  atthi  me  vibhavo  paij^idhäne^a  sav vaih  jä^idaih  j  kiiü  tu  sahie 

ädaro    ma      anitavya)^      |  bhavatu  |     esli&ih       tavad     udyfina- 
£ldaro  me  ä^idawo  |  bhodu  |  imä^iäih  dava  uj^jä^a- 

p&lininäih        tira8kari9fpracchann&        pEr^vaparivartint    bhü- 
vali^i^am  tirakkari^ipaccha^^ä  päsaparivatti^i  bha- 

tvopälabfaishye     || 
15  via  uvälahisse  ||  tathä  karoti  ||  B.153. 

M.  -256, 

20. 

I.  jujjadi;  dhivala;  mahattalae   (mahatvaläbhe).   —  2.  vaacchake;  kä- 

dambilisacchiaiii  (^saifacayaih).  —  3.  sohide  (^obhite);  icceadi  (adyate); 
suQ^hia  (9ii94ik&).  —  4.  (^laih);  °ta^.  —  6.  und  7.  2  statt  axamalft;  ni- 
vatta°  (niva°);  Ba^ijjha  (°dya);  (etasya).  — 9,  tae;  ^^imitta  (tan°);  san- 
ditthaih  puruvaihhi  (^andishtaih  pürvam).  —  10.  üsabini  (uteavadine).  — 

II.  zweimal  bi;  9a  üsavä^  (^rambhaifam);  aha.  —  12.  paridhänena  (pa- 
ri°);  saht.  —  13.  und  14.  ^1°  hodu;  (et&säm);  ^vali^aiii  (udyfin&valinaih) ; 
(^kari^i);  paccano  (madhyam&);  S'atta^ii  (kaka^aparivartani). 
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tataX  pravi^ati  cüt&nkaram  avalokayanti  ceti  tasyft^  ca  prshfato  *parä  ||      K.  95. 

&t&mraharltavrnta[k]a  ya  ucchvasito  ''si  sn- 
prathamä  |{  dambaJiariaventaa  jo  üsasiosi  8Vr 

rabhimftsasya     |  drshtai^  ca   cütaxära[ka]        xa^amangala- 
rahimdsassa  \  ditthö  a  cüacchdraa  chanamafigala- 

(ka)m  [iva]     prexe      |1  hale     parabhrti- 

aih  [va]  pekkdmi  j|  dvitiya  |  upasrtya  |  halÄ  parahudi- 

ke  I   kirn    id&nim  ekäkini  mantrayasi  1  sakhi  | 

e  I  kirn  ^cdam  eäiij^i  mantesi  [  prathamä  ]  sahi  j 

cütalatikäih  prexyonmatt&  parabh^tikä    bhavati   | 

cüdaladiam  pekkhia  ummattä  parahudiä  bhodi  |  5 

katham       npasthito      madhnm&sal^   || 
Bh.78.  dviti®  I  saharsham  |  kadhaih  uvatthido  mahumäso  jj  prathamä  | 

madhukaiike  |  taved&niifa     kala   esha      madavibhramo- 
mahuarie  |  tavedliQim  k41o  eso  madavibbfaamu- 

dgit&n&m    |,  sakhi  |     avalambasva    yävad     agrap&dapratishthft- 

ggida^am  {|  dviüyä  ||  sahi  |  avalambassa  jäva  aggapädapadiith4- 

[pit&     bhütv&      k&madevasyft- 
[vidä  bhavia  kämadevassa 

rcanaih      karomi     ||  yadi  mamapy    a- 

P  120.  accaQaih  karemi  |  prathamä  ||  jai  mamävi  a- 

B.  164.    rdham     arcana(ka)phala8ya    ||  hale     |    abha^i- 

M.258,ddhaih  accaQaaphalassa  ||  dvitiya  jj  bal4  |  abha^i-  ^q 

te  ^py   etad      bhavati    |   yata      ekam        eva     no    dvidh^thitaih    ^- 
devi  edaih  bhodi  |  jado  ekkam  yeva  ^o  duhäthidaih  sa- 

riram    || 
rtraih   ||  sakhy&valambitaih  k^tvä  cütabhangadi  nAtaya- 

aho         \     apratibuddho  ^pi        cütaprasava     esha     bandha- 
ti  I  ammahe  |  appadibuddhovi  cüdapasavo  eso  bandha- 

nabhangasurabhir     v&ti    ||  namo 

^abhangasurahi  \kdi  \\  kapotakam  krtvä  ||  namo 


bhagavate     makaradhvaj&ya    |    [arhasi    me    cüt&iikara   da-] 
bhaavade  maaraddhajäa  |  arihasi  me  cüankura  du 


15 


I.  &tftmra;  va^thaA  (vpitak&);  jaiii;  üssasidaih  (ücchva^);  mi  (asya).  —  2. 
difthaa  (ditihta);  °cch&ra&  (°afikura);  kha^a.  —  4.  kip.  —  5.  ho  .  i.  —  6. 
nbatthidaih.  —  7.  und  8.  esa;  vibbhamaihdgid&p&ih ;  avalambassaih  (ava- 
lambasva  yishye);  j&va  aggapädaparishthibiä  (arghapätrapratishth&pikA) 
—  k&madevassa  am  Rand;  (arghap&tra) ;  pari8h|hibift  (prati8h(h&pikä).  — 

II.  ekka  eva;  dudh&tthi°.  —  12.  °bhafigftifa,  -  13.  (avcaryam  statt  aho); 
esa.  —  14  (bhfidi).  —  16.  arahasi. 
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ttax     kAmasya        gfhitaldhanos]      saihsth&pitayuva- 
K.  96.  nno  kdmassa  gafnadhanuasaa  santhaviajuva- 


tilaxa^       pa^cätskhalitas    saro  bhavitum 
ilakkho  pacchäkhalio  saro  houTh  \ 


cöta- 


iikuraih  xipati  |  pravi^ya  rushitax  kaficuki  [l   kancuki   j|   mä  ta- 
vad  anätmajne  |  devenäpramukhata  eva  pratishiddhe  va- 

5  santotsave  tvam  atra  maQjaribhaDgam  ärabhase  |i  ubhe  |  bhtte  ; 

prasidatv     äryal^    |    agrhitarthäx    khalu  vayam  || 
pastdadu  ayyo  |  agahidatthä  khu  amhe  j| 

kancu®  ||  hum  |  na  khalu  9rutani  yuväbhyäiii  yathä  väsantai-    B.  155. 

M.261, 
6. 

8  tarubhir  api  devasya  yasanaiii  pramäniki'taiii  tadäyra- 
yibhiy  ca  |  tathä  hi  |  cutänäm  ciramrgafdpi  ka-  P.  121 

10  likd  badhndti  na  svairi  rajas  sannaddham  yad  api  sfhi- 
tam  kuravakam  tat  korakävasthayd  |  kanfheshu  skhalitam  ga- 

te  'pi  gigire  purhskokildndm  rutam  ganke  saihharafi  sma- 

[nit- 
ro *2>i  cakitas  tündrdhakfßhtam  garam  \\  axa*  |l  Qa  Bh.79 

tra      8andehah     |  luah&prabhävo  räjarshih  |l  ä- 

ettha  sandeho  |  mahappahävo  räesi  ||  prathamä  |{  a- 

rya    1    kati     divasä     asmftkaifa       miträvasunä      rasbtri- 
15  yya  |  kadi  diasä  amhä^am  mittävasui^iä  rattbi- 

ye^a    bhartu^         padamül&t       preshitAnftm    | 
e^a  bhattiQO  pädamülädo  pesidä^aiü  | 


1.  dhanii^;  jiila°.  —  2.  (laxoh);  pa<;capaccakbadido  (pratiskali ta); 

boduifi.  —  3.   2  statt  kancukL  —  6.  agihida^.  —  14.   ittha  (iha);  san- 
doho.    -   15.  and  IG.  rakkbie^a;  pesiäpam. 
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ih&krf4agrlio  pratikarmärpitam  |    ato     na 

idha  Hkilahare  padikammam  appidam  |  ado  Qa  K.97, 

kadfipi       ^rutapürva      esha    asmUbhir      vrttftntal^    || 
kadävi  sudapuravo  eso  amhehiiu  vuttanto  ||  kancu®  | 

ärya    |    kautüha- 

B.156.  bhavatu  |  punar  na  evam  vartitavyam  |  ubhe  ||  ayya  j  kodüha- 

M.264, 

3^      lyaifa    yad     anena    janena     ^rotavyaih    tat   kathayatv    k- 

llaih  jaih  imipä  ja^e^a  sodavvam  tä  kadhedu  a- 

ryaX  kiih      nimittaih       bharträ        vasantakaumudi     prati- 

yyo  kiih  ^imittam  bfaatti^ä  vasantakomudi  padi-  5 

Bhiddheti     ||  at8aTapriy&  r&j&na]^  |    atra      gu- 

siddhatti  |  axa®  ||  üsavappiä  rällQO  j  ettha  ga- 

rupi      kftra^ena    bhavitavyam  (I 
.  ru^H  käraQC^a  hodawaih  |  kancu®  ||  bahulibhü- 

P.  122.  tarn  etat  {tat  kirn  na  kathyate  jasti  bhavatyox  kar^apatbam  &.yk- 

Ärya    | 
taih  9akantaläpratyäde9akaulinam  |  ubhe  |  ayya  | 


^utaifa    r&8h|riyamukh4d    ryavad]     ang^liyakadar9anain 
Budaih  rattbiamuhädo  fjäva]  afiguliaadamsa^am 


10 


kancu®  ||  tena  hi  svalpam  kathayitavyam  |  yadä  kbalu 

svängaliyakadarganäd  anusmrtam  devena  satyam  ü- 

dhapürvä  mayä.  rahasi  tatrabhavati  9akuntalä  mohä- 

t  pratyädishteti  tadU  prabhi'ty  eva  pa9C&ttapaparigato 

devalji  I  katab  |  ramyam  dveshti  yathdsukhaih  p^akrtibhi-  15 


1.  iha;  gihe;  pa4ikampaih  (pratikalpaiii) ;  ampidaih.  —  2.  kadäi  bi;  su- 
daih  paravo  (^rutaih  pürva);  esa;  aihbe^.  —  3.  und  4.  puna^;  koduhal- 
laih;  kadedn.  —  6.  ^imidaih;  kauxnudi  (komudi).  —  6.  °8iddb&ttl;  üsave  bi 
(utsave  pi);  r&a^o  (r&jita);  ittba  (iha).  —  10.  und  11.  rattbiaxnah&do  (^mu- 
khato);  (anguliyaka);  jadhä  ^daiiisa^^e^^atti  (yath&  dar^nena  iti);  kathi- 
tavyam;  tad&.  —  lö.  deva. 

39* 
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K.  98.  r  na  pratyaham  sevyate  gayyapdntamvartanair  vigamayaty  unnidra 

eva  xapdh  \  ddxinyena  daddti  väcam  udiäm  anta^-  B.  157. 

M.264, 
17. 
purebhyo  yadd  gotreshu  sklialitam  tadd  bhavati  ca  vri^ävi- 

priyaifa  me    {| 
laocyag  ciram  ||  axa*  ||  piaih  me  ||  kaiicuki  [ 

5  prabhavato  vaimanasyäd  utsavapratishedha  iti  ||  prathamä  |  Bh.80. 

yujyate  ||  etu     etu       bhavan     |l 

jujjadi  (I  nepathye  ||  edu  edu  bhavaih  ||  kaiicu*  |  kar^iaih 

(lattvä  I  ayam  ita  eväbhivartate  devafe  |  tat  svakarm&imshthi- 

yatam  \  Iti  nishkrante  cetike  || 

tata):;  pravishta^  pa^cAttapasadr^avesho  r&jä  vidüshaka^  pratthAri  ca  1,        ß.  158. 

M.  266, 

10  kancu*  |  räjÄnam  avalokya  |  aho   sarväsv  avasthäsu  ramaijiyatvar 

m  cväk|*tiyi9eshäiiäm  |  samutsuko  'pi  9akuntaläm  P.  123. 

prati  priyadar9ano  devab  |  ya  esha  pratyddishtavigesha' 
man^anavfidhir  vdmaprakoshthe  glafham  bibhrat  kdncanam  e- 
kam  eva  valayam  gvdsoparaJäddharai,  \  dntdjdgarana- 

15  pratdntanayanas  tejogundd  dtmanas  saihskdrollikhi- 

to  mahdmanir  iva  xino  ^pi  ndlaxyaie  || 

sthäne  khalu       pratyride^'avim&nitapi       9a- 
axa*  I  tha^ekkhu  paccädesavimä^idävi  sa- 


8.  °yatäifam.  —  12.  esha  ||.  —  17.  (^vima^iitÄ). 
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kuntala     (yad)       asya       k^te     [kila]       t&mjati       J  e- 

üntalä  (jam)  imassa  kade  kila  tammadi  f  prati®  |  e-  K.  99. 

tv      etu      mahftrftjal^     H 

da  edu  maharäo  j  r&jä  |  dhyAnamandaifa  parikramya  |  pra- 

thamam  sdraflgäxyd  priyayä  pratxbodhyamdnam  api  guptam  \ 


antiqayaduyjchdyedam  hcUahfclayam  aamprati  mbuddkam  | 

idf^any  asy^  tapasvinyä     bhAgadheyftni 
B.159.  axa®  1  idisäim  se  tavassiiQLie  bh^adheäiih 
M.268. 


Ilanghijta   esba  bhüyah  9akuiital&v&- 
aQfi:hido 


vidü«  I  apav&rya  |  laQghido  eso  bhüo  saüntalävä- 

tena    '    [na]  jUne    kathaih  cikitsitavyo         bhavishyati    || 

de^a  I  |Vaj  ^^e  kadham  cikicchidawo  bhavissadi  jj  kancu®  |  u- 

pagamya  |  jayata  2  deva^^  |  mahäräja  |  mayä  tävad  rä- 

j  na^  pratjayexitä^  pramadävanabhümajat  'yathäkämam  adhyä- 

P.124,  Btam  vinodasthänäni  deva^  \  r&jä  |  pratib&riih  prati  |  vä-  lü 

Bh.8i.  sumati  |  madvacanäd  amätyapi9unaih  brühi  I  ciraprabodhän  na 

sambhävitam  asmäbhir  adya  dbarmäsanam  adhyäsitum  |  yat  pra- 

tyavexitam  ärye^a  paurakäryam  tat  pattrakam  &ropya  diyatam 

yad    deva  Äjfiäpayati  | 
iti  I  prati®  ||  jaih  devo  ä^avedi  j  iti  ni8hkr&nt&  ||  räjä  {| 

B.160.  pärvatayana  j  tvam  api  svaniyogam  a9unyam  kuru  \  kancu*  jj  i6 

M.269, 
11  kftaih       bhavatft      ni- 

tathä  I  iti  nishkräntab  ||  vidüshakab  ll  kadaih  bhavadä  ^i- 


1.  kide.  —  4.  bnddham.  ~  5.  idisäi;  abasi^e  (up^inyft);  ^dhe&i.  —  6. 
esa.  —  7.  kiccbidawo  (cicchikitsavyo) ;  buvissadi.  —  8.  deyo;  mahftr&jah  . 
—  11.  prarodhÄn.  —  12.  lambh&vi°.  —  13.  und  14.  dfyatAihm;  Ä^iaveditti 
nisbkräntal^.  —  16.  yogyam.  —  16.  tatheti;  kidaifa. 
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rmaxikam       |     s&mprataih       ^i^irayicchede      ramaptje      "b- 
K.  100.  mmakkhiam  |  sampadam  siBiravicchede  ramaiaie  ima- 

min      pramadavane     sukhaifa      viharishyämah       '| 

ssirii  pamadavaQe  suham  viharissämo  {|  rajä  ||  vaya- 

sya  I  yad  ucyate  randhroparipätino  'nartha  iti  tad  avyabhicÄ- 

ri  I  pa9ya  |  upahitasrnftir  angtUimudrayä  priya- 

5  tamdm  animittaniräkrtdm  \  anuqaydd  anurodi- 

mi  cotsukas  surahhimdsasuJcham  [samupasthitam]  {I  vi-  P.  125. 

tishtha  yävat  |    imaih    dancjlakaih        cütamanmath[ak]e         [p&taye] 
du®  ||  cittha  j4va  |  iina±  dai[idaam  cudamammadhae  pädae 

räjä  I  sajsiiiitam  |  bhavatu  |  di'shtam  brahmavarcaBam  |  sakhe  {      b.  161 

M.269, 
6. 
atropavishta^  pnjkjkx  kiihcid  anukärii[iisha  latä- 

nanu  khalu    bhavatA     [me- 
10  SU  di'shtim  vilobhay&mi  ||  vidü®  |{  ii^aih  khu  bhavadä.  me- 

dh&viui]     lipikari      sandisht^     |      niadhavirna^^AP"^      i- 
dhävi^i  livikari  sanditthä  |  mähavirna^dave  i- 

maih         xa^aifa  pratip&layishyami      |     tatra    [me]     citraphala- 

mam  kha^aih  pa4ivälai88aiii  |  tahim  me  cittaphala- 

ke    Bvahastalikhitaih     tatrabhavatyft^  ^akuntaUyä^  prati- 
e  sahatthalihidam  tatthabhodie  Baüntaläe  padi- ' 

kftim      &nayeti     l' 
kidiih  änehitti  |{  räjä  {|  id^garii  me  hrdayasaih- 

15  sthänam  |  tat  tarn  eväde9aya  mädhavimandapam  {{ 

[etn     bhavän]    | 
vidü«  II  edu  bhavam  |  parikr&matah  |  axamaUnuga- 


I.  ^mmaxikaih.  —  2.  (pamadä^).  —  6.  ca  niräkrtam  statt  samu®.  —  7. 
dlshtha;  cüdamanthae  (cütama^^ite) ;  p&daye.  —  9.  anupakft.  —  10.  und 

II.  (auyat  statt  nanu);  bhaad&;  m&dhaye.  —  12.  (tatha);  phalahaa.  — 
13.  8uha°;  tatha°;  padi°.  —  16.  ut  statt  tat. 
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[esha    ma^iQil&pattakasa-] 
Bh.82.  cchati  ||  vidü®  |  vilokya  |  eso  ma^iBiläpattakasa-  K.lOl. 

n&tho     mädhavi[ma9<}a]pako     viviktatayä     ni^^bdaih    svk- 
Qädho  mähavima^davao  vivittadae  ir^isaddaih  sa- 

gateneva        praticchati      priyavayasyam    |   upavi- 
gade^a  via  padicchadi  piavaassam  |  uvavi- 

9&inah    I   nishidatu      bhav&n    || 
samha  |  nisidadu  bhavam  {|  nbhau  pravi^yopavishtau  || 

P.126,  axamälä  |  lat&m  ä^ritya  sthita  ||  rajä  |  smara^a-  5 

2. 

^  270  ™  abhiniya|sakhe  mädhavy a  { sarvam  idam  smarämi  j gakunta- 
15.  ' 

läyä^  prathamadar9anavrttänte  yat  kathitavän  asmi  bhavate  { 

sa  bhavän  pratyäde9adiyase  matsamipagato  näsit  | 

prathamäm  api  na  tvayä  kadäcit  sankathäsa  tatrabhavatyäx 

kirtitam  näma  |  na  khalu  aham  iva  mithassamvidam  sm}*-    lo 

na       vismar&mi      |   [kiih  tu]     sarvaih        kathitaifa 
to  "si  II  vidü®  I  Qa  visumarami  |  kirii  tu  savvam  kadhidam 

tvayaiva        vrttam      |    [paribäsa]vikalpa    esha  na      bhütärtha  i[ti   |  ra- 
taeyyeva  vuttam  |  parihäsaviappo  eso  Qa  bhüdatthotti  |  ra- 

ba]syabhedabhirunl.     .  mayäpi        mrtpi94a[mandabaddhi]n& 
hassabhedabhiru^a  maevi  mippi^damandabuddhi^ä 

tathai[va]  grl^^^^iii     I    ^pi    <^       bhavitavyatä         balavati    | 

tadhä  yeva  gahidaih  j  avi  a  bhavidavvadä  balavadi  | 

[evam       etat]      | 
axa®  II  evam  i;iedaih  |   rajä  |  dhyÄtvft  |  sakhe  j  pariträyasva  15 

[kirn  etat]  |  idr<;;am  upanatam  | 
B.163.  mäm  2  !  vidü®  ||  kirn  nedam  |  idisaih  uva^adam  | 
M.271, 

8. 

1.  esa.  —  3.  pa4iccbidi.  —  7.  kathivän.  —  8.  ^samipago.  —  9.  pratha- 
maihm;  bhavaty&h.  —  11.  kin;  kahia.  —  12.  fa  eva;  viappa;  9a;  bhü- 
datthanti  (bhüdartha  i).  —  14.  tahik  eva^  gibidaih;  (bhavyatavyatft).  — 
15.  evap  pedaih.  —  16.  ^vedaih.  —  Zu  10.  am  Rand:  yan  manoratha- 
^tair  agocaraifa  yat  spf^anti  na  giraX  kaver  api  |  svapnavfttir  api  yatra 
durlabhA  helayaiva  vidadb&ti  tad  vidhih  |{  [Devagaij^a]. 
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kadft  punas  satpurush&l^    Qokabaddhadhairy&  bhavantil  nanu    pravA- 
K.102.  kadS,  u^a  sappuri§ä  soabaddhadhiyyä  honti  j  ^am  pavä- 

tenäpi    girayo  nishprakampfi^  {j 
de^avi  girfo  nippakampä  ||  räjä  ||  vayasya  |  nirä-  P.  127. 

karaijaviplaväyä^  priyäyäs  samavasthäm  anusmrtya 

balavad  asvastho  'smi  |  sä  mayä  fatd"^  pratyddishtd  svaja- 

5  nam  anugantum  vyavctsüd  sthitd  tishpiety  uccair  vadati  gurugishye 

gv/rusame  \  punar  dfshtirh  bäshpap^asarakalushdm  arpitavad  Bh.83. 

mayi  krüre  yat  tat  aavisham  iva  galyam  dahati  mäm  \\ 

aho       I  tdfffi        kaaht&vasthft        |     asya        sant&pe- 
axa®  |{  ammahe  |  idisi  katthävatthä  |  imassa  santave- 

nähaih       rame    |l  asti      deva     tarka^  |    kena    tatrabhava- 

r^A  ahaih  rame  ||  vidü®  ||  atthi  deva  takko  j  ke^a  tatthabho- 


ty  fik&^ag&minHyahiteti 

di    ■ 


10  dl  äkäsag&minä  avahitatti  |{  r&jd,  ||  ka  i- 

va  devatäbhyo  'nyas  sambhävyate  |  menakä  kila  sakhy&s  B.164. 

[te  ja- M.  273, 

nmapratishteti  (rutavän  asmi  |  tat  sakhibhis  täm  eva  [hrt4ih] 

[hrda- 


aho 


moha^  khalv   esha  [vismayaniyo] 


yam  l^^ankate  ||  axa®  ||  ammo     mohokkhu  eso  [vimhaa^oj 

ina]  puna^  pratibodhah  ||  yady    evaih  tad    asti  khalu    sa- 

t^b]  una  padiboho  J  vidii*  1  jai  evam  tä  atthikkhu  sa- 

ra&gamo  'pi    kälena        tatrabhavatyA       | 
15  mägamovi  kälena  tatthabhavadie  {|  räjä  ||  katham  iva  ||  P.  128. 

na  khalu     mät&pitarau        bhartrvirahitftih         duhitaraiii 
vidü®  I  ^akkhu  mädäpidaro  bhattivirahidam  duhidaraih 

ciraih        prexitnih       p&rayata^  j| 
ciram  pekkhidaih  pärenti  j  rHjä  i|  vayasya  |  svapno  nu  mä- 


1.  saihpnrisA  (^punishä);  (8ad&  statt  ^oka);  dheryft  haifanti;  (nünaih).  — 

2.  girio.  —  3.  viplav&yfih.  —  6.  y&shpa.  —  8.  (ft^caryam  statt  aho).  — 
9.  tatta^.  —  12.  sakhibhyas.  —  13.  rama^to  (rama^tya)^).  —  15.  kalena; 
^bhavad&e.  —  16.  bhattu^.  —  17.  cira;  pAredi  (pÄrayete). 
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yd  nu  matihhramo  vd  klishfaTh  nu  tdvat  phalam  eva  punyam  \     K.  103. 

dsannivfttyai  tad  atüam  esha  manorathdndm  atataprapdtai  | 

[bhoh  I      maivaifa       bha^a]   |  nanu   khalv  afig^iyakam    [eva]     ni- 
vidü®  I  oho  I  mä  evam  bhana  j  ^am   khu  anguliaaih  yeva  qI- 

dar<xuiam     I    [evam  eväva^yaihbhfivilno  ['cintaniy&s     sa- 

darisapaih  |  evaih  yeva  avassaihboävi^o  acinta^iyä  sa- 

mftgamft]  bhavanti  il 
B.166.  mägamä  honti  ||  räjä  |  angulfyaih  vilo-  5 

M.276, 

3. 
Bh.84.  ^y^  I  ^7^  I  ^^^^  ^^  asulabhasthd.iiabhra±9i  90caniyam  | 

tava  siAcarüam  anguliya  nüiiarh  pratanu  mameva  vihhajyate 

phcdena  \  arunanakhamanohardau  tasydg  cyutam  asi 

[sa-] 
lahdhapadarh  yad  angulishu  |  axa®  |  fttmagatam  |  sa- 

khi  I  [düre]  vartasa    |  ek&kini  tävat      kar9asakha[m      a- 

hi  I  düre  vattasi  !  eäi^i  däva  kaij^^asuham  a-  10 

nnbhavftmi]    |  [bho]    vayasya    |   [idam     im^lilyakaifa 

9ubhavämi  ||  vidü*  ||  oho  vaassa  |  idaiii  anguliaam 

kenodgh&tena         tatrabhavatyfi         liastasaihsargaih        pr&pi- 
keQa  ugghäde^a  tatthabhodie  hatthasamsaggaih  pävi- 

tarn    1       ^ 
P.  129,  dam  I  r&jä,  ||  9rüyatäm  |  yadä  tapovan&t  svanagaraga- 
2. 

manHya  prasthitam  mäih  priyä  sabäshpam  idam  aha 

kiyac  cire^äryaputro  *smäkam  samsmarishyatiti  ||  15 

[tatas  2]  0 
B.166.  ^i<l^^  II  tado  2  I  räjä  ||  pa9C&d  imäm  nUmamudräm 

M.275, 

16 

2.  äsannavfttes;  etan  statt  esha.  —  3.  bho^;  (nünaifa);  eva.  —  4.  ^darasa- 

9axb;  eva;  saBambh&^;  cintaniyäs.  —  8.  tasyä^.  —  10.  vattase;  (eshä  asy&s 

statt  ek&kini);  karapasu^  (kara9asu°).  —  11.  °nubha°.  —  12.  tatta.  —  14. 

°v&shpam. 
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K.  104.  tadangulau  nive^ajatä  majä  pratyabhihitam  | 

ekaikam  atra  divase  divase  madiyam  ndmdxaram  gnna- 
ya  gacchasi  ydvad  antam  \  tdvat  priye  madavarodhagr- 
hapravegi  netä  Janas  tava  samtpam  upeshyatiti  ] 

5  tac  ca  mohäd  daruQam  anushthitam  |  axa®  | 

rama^iyas   te    vidhinä       dar^ito  m&rga^     | 

raraa](iio  de  vihi^ä  dariisido  maggo  ||  vidü*  || 

atha      kathaih    d&sy&X   putrasya      [rohiltamatsyasya      ba4i- 
adha  kadham  däsie  puttassa  rohidamacchassa  bali- 

^am         ivaitad         anguliyakaih     mukhe     prarishtam    | 
Baih  via  edam  aoguliaaih   muhe  pavitthaih  j 

raja  |  9acitirthasalilam  kila  vandamäna-  Bh.85. 

10  yas  te  sakhja  gaflgäsrotasi  paribhrashtam  |  bhavatu  (  P.  130, 

3. 

upälapsye  tavad  etat  |  katham  nu  tarn  bandkurakoma-  B.  167, 

2. 

M.276, 
IdnguUm  karam  vihdydsi  nimagnam  ambhasi  |  ^^• 

atha  vä  |  acetunam  ndma  gundn  na  laxayen  mayai- 

pü- 
va  kasmdd  avadhiritd  priyd  |  axa*  |  pu- 

rvaparavirodhy  esha       vfttanto         vartate       || 

15  vvävaravirodhi  eso  vuttanto  vattadi  ||  raja  |( 

akaraQiaparityaktA  kadänuprexaijtiya  bhavishyati  | 


5.  tath&  ca  nach  mohAt.  —  12.  vinÄyjUi.  —  13.   laxayed  ayai°.  —   15. 
°w&bharÄvi^  (°rv&par&vi°);  esa.  —  16.  parityaxä. 
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tata)^  pravi^ati  phalakahaeta  lipikari  ||  K.  105. 

esha  khalu     bhartö    |  y4vad  enam    upasa- 
[lipikanlQsamantAdayalokyalesokkhu  bhatt^lj^va  i^am  uvasa- 


rpSmi 


jayatu   [2]     bhart&      |  iyaih     citragat^ 


ppämi     upasrtja  |  jaadu  2  bhatt&  |  isirä  cittagada 

bhartrt     |       • 
P.131,  bhatti^i  |  citraphalakaih  dartjayati  J  vidü*  |  vilo- 

6. 
B.168.  [he    ho   bhoh]  |      sabh&vamadhur&kiii  X       khalu  |  s&dhu 

M.277,1^7A  I  '^^  h^  ^ho  I  sabhävamahurä  äidi  khu  |  sähu  5 

5. 

vayasya  sädhu  {  |kiih   bahu[na]  {    sv&nUlnuprave- 

vaassa  s4hu  |  kiiii  bahu^ä  |  santl^jLuppave- 

^a^kay&lapanakntühalaifa  m&ih     janayati    1 

sasankäe  älava^akudühalam  maih  jain^aadi  || 

aho      vayasyasya      yartikärekh&y&    nipu^a- 
axa®  I  aho  vaassassa  vattikärehä^e  niai^a- 

t&    I  j&ne  sakhy    agrato      me       tishthati      || 
P.132,  da  I  jäi^e  sahi  aggado  me  citt^adi  |  rkjk  \  ni9(^ya- 
2. 

Bh.87.  sya  |  sdxdt  priydm  vpagatdm  apahdya  pilrvam  cittrd-  10 

rpitdm  aham  imdm  bahu  manyamdnah  \  srotovahdm  bahu- 

nikämajaldm  atitya  jdto  'smi  re  pranayavd- 

ayam     eva 
n  mrgatrshnikdyd'm  |  axa*  (|  aam  yeva 

sarvaih       pratipanno    yad  asmi  vaktukäma    H 
Bh.86,  savvam  padiva^o  jamhi  vattukämll  j  vidü*  |  ni- 

5. 


tisro      ^trabhavatya     df^yante  |     sarva 
tii^ho  atthabhodio  disanti  j  savväo  15 


[bhoh] 
rvarnya  |  bho 

dar<^aniyä^    |         katamatra  dr^yate    ^akuntalä 

daihsa^läo  |  kadamä  ettha  disadi  saüntalä 


1,  pravi<fya.  —  2.  samastlUl;  esa.  —  3.  bhatt&b-  —  S.  bhofe.  —  6.  8ant&- 
flu©  __  7  saifafik&e.  —  8.  (ä^carye  statt  aho).  —  9.  titthati.  —  14.  jarfihi 
(yat  ahaih).  —  15.  bho^;  atta°  —  16.  daihsa^iA;  ittha  (iha);  disade  e. 
—  Zeile  4.  am  Rand:  vadhüh. 
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mohadaxas         tapasvi    !    aya<^yaih     na    rae    pra- 
K.  106.  axa®  ||  mohadakkho  tavassi  |  a vassam  9a  me  pa- 

tyaxä      sakhi  || 
ccakkh4  sahi  ||  räja  ||  tvaib  tävat  katamam  tarkaya- 

tarkay&mi         yaishstvasekasnigdhapallav&m 
si  II  vidü®  I  ciraiii  vilokya  |  takkemi  ]k  esä  avaseasiniddhapallavam 

fa<}okalatikAih    saih^itfi      ^ithila- 
asoaladiam  samsidä  sidhila- 
ke^abandhodvamat[kusume]na  baddha8vedarbinda]n& 

kesabandhov vamantakusumeirLa  baddhaseabindu^ä  B.  169. 

M.  278, 
vadanakena  vi^eshanamita^&khäbhyftih    b&bula-  9^ 

5  vaaQaeQa  visesa^amidasähähiiii  bähula- 

täbbyftm  ucchya8itanivin&  vasaneneshat 

dÄhim  üsasidaQiviQä  vasa^ena  isi  P.133. 

pari^r&ntey&likhitaishfttrabhavali  9a- 

parisantä  via  älihida  esä  atthabhodi  sa- 

kuntalft  I    itar&s  sakhyati  || 

untalä  I  idarfto  sahio  ||  räjä  ||  nipipLO  bha- 

vän  I  asty  atra  me  bhävacihnam  |  svinnängvlini- 

10  vego  rMiaprdnteshu  d^gyate  malinah  \  agru  ca  ka- 

polapatitarh  laxyam  idarh  vartikocchvdsdt  ||  me- 

dhävini  |  ardhalikhitam  etad  vinodanam  asmä- 

bhis  tad  gaccha  vartikäs  tavad  änaya  |  lipi®  |  a- 

rya      mädhavya     |  avalambhasva   citraphalakaifa  [yftvad  gacchi- 
yya  md.dhavva  j  avalambha  cittaphalaam  java  gacchä- 

mi]  I 
15  mi  I  iti  vidüshak&ya  dattv&  nishkr&nta  ||  vidü*  |  B.170, 

5. 
kirn      aparam  aträbhilikhitavyam         ||  M.279, 

kiih  avaraih  ettha  ahilihidavvaih  |{  axa^  ||  12.  ' 


2.  ^cc&kh&;  katamA.  —  3.  ja  —  saihsidA  am  Rand;  sibila.  —  4.  (kaaa); 
(bandhodvartamftna).  —  5.  namidaih  sabiih  (namit&ih  8&bhy&).  —  6.  üsa- 
sia.  —  7.  pari8att&;  ali°;  atta°.  —  14.  mÄdbava  (mÄdhava);  yävad.  —  15. 
°miti.  —  16.  ittha  (iha);  (apili°). 
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asaih^ayaih    |  yo  yas  sakby&  me   ^bhinicita^  prade^as   taifa    [tarn]    k- 

asamsaam  j  jo  jo  sahie  me  ahiruido  padeso  tarn  [tamj  k-  e.  107. 

likbituk&mo       bhavishyatiti     tarkayami  || 
lihidukämo  bhavissaditti  takkemi  |  räjä  ||  mä- 

dhavya  |  91*11  jatäm  |  kdryä  saücataliiiahaThsamithunä  sro- 

tovahd  mdlint  pddänte  nibhftam  nühamiacamaro  gaurt- 

P.  134.  guro^  pävane  \  gäkhdlambitavalkalctsya  ca  taror  nirma-  6 

tum  icchämy  adhai^  ^^g^  krshnamfgasya  vdnianayanaih  ka- 

[tatb&] 
n^uyamdiiäni  mrgim  |  vidü®  |  &tmagatam  |  tadhä 

tarkay&mi     püritam      anena      citraphalakaih       kürc&la- 
takkemi  püridam  ane^a  cittaphalaam  kuccäla- 

k&nftifa     täpasAn&m     iti  || 

ä^am  tayasä^am  ti  |  raja  |  mädhavya  |  anyac  ca 

9akuntaläyä]^  prasädhanam  abhipritam  alra  vismrtam  a-  10 

kirn     iva    ||  yanav&sa- 

B.171.  sm&bhilji  II  vidü*  ||  kiih  via  ||  axa*  ||  vapavasa- 

M.281, 

2       sya    tasyä^  ca  saukumäryasya  yad      anasadf^aiii      bbavishya- 

8sa  tassä  a  soamallassa  jam  anusadisaih  bhavissa- 
ditti  I  räjä  |  kj-tarfi  71a  kamidrpitabandhanam  sakhe  giri- 
Bh.88.  sham  dgan(}avilambike8aram  \  na  vd  garaccandramart' 

cikomalam  mTudlasHtrarh  radJtarh  standntare  |  vidü®  |  15 

ki[ih]  nv     atrabbavatt  raktakuvalaya^obhinägrabaste- 

kirn  9a  atthabhodi  rattakuvalaasohiQä  aggahatthe- 

na    mukbam  apavärya        cakitacakiteva        sthita    | 
i^a  muham  oväria  cakidacakidä  via  thidä  | 


1.  padaifaso.  —  2.  °libadu°.  —  4.  camare.  —  6.  °nayan&iii.  —  7.  tabä.  — 
8.  kucila^.  —  9.  tabasä^a  (tapasyinäm).  —  12.  ^fladiasaiii.  —  16.  süttraih. 
—  16.  atta^.  —  17.  voTAria  (vovy&p&rya) ;  cakidaifa  cakidä;  ^tbidÄ. 
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he    he  [bhoh]  |  esha  däsy&X  P^trax      kuaumap&taccaro       madhu- 
K.  108.  drshtva  |  he  he  bho  |  eso  däsie  putto  kusumapä^accaro  mahu- 

karo  'trabhavaty&      radanakamalam      abhilashati    || 

aro  atthabhodie  vaa^akamalam  ahilasadi  ||  räj4  ||  p.  135. 

bhavftn  eyftyini- 

nanu  niväiyat^m  esha   dh^shtat  ||  vidü*  |  bhavaih  yeva  avini- 

t&nu^^i    [v&ra^e]    prabhavati    || 
d&^iu8&8i  värane  pahavadi  ||  räjä  ||  yujyate  |  a- 

5  j\  bhob  I  kasumalatapriyätithe  kirn  ita]^  paripatana- 

khedam  anubhavasi  |  esha  kiLSwmanishannd  tfshitäpt  B.172. 

M.28], 


19. 


satt  bhavantam  anuraktd  \  pratipdlayati  madhvkam  na  kha- 

[abhij41taih  khalu  vä- 
lu  madhu  vinä  fvayä  pihati  ||  axa*  ||  ahijädaih  khu  vä- 

ritah   |  prati8hiddhav&maish&      j&ti]^   || 

rido  I   vidu®  ||  pa4i8iddhavämä  esä  jädi  ||  räjä  || 

10  evaih  bhoh  |  na  me  ^asane  tishthasi  |  9r&7atäiQ  tarhi  samprati  | 

(MishtahälatarvpaUavalobhaniyarh  pitam  mayd  sa- 

dayam  eva  ratotsaveshu  \  bimbädharam  dagasi  ced  bhramara  pri- 

ydyds  tvdfh  kdraydmi  kamalodarabandhanastliam  \\ 

[evaifa]      ttx9ada94A8ya         kathaih      te    na    bheahyati    | 
vidü®  II  evaih  tikkhadaQ4^s^  kadhaih  de  9a  bhäissadi  | 

esha  unmattakax  khalu  |   aham    apy  fidf^asya     saih- 
15  praha^ya  |  080  ummattaokkhu  I  aham  pi  idi8a8sa  8aiii- 

sargepa       idf^avar^a      iva     saihvrtta^     ||  [mam&-] 

saggoQa  idisava^QO  via  samvatto  ||  axa^  {|  raaroä-  Bh.d9. 


1.  (&<jcaryaifa  statt  he  he);  bho^  eia.  —  2.  atta°.  —  8.  tva°  vi°  piva°. 
—  9.  (jÄtA).  —  14.  te;  (bh&yiahyati).  —  15.  eaa;  tdassa. 
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py    &tmano      [^nantaraih]       gapaya         yäham        id&niiü    pratibu- 

vi  attano  anantarain  ga^ehi  ja  a[haih]  däpiih  pa^ibu-  K.  109^ 

ddhä     II  [aho]  | 

ddh&  II  rajä  jj  priye  |  sthito  'yam  etävati  ||  axa*  ||  aho  | 


dhire  'pi    jane    rasaX     padaih        karoti 
P.136.  dhirevi  ja^e  raso  padaih  karedi 


[bho^]  I   citraih 
vidü*  I  bho     cittaih 


khalv    etat 
kha  edam 


savishadam  |  vayasya  I  kirn  idam  auu- 


ß.l73,  shthitaih  paurobhd^yam  j  darganasukham  anvJbhavatas  sdxdd  iva    5 

4. 
M.283, 

8.     tanmayena  hrdayena  smrtikdrind  fvayä  me  punar  a- 

vayasya  |  sinf- 
pi  cittrikrta  käntd  ||  roditi  ||  axa*  ||  VaasBa  |  su- 

taih        tvayA      pratyäde9ayimftnana[ih]     <^antalftyä[s] 
maridaih  tae  pacc&desavimänaiH^aiii  saüntaläe 

sakhyä    drshtaih     khalu       pratyaxam  aamfibhi^       || 

sahie  dittbam  khu  paccakkhaih  amhehim  ||  pravii^ya  H- 

bharta^  |  deyyftx  ku[lapra]bh&yäX      parijane- 
pikari  jj  bhatt^  I  devie  kulappahäe  parijai;ie-  10 

nfintarävacchinnas  te    yartik&kara^ijakali    {| 

9a  antarä  avacchi^QO  de  vattiHkaraQ^A^^  II  ^^~ 

j&  II  bhavata  |  vayam  apy  axamäs   samprati  vartikäka- 

[baha]m&nyftsyäx  kulaprabhä     |  a- 

rma^i  \  axa^  ||  bahuma^^ä  se  kulappahä  |  a- 


tha      vä  naitat         kiih  cit 


yipafScyäx  khaly    [a- 


dha  y&  Qa  edam  kiiüei     vipaSciekkha  a 

sa]iini[dhftna]        ekatantur    apy      arghati       || 
sannidhäiH^e  ekatantü  vi  agghadi  ||  räjfil  ||  va-  15 

yasya  |  pa9ya  |  katham  aviyr&maduxkham  anubhavämalt^  | 


1.  anantaradi.  —  2.  ^ham.  —  3.  jfl&  zu  raso  am  Rand;  (panataxh  statt  padaih); 
citta.  —  6.  sukhaihm.  —  10.  knlappatfte  (ku  .  -  .  .  täyah).  —  13.  und  14. 
bahum&^ft  ase  (manyft  asy&^);  prabhayft;  aha.  —  15.  ^dhäne;  ^tantur  api. 
—  Zwischen  11.  bis  14.  am  Rand:  anftaifi  näma  yipft  bh^hayä. 


ßOß  Bnrkliard. 

K.  110.  prajägardt  lüialibhütas  tasyäs  svapnaaamdgamaJji  \  bäshpo  'pi 

bha- 
na  daddty  enärh  drashtum  citragatdm  api  \\  lipikari  ||  bha-        P.  137, 

2. 
rtaf^   I     idam    apy    idäntih  citrapratikrta±  pifigalikä- 

\Xk  I  idam  pi  dä^iih  cittapa^ikidam  pingaliä- 

mi^r&bhir  avaghattitaih         yad       asti      ij  bhinna    [i- 

misähim  ayahatti^^'m  jaiii  atthi  ||  vidü®  ||  bhi^^ä 

da]nim   asyä  d^ä   || 
5  dä^ilh  86  äsä  ||  rajä  ||  hum  |  stanÄntare  hasta±  nixipa- 

jayatu  [2]    bhartri      |{ 
ti  II  nepathye  ||  jaadu  2  bhatti^i  ||  vidü*  |  karpaih  da- 

apeta    [bho^]  J     medh&viniih       infgim  iv&nusara- 

tty&  I  avedha  bho  |  medhäviQiih  maim  via  anusara- 

nty         upasthitÄnta^puravy&ghri  piiigalikä    [ 

nti  uvatthid&  anteuravvagghi  pingaliä  ||  räja  ||  va-  B.174, 

11. 

yasya  |  imäni  raxa  priyäpratiki'tim  jj  vidü*  ||  attä-  ^  '^si 

18 
nam     iti      bha^ia       ||  sakhi  |  eshä    pratikrtir 

10  vaaih  ti  bha^ähi  j  axa®  ||  sahi  |  esd,  pa^ikidi- 

api  te  pratipaxasyälaiighaniy&  kriyate     || 

vi  de  padivakkhassa  alanghaQiä  kartadi  |{  vidü®  | 

esha  enaih     tatra    gopayfimi    yatra      p&r&- 
pbalakam  &d&ya  |  eso  Qaih  tahiiii  govemi  jattha  pärä-  P.138, 


vaÜih       varjayitv&paro     na       prexate 
vadim  vajjia  avaro  ijj^a  pekkhadi 


drutapadaih  nishkränta^ 


2. 


[jayatu  2  devah]  \\ 

pravi^ya  pattrahastA  pratihäri  |.  jaadu  2  devo  ||  rk-  B.175. 

M.28o, 
bhartah    |  pattra-      4^ 

16  ja  II  vasumati  |  na  khalu  devy  ägatä  |  prati®  ||  bhatt^  |  patta- 

kahastAih      m&ih      prexya       pratinivftta     || 
ahatthaih  maih  pekkhia  pa4iQivuttä  ||  räjä  ||  k&la- 


1.  khili°;  vashpo.  ~  3.  padi°.  —  4.  und  6.  amissio  (amußhyä);  °hadi° 
(°ghati°);  yad  atti;  idä^iiifa.  —  6.  (vadhüb  statt  bhartri).  —  7.  avaida 
bho<?;  mi^^.  —  8.  °vag£;  andAura.  —  9.  vayasyem&iii ;  raxain&ih.  — 
10.  ^vaih  atti  bha^ahi;  padikidL  —  11.  ba4iba°;  kareadi  (karoti).  —  12. 
eaa;  (nünam  statt  enam);  tahi;  (tarhi  statt  tatra);  goemi  (payasi).  —  13. 
°vadi.  —  14.  devat^.  —  16.  hastaih. 
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deva    '    am&tyo 
jnä  kÄryoparodham  me  pariharati  ||  prati*  J  deva  |  amacco         K.lll. 

vijfl&payati    I     arthaj&tasya         gapan&bahnlataryai- 
vi^avedi  |  atthajädassa  ga^a^äbahulaad^e  e- 

ka]m        eya         paorakfiryam  apexi[tain]        |     tad     devas       8o4huiri 

kkam   yeva   porakajya±    avekkhidaiii   |  tarn    devo    8o4hum 

[arhati      || 

^.^M         ji.^     .    •.      ^         .^      nr-an.^*^    ut*'        [arihadi  11 
räjä  I  medh&vini  |  väcyat&m  |  lipi®  |  jam  bha-      ^  " 

rt&jflÄpayati       j 
ttk  ä^avedi  j  pattrakaih  pras&rya  vRcayati  |  vi-  5 

ditam  astu  devapad&näih  yathä  dhanavfddha  iti 

yathärthanämä  vai^ig  väripathopajivi  nau- 

vyasane  vipannah  |  sa  cänapatyal]i  |  tasya  koti9ata8aiii- 

P.139.  khyätam  vasu  |  tad  idaniih  rajärtham  4padyate  |  9rutvä  rk- 

j4  prama^am  iti  ||  räjä  |  ftkampital^  |  kashtd.- kha-  10 

Iv  anapatyata  |  vasumati  |  mahädhanatväd  bahupatnikena 

tatrabhavata  bhavitavyam  |  vicäryatAm  yadi  kadaci- 

deva 
B.176.  d  äpannasattvä  käpi  tasya  bhärya  syät  {|  prati®  |  deva  | 

M  286 

'..     '  [idiLnSm      eva]      ke^ava^reshthino       duhita         nirvfttapuih- 

Bh  91   ^^*^^'°^  yeva  kesavasetthi^o  duhidä  pivvuttapmh- 

savanft   j&yA    ^rOyate  || 
savapä  jhk  su^iadi  {{  räj^  f  nanu  sa  garbha^'  15 

pitryaih  riktham  arhati  ,  gaccha  '  evam  äryapiyunaih  brühi  |j 

yad     deva   ajnApayati 
prati*  II  jam  devo  äpavedi  |  praathitÄ  ||  räja  jj 

• 
2.  und  3.  vioavedi;  (atray&ta«ya) ;  bahugad&e  (°gatÄ);  eka  yyeva;  pfira; 
avekkhido;  (taih);  arahadi.  —  14.  id&niin   eva;  siththi^o   (vanijah),   am 
Rand:  Hifthir  iti  de^aprasiddhya  vyavaharali;  pivutta.  —  16.  sa  garbhyah. 
—   16.  riktam  arluiti;  gacchainam. 

Sitzungsbor.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVll.  Bd.  U.  lift.  40 
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iyaxn  asmi  || 
K.H2.  ehy  ehi  tÄvat  ||  prati*  |  nivrtya  |  iamhi  |  räjä  || 

api  ca  tatrabhavän  vaktavyah  |  kim  anena  santatir  asti 

nästi  veti  |  yena  yena  viyujyanfe  prajds  snigdhena  bandhund 

8a  sa  päpdd  ]^e  tdsdm  dushshyanta  iU  ghoshyafdm  || 

[idaih]         näm^tra  ghoshitavyam     I 

5  prati*  II  idaih  i^kms.  ettha  ghosidawaiii  |  nishkramya  puna^ 

[deva    I  käle]       ghushta[m        ivaJabhinanditAih 
pravi(fya  ca  |  deva  |  käle  ghutthaih  iva  ahinandidaih 


deva^äsanaifa       mahäjanena 
devasäsanaih  mahäanena 


räjä  I  dlrgharii  P.  140. 


ni<j(fvaaya  |  evarii  santaticchedaniravalambänäm  mülapurushä-        B.177. 

M.286, 

9 am  avasäne  sampada"  parara  upatishthante  |  mamäpy  ante 

prati- 
10  püruvaiii9a9riya  esha  eva  v}-tt4ntah  ||  prati*  ||  pa^i- 

hatam  a^ankitam       || 

hadam  äsankidam  ||  räj&  ||  dhili  mäm  iipa8thita9re- 

asaihi^ayam    sakhim     eva 
yo  'vamaninam  ||  axa*  ||  asamsaam  sahiih  yeva 

hfdaye  krtvÄ      niudito       ''nenätma      || 

hiae  kadua  nindido  ^lena  attä  ||  räjä  || 

samropite  'py  dtmani  dhai^mapafm  fyaktd  mayd  ndmn  kula- 

15  pratishthd  \  kalpishyamdnd  mahate  phaMya  va^i- 

ihdhard  kdla.  ivoptabijd  |  lipi*  ||  jana-  Bh.92. 

imaih     pattrakaih      preshayatd. 
ntikani  |  imam  pr.ttaaiii  pesaantena 


1.  "vxttya;  iaih  mhi.  —  ö.  ittha  (iha);  ghosita^  (gho«hayita°) ;  pimaji.  — 
7.  und  8.  evaifa  dirg'haih  ni<f<jvasya;  °lambha°..  —  9.  päram.  —  10.  ca 
pürii°;  padi°.  —  11.  a8a°  (a^a^).  —  13.  karia.  —  16.  ^ndharä.  —  17. 
(idaih);  pesaattena  (preshya  litmana). 
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[kiih  smärijtam         amätyena       yat        prexya       tävad      bhartur     [ja- 

kirn  sumäridam  araaccena  jaih  pekkhia  dava  bhatti^o  ja-      K. HS. 

Uva8e]kas  saihvrttah  |  atha    vft    na    so    ['bu- 

lavaseo  saihvutto  |  vicintya  I  adha  va  9a  so  abu- 

ddhijpürvakaih     pravartate    || 
P.  141,  ddhipuiavam  pavattadi  jj  rkjk  [  aho  dushahyantasya  8aiii9a- 

B  178 

3.  '  yam  ärü4ha^  piijdabhajah  |  asindf  param  hata  yaihd- 
M.  287," 

grutasamhliYtdni  ko  naX  kule  nivapandni  karishyati-  5 

ti  I  nun  am  prasütivikalena  mayd  pramuktam  dhautdqru- 

sadf^aiii      klialu 
gesham  udakam  pitara^  pihanti  ||  axa*  ||  sadisaih  khu 

te       vyavadh^nam    |  vaya^stha^  prabliur  aparäsu  devishv    anu- 
de  vavadlianam  j  vaattho  pahü  avaräsu  devisu  a^u- 

rüpaputrajanraanli         pürvapurushli^&in      anr^o     bhavi- 
rüvaputtajammanä  puvvapurisä^äm  arino  bhavi- 

shyatiti     j  na  [me]  vacanaiii      pratigfh^&ti      | 

ssaditti  |  svagatam  |  na  me  vaanam  padige^hadi  (  10 

atha         vannrüpam  evaushadbam       atAnkadi     niväraya- 

adha  vä  aniirüvam  yeva  osahaih  ädafikam  ^iväre- 

ti.  II     ^. 

di  II  räjä  I  (jokäveganätitakena  |  dmCda^uddha- 

santati  kulam  etat  pauravam  prajdvandhye  \  mayy  astamifani  a- 

ndrjje  dega  iva  sarasvattsrotah  ||  sammohaih  patah  ||  pa- 

[samä^vasitu       2    bliatta] 
P.  142.  rijanat  1  »asambhramam  avalokya  |  samassasadu  2  bluitlÄ  ||         '       l/i 

idanim        evainaifa  nirvj-taifa       karomi     |    [atha    vfi] 

axa*  II  idäijira  yeva  ijiaiii  i;iivvudam  karemi  |  adha  vä 


1.  smäri®;  pekkha.  —  2.  aha.  —  3.  purubaih;  pavantadi.  —  4.  vata.  —  7. 
pitarah;  piva°.  —  8.  vavadhÄna  vavaattho  (vyaparthah) ;  bahü  (vadhuh). 
—  9.  puruBÄ*^.  —  11.  aha;  ^bam  eva;  (isavarii  (fitsavain);  ätankarii.  — 
\n.  samassasa.  —   16.  ^livvadaih;  kare  e  |  ralia  |  (kurve). 
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mahatibhi^     pana[r]      devat&bhir  etad  dar^itam        |   na    ^akyo 

K.  114.  niahadihim  UQa  devadähiih  edaih  damsidaih  j  ^a  sakko 

[ma- 
[ma- 
y&nannjfiätayä  hastasaiiigargaih  netnm     |  bhavatu  |    yajna- 

e  aQa^uQ^äd^e  hatthasamsaggaih  i^edum  {  bhodu|  jan^a- 

bhägotsukft         devä  eva         tatha      karishyanti        yathai- 
bhäossuao  deväoyyeva  tadhä  karai'ssanti  jadhä  e- 

sha  räjarshis  tay&         sahadhannacfiri^yS  samftga- 

SO  räesi  täe  sahadhammacäriQie  samäga- 


mishyati     |  karishyanti 

nissadi  |  nabho  Valokya  |  saharsham  |  karaissanti 


5  m 

katham        eva      tatra  prexe  |  yävad  anena     vrttänte- 

kadhaih  yeva  tahi  pekkhämi  |  jäva  imi^ä  vattante- 

na  priyasakhiih  Bam&9yd.8ayami  || 

Qa  piasahilh  samassäsemi  {{  udbhräntakena  ni8hkr&- 

abr&hma[9]yain    [2  bho^]  |      abrUhmanyam       || 
Utk  II  nepathye  ||  abbamhan^am  2  bho  |  abbamhappaih  jj  rajä  1  B.  179. 

M.288, 
Iß 
^anaiX  pratyÄ<fva8ya  |  karnaifa  dattvft  |  aye  |  mädhavyasye- 

tapasvl    pifigalikami9rä- 
10  värtauädab  ||  lipi*  |  tavassi  pingaliämisa- 

nkrh    mukhe       patito       bhavishyati     || 
nam  muhe  padido  bhavissadi  ||  räjä  ||  vasumati  | 

gaccha  madvacanäd  anishiddhaparijanäm 

devim  uvMabhasva  ||  prati®  ||  tathst  ||  iti  nishkränta  || 

abr^hmaciyain      [2  bhoh]  ' 
nepathye  ||  abbamhap^am  2  bho  |   räj4  |  paraiiiärthabhita  e-      p.  143. 

15  va  bhinnasvaro  brähmanah  |  kax  ko  'tra  bhoh  ||  pravi^ya  ka- 

ncuki  II  äjnäpayatu  devab  J  räjä  [  kim  esha  mädha- 

vyo  mä^avakax  ki-andati  ||  kancu*  ||  deva  |  y&vad  a- 

1.  mahaddhihiiii;  esa  ditthide  (esha  drashtum).  —  2.  apa^upa^  (janya). 
—  3.  und  4.  US8U&  (bhotsuka);  deva  eva;  tahft;  esa;  tae.  —  5.  nabha;  ka- 
rayissanti.  —  6.  tehiih  (tad  api).  —  7.  samamäsemi.  —  8.  (14.)  abbahroa- 
fiflaiü.  —  9.  °^v&sya;  räja  karpaih;  m&dhavva^.  —  10.  und  11.  mismii^aiii 
(mi^raih  nOnaiii).  —  12.  vacanam.  —  13.  tatheti.  —  14.  bhofe. 
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K.  115.  valokayami  ||  niahkramya  saihbhram&t  puna^  pravishtal^  ||  vkjk  || 

p&rvatayana  ]  na  khalu  kiihcid  ätjajikam  [  kancu*  |)  de- 
va  I  naivam  ||  räjä  |  tat  kuto  ^jaih  vepathuh  |  kiih  tu 
prdg  eva  jaraad  kampaa  aamgesharh  tu  sämpratam  |  d- 

5  mshkaroti  sarvdngam  agvattham  iva  nidrufah  [  [kaiicu*  |]  tat  pari- 

[träya- 

tHih  suhrdam  mahltrajah  ||  rajä  ||  kasmät  pariträtavyah  ||  ka- 

neu*  I  mahatax  kj-cchrät  ||  räjä  ||  aye  |  anirbhinnärtham  n- 

cyat&m  |  kancu*  ||  deva  [  yo  'sav  abhraiüliho  näma  prasädab  i 

rajÄ  |j  kirn  tatra  ||  kancu*  ||  tasydg^'ohhümer  g^hajitlakanfhai- 

10  r  anekavigrdntimlanghyagfngam  |  sdkhd  prakägetara-  P.  144. 

mürtind  te  sattvena  kendpi  nigrhya  nitah      rkjk  |  sa-  Bh.93 

5. 

hasotth&ya  |  [mk]  tävat  |  mamäpi  sattvair  abhibhüyantc  grhäb  | 
atha  vä  bahupratyaväyaih  nrpatvam  |  dhany  ahany  dtma- 
na  eva  tdvaj  jfidtuih  pramddaskhalitaih  na  gakyam  \  prajdsu 

15  kaX  kena  pathä  praydtify  ageshataX  kasya  nu  gaktir  asti  |j 

[ayi  I    dhÄva   bhol^]  '| 
neparhye  ||  ayi  |  dhäva  bho  ||  rkjk  \  (sahasotthäya)    gatibhangena  B.180. 

fparikr&man  |  vayasya  |  na  m.  289, 
^  katham       id&niih     na    bheshyami    [     13« 

bhetavyam  2  ||  nepathye  vidü®  j|  kadham  dänim  Qa  bhäissaih  | 

1.  vad  avalo°.  —  3,  kancuki  ;|  vor  kin  tu.  —  4.  ^c^eshas.  —  6.  a^vatthe. 
—  7.  mahata^.  —  16.  fcati°  —  °krÄman  am  Kand.  —  17.  da^i;  bheissarh 
(bhftyayishye). 
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esha   mäih     ko   'pi        pa<jcharimotita(;irodharam  ixum         iva 

K.  116.  eso  maih  ko  vi  pacchäraorlidasirodharaih  ikkhum   via 

sthirabhangam         eva        kartu[in      iccha]ti 
thirabhafigam  yeva  kariduih  icchadi  |   rajä  |  sadrshtixe- 

pam  I  dhanur  dhanus  tävat  |l  pravicjya  (jamgahastä  yavani   i  ja- 

yatu  [2    bhartft]   |     etac      charäsanaih         hastavftpasahitam         || 
adu  2  bhattä,  {  edaih  saräsanaiii  hatthävävasahidaih  j  rä- 

5  jÄ  sa^ararfi  dhanur  ädatte  ||  uepathye  ||  esha  tväm  abhinavakantha- 

gonitdrthi  gdrdüla^  pagiim  iva  hanmi  veshtamänam  \  P.  145. 

drtdndm  hhayara  apanetum  dttadhanvd  dusJiahyantas  tava  garanam 

[hha- 

vatv  iddntm  \  rajä  |  sarosham  |  katham  mäm  evam  uddi-  B.  181. 

Bh.94. 
M.280, 

5ati  I  tishtha  2  kulapÄmsana  |  ayam  idänim  na  bhavasi  5. 

10  capam  äd&ya  |  pärvatäyana  |  sopänamärgam  äde5aya  || 
kancuki    I  ita  ito  devat  |  sarve  satvaram  upasarpa- 

nti  ''  rajä  |  samantad  vilokya  |  cünyaih  khalv  idam  ||  nepathye 

[abhidhäva  bholi]      ahaih       bhavantaiii  prexe         |  esha     bha- 

vidü*  I]  ahidhäva  bho  |  ahaih  bhavantaiii  pekkhämi  |  eso  bha- 

[van 
märii    na       prexate       '       märjäragrhita  ivonduro        nirä-  fvam 

mam  ^a  pekkhadi      majjäragahido  via  unduro  ^irä- 

<jo  'smi    jivite     saihvi^tah 
15  somhi  jivide  saiiivutto      räjä  \  bhoh  |  tiraskarini- 

garvita  |  madiyam  astram  tväm  pa^yati  |  sthito  bhava    raä  ca 

[vaya- 


1.  esa;  pacdi  (pratyÄ);  ikkham;  iva.  —  2.  karedum.  —  10.  vätäyana  statt 
pÄ°.  —  13.  bho^;  bhavaiti  .ntatt  bhavantam.  —  14.  mam  na;  raajjarag-ihido. 
—   15.  (sainvj-tte). 
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syasamparkäd  vi9vaso  bhüt  |  esha  tvadartham  tarn  ishum  san-  k.  117, 

[dadhe  ' 

yo  hanishyati  vadhyarh  tvdih  raxyam  raxishyati  dvijam  j  harhso  'pi 

xiram  ddatte  tanmigrd  varjat/aty  apah  |  astraih  sandhatte  || 

P.  146.  pravi(;ya  sambhränto  vidüsliakam  utsfjya  mätalir  vidüshaka- 
B.  182. 

\  CÄ  I   mätalih   |  äyushman  |  krtdli  garavyd  harind  ta-  5 

vdsardh  gardsanaih  teshu  vikfshyatdm  idam  \  pramdasau- 
mydni  satdm  suhfjjaim  patanti  caxiinishi  na  ddrundJi  gardj).  \\ 

rajä  I  astram  upasaihharan  |  aye  mätalih  |  svägataih  deva- 

[bhoh]      ahani    auona 
räjasärathay  e  |   vidü*  |  nikatam  etya  |  bho  |  abaih  ijena 

pa(;uniarei.ia       iiiarito     fiiauag  asmi     svag'ateua    [ahhinanda- 
pasuinärena  märido  manamhi  |  säade^a  ahinandä-  lo 

Uli]    II  ^ 

Bh.95.  mi   '  mätalih  |  siismitam  I  äyushman  ]  yrüyatäm  yad  asmi 

hari^ä  bhavatsakä9am  preshitah  |{  rajä  i:  avahito  'smi  \\  mä- 
talih     asti  kälanemipraBÜtir  durjayo  näma  dänava- 

B.183.  ganat  |i  räjä      9rutapürvo  mayä  näradät  |  mätalih  , 
M.281, 

11.  ^ 

sakhytbs  te  sa  kila  qatakraior  avadhyas  fasya  tvam  ranciqirasi        15 

P.  147.  b^ifto  nihantd    urcheffmU  prabhavati  yan  na  saptanaptis  tan  naigam 

timiram  apdkaroti  candrali  ||  tad  bhavän  grhi- 

t.  m^italih.   —   9.  bhoh.  —   10.  iniamhi;  ahhiiiandä°. 
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K.118.  tacäpa  eved&nim   aindraih    ratham   adhiruhya   vijayäya  pra- 

ftishthatäm  |{ 

räjä  |,  anugrhitam  anayä  maghavatas  sambhävanayÄ  |  atha 


bhavadbhir  mädhavyaih  prati  kim  evam  prayuktam  ||  raatalih  ] 

[sasmi- 

tarfi  vidushakam  avalokya  |  tad  api  kathyate  |  kuto  pi  nimittan 

5  manastäpäd  äyushmän  mayÄ  viklavo  drshtah  |  pa9eat  kopayitu- 

m  ayuahmantaih  tathä  k]*tayän  asmi  |  kutah  {  jvalati  calite- 

ndhano   'gnir   vikjia^  pannaga^  phaiiam   kurute    \  prdyas  »vaih 

[mahimd- 

narn  xobhdt  pratipadyate  jantu^,  \\  räjä  |  janAntikam  |  vaya- 
sya  ml^dhavya  |  anatikrama^tyä  divaspater  äjnä  |  tad  atra 
10  parigatärtham  kjivä  madvacanäd  amatyapi9unam  brüy&h  | 

tvanmatix  kevald  tdvat  paripdlayitum  prajdJi  \  adhijya- 

yad 
m  idam  anyasmin  kamiani  vydpftam  dhanuh  \  vidü*  ||  jam  B.184. 

Bh.96. 
bhavÄu    &jfiäpayati  ||  M.^29-2, 

bhavam  ä^avedi  ||  mätaüh  ||  ita  ayushmän  |  iti 

parikramya  Dishkräntas  sarve  | 

15  abhijnana9akuntalanätakc  shashtho  'nkal.i 


15. 
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VII.  K.119. 

9rtga9e9äja  namah  || 

B.185.  tataX  pravi^ati  n&kaUsik&  |' 

M.293. 

ftjilaptaih    [hi]     gani9&       näradena      yathai- 

nakaläsikä  |  ä9atta±  hi  guru^ä  n4rae9a  jadhä.  i 

teshy  eva  divaseshu        martyalokSd  uttiniena       rAja- 

edesuyyeva  divasesa  maccaloado  utti^^e^a  räe- 

rshi^ä  dushshyantena     bhagavata^  pnrandarasja         prijakiri^H 

sii^k  dussante^a  bhaavado  purandarassa  piaäri^ä 

d&Davavadhanimittaih  gantavyam      |  yävad        abhyarcyemam 

dä^avavaha^imittaifa  gantawam  Ijäva  abbhaccia  imaih 

{t 

prcchyamäno  nixipati  tftvad  [eva]      majt     vibadhapra- 

pacchianiä];^o  ^ikkhivadi  tävayyeva  mae  vibuhapa-         5 

tyaxaifa  [mangala]nirinittaih]        kirn  api      prexa^akaih         dar^a- 

ccakkhaifa  mangala^imittaih  kiih  pi  pekkha^aaihdarisa- 

yitavjam      |  tat       tvaih         k&m     api    lasikam      anveshya       [sangijta- 
idavvaih  |  tä  tumaih  ka±  pi  läsiam  ai^^^esia  safiglda- 
9filfiy&m      agaccheti        |  tad    yftval     Iftsikim     anveshayämi   || 
säläe  ägacchatti  j  tk  jäva  läsiam  a^^esemi  f 

kft   puiia[r]  e8h&      gfhita- 
parikramy&valokya  ca  f  kä  pu^a  Gsk  gahida- 

vara^fi       pa^ch&d  harshitotka^thiteveta  eva- 

vara^sl  pacchä  harisidukka^tbidä  via  ido  evä,-  10 

[gaccha]ti      |  kathaih       priyaaakhi     cüta- 

gacchadi  j  nipa^am  avalokya  |  kadhaih  piasahi  cüda- 

[maftjarS]     |  tad  yftvad  [e]tay&  8ahop&dhy&ya[8amipaifa 

manjari  |  ta  jäva  edäe  saha  uvajjhärasamivaiii 

gacchämi]      { 
gacchämi  |  iti  pratip&layati  ||  tata^  pravi9ati 

yath&nirdishtft  IftsikA  savismayaih  saharshaifa  ca  |' 
aho     I       mah&prabhRvo      r&jarshir  dashshyanta^^  |  [aho   | 

aho  I  mahappahävo  räesi  dussanto  |  sisüyam  |  aho  {  ^5 

mahfiba]lafl     sa     hato       duijayo        d&navabala^      | 
,  mahabalo  so  hado  dujjao  dä^avabalo  |  vicfirya  | 

1.  2  statt  n&kalasik&;  ^ärae^e  jah&.  —  2.  edaau;  uttipepa.  —  4.  und  5. 
baha^imiddaih;  atia  statt  abbhaccia;  hapucchia^a;  (&prcchyamÄna) ;  eva; 
bibuhapa^.  —  6.  darasa^.  —  7.  tuaih;  a^^asia.  —  8.  s&lAa;  (agacchati); 
a^^esi.  —  9.  und  10.  gihidavara^e  (^vara^e) ;  bacchä  (pathya).  —  16.  (a9ca- 
rye  sUtt  aho).  —  16.  (°bala). 
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atha      \&        dushshyanta  eva        yena  8arathi(lvitiyenaLV&- 

K.  120.  adha  vä  dussantoyyeva  je^a  saradhidudie^ayyeva  a- 

nekapraharanasäbasani  vikiraii  xa^enaiva 

neapahara^asäliasäim  vikiranto  khanenayyeva 

nihatas      sa         durjayadanavabalah         | 
iiihado  80  dujjaadänavabalo  |  nrtyati  l|  prathamä  | 

sakhi       cutamaf(jari[ke]       |  utkanthiteva  la- 

upasytya  |  sahi  cüdamanjarie  |  ukkanthida  via  la- 

xyase        ||  kathaih  pfirijataina- 

5  kkhiasi  ||  dvitiyä  |  vilokya  |  kadham  pärijädama- 

fSjari     I    sakhi    |      sarvaih         katbayishyami     |      tvarfi         t&vat       kutra 
njari  |  sahi  |  savvaiii  kadhaissarii  |  tumarii  däva  kahiiii 

[prasthite- 
[patthida- 
ti  praxyämi  ',\  sakhi  sanxepena  kathayi- 

tti  pucchissam  ||  prathamä  [  sahi  j  safikhevena  kadhai- 

^  , ,    ,        * .      ,  [Bhy&mi  \ 

ahadi     khalu    rajarsher      dushshyaiita-sya        danavavijayavya-         [ssaih    ' 
ahaiii  khu  räesino  dussantassa  dä^avavijaava-    ^ 

padei^en&dya  iiiai]^ala[nimittaiii]  kirn    api        prexanakaih 

vadesena  ajja  mafigalariimittam  kiih  pi  pekkha^aaih 

darc^yata  iti  upadhyjiyasyfvjfiayri  iibhe  eva         sakfi- 

10  daiiisiaditti  uvajjhäassa  aijae  ubheyyeva  saa- 

^am    'I  asid      avasara         etasya      | 

sam  II  dvitiyä  |  sotkantham  j  äsi  avasaro  edassa  j 

id&niih      punar      martyalokaih        prasthita         etasmiii         mahfiraje       ka- 
idäiiiiii  puQO  maccaloaiii  patthide  edassiiii  inahäräe  ka- 

sya        dar<jyate       "  sakhi    |    kitfi     raa- 

ssa  damsfadi  |  prathamä  |  sft^ankam  j  sahi  {  kiiii  ma- 

hendrasya        manorathän  sainpA,dya        g^ata  utiinya- 

hendassa  mai^oradhä  sampädia  gado  uda  aij^na- 


theti       !'  sakhi 


(;rpu     I        adyaiva         |       gosarga- 


15  dhatti  II  dvitiyä  ||  sahi     su^u  |  ajjayyeva  j  gosagga- 

samayena        varaih  darjayadftnavajivitasarvasva- 

samaeij^a  varaih  dujjaadä^avajividasav vassa- 


1.  aha.  —  "2.  sabasnai'.  —  3.  (bharah  statt  balah).  --  4.  cüa.  —  5.  kahaifa; 
parijäa^.  —  6.  kadbayisnaih  (kathayishye) ;  tuaih;  patthide.  —  7.  (pf- 
cchishye);  kadhayissain  (kathayishye).  -  9.  ^dadise^ia;  nimi^;  (prexa\ii- 
yakam).  —  10.  (darjjayatiti) ;  ubajja°;  ubha.  —  12.  d&piih;  pu^d;  (mahä- 
iHJaj.  —  13.  (dartjayati).  —  14.  und  15.  manorahniih;  adu  statt  uda;  apa- 
ditti.  —   16.  jivia. 
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i^eshaih      grhitv&      (yävac  ca      tridac^avilasini         sarasa- 

sesam  ge^hia  (jäva  a  tiasaviläsi^i  sarasa-  K.  121. 

hfdayliny)      avanim         abliipraHthitah        |   ata«;   ca    me      harsho- 
hiaäim)  ava];]tiiii  ahippatthido  |  ado  a  me  hariso- 

tka^th&naih  kfira^am      \\  sakhi  ;  tvay&  priyaih  nive- 

kkha^thänaih  kära^am  |  prathainä  |{  sahi  |  tae  piaih  ^ive- 

ditaih       yad  evopadhyayena  puruvaifa^ar&jarshe^ 

didam  jaih  yeva  uvajjhaena  puruvaihsaräesi^o 
purataX       kri[ryaih]       kartum       Äjüaptam      |    tad        eva         gitaüi        ky- 
purado  kayyam  kädum  a^attam  |  tarn  yeva  gidaiii  ka-    ö 

[tva- 
[dua  e- 
traiva  knrvat        ||  yat      te     frocate]       evaih       tat     j 

tthayyeva  karemha  ||  dvitiyä  ||  jaih  de  [roadi]  evaih  tarn  | 

[yad      eva 
[jaih  yeva 
fritaifa     mayn       lapitaih     tvayÄ  v&    [saha]        njrtySvati       \\ 
gidam  mae  lavidaih  tae  vä  saha  ^accamha  |{  prathamä  |{ 
sakhi    I     evaih         kurvah         ||  avishayagama- 

salii  I  evaih  karemha  |{  ubhe  gäyatah  |  avisaagama- 
naifa  kadicanänyaih  ca     sarllgam      äliih  (?)      madhusamayah  |  a- 

jiaih  kamcana  annam  ca  sardam  dliin  (?)  mahusamao  \  a- 

nyaih      karoti       visha^^^aifa  pätalyäsyÄ  bhümy&b    il 

nnarh  kunai  visannam  pd4(ilie  imde  bkümte  \\  10 

ity  ante  nartitvft  nishkränte  '\ 

[prave^akaf  ||1 

P.  148.     tata^  pravi^ati  rathayanena  rathadhirü^lio  r&jA  dnshshyanto  tn&tali^  ca 
Bb.97. 

räja  II  m^tale  |  anushtliitanideyo  'pi  maghavatas  satkriyäviceshäd- 

[anupa- 

yuktam  ivätmänam  samarthaye  ||  mäta*  ||  äyushman  |  u- 

bhayam  apy  ajiaritosham  |  kutah  |  upakflya  hares  tathd 
bhavarfU  laghu  satkdram  avexf/a  manyate  \  ganayaty  apaddna-     16 
*  Manches  im  prave<}aka  unklar  und  wohl  kaum  herzustellen. 


1.  gihiü^a  (grhitvÄna) ;  bilaKipi  (vilasini).  —  2.  ahipacjlido ;  mae.  —  3. 
(°ka^^thÄyäX).  —  4.  ubajjaye^a.  —  5.  bis  7.  purao;  karyaifa;  giarii;  kaü^a; 
ittha  (iha);  ta  statt  taih;  tae  va  (naiva)  statt  tae  va  (tvaya  vä);  naccha°.  — 
8  avishada.  —  9.  a  statt  ca;  ali  (&li).  —  10.  ku^a  |  i  basap^am  ((;ata  vi- 
sbari^am);  pa(;ii  (pAtajya);  imä^aih. 


^1^  Burlrhard. 

K.  122.  samviifdm  bhavatas  so  'pi  na  satkriydm  imäm  ||  rajä  |  mk 

maivam  |  sa  khalu  manorathän&m   apj  atibhümivarti  yisarja- 

[nävasa- 

re  satkärab  |  mama  hi  divaukasäih  samaxam  ardhäsanopa- 

veyitasya  ^antargataprärthanam  antarastham  jayantam  udvixya  B.  186. 

5. 
o  tasmitena  pramjjya  vaxo  haricandandktafii  manddramälä 

Jiarind  pinaddhd  \  [mäta*]  kim  iva  näjashmä- 

n  pararae9varäd  arhati  |  pa9ya  |  sukhnparasya  harer  tihhayaix 

kjiam  tridivam  uddhftaddnavdkantakam  \  tava  garair  a-  P.  149. 

Bh.98. 

dkmid  nataparvabhi^  purtLshakesartnag  ca  purd  nakhaih  | 
10  räjä  1  atra  9atakrator  cva  mahimä  |  pa9ya  |  svdhya- 

nti  karmasu  mahatsv  api  yan  niyojyds  sarrihhävandguna- 

m  avehi  tarn  igvardndm  \  kim  prdbhavishyad  aruna- 

8  tamasdm  vadhäya  tarh  cet  sahasrakirano  dkuri  ndkari- 

shyat  II  mäta*  ||  sad}*9am  tavaitat  |  stokam  anta- 

lö  ram  atitya  |  äyushman  |  ita^  pa9ya  |  näkap^shthapratishthita- 

sya  saubhagyam  ätmaya9asa^  |  vicchittigeshais  sura-  B.I87. 
. M.296. 

2.  manoratbam.  —  7.  ubhayaih.  —  10.  siddhya^.  —  11.  niyojya.  —  12. 
avaihi. 
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sundarmäih  varricdr  ami  kcdpakUdräareshu  \  saihciniya  gi-  K.  12S* 

tixamam  arthatativaih  dioavkasas  tvcuicaritath  likhanti  || 

rkjk  I  m&tale  |  aBurasamprahärotsukena  pfirvaih  düram  a- 

dhirohatä  na  laxito  mayä  syargamärgab  |  tat  katamasmin  pa- 

thi  marut&ih  vartämahe  ||  mäta*  1  trisrotwoAi  vahati  5 

yo  gaganapratühfhäm  jyotiihshi  vartayati  cakravibhaktaragmih  \ 

tasya  vyapetarajasa^  pravahasya  väyor  mdrgo  dvidyahari- 

P-i&O.  viki^amapüta  eshal^  \  räjä  1  tatax  khalu  me  sabähy&nta- 

xkara^o  'ntarätmä  prasidati  |  rath^ge  vilokja  |  ganke  me- 

ghapatham  avatir^au  sva^  |  mäta*  |  sasmitam  |  10 

B.  188.  katham  avagamjate  j  [räj4 1|]  ayam  arimvard)hyag  cAtakair  nishpa- 

Bh.99. 

M.299, 

6.      tadbhir  hanhhir  acirabhdsdm  tyasä  cdnuHptaih  \  ga- 

tarn  upari  ghandndni  vdrigarbhodardndm  pigunayati 
raihas  te  gtkarakUnnanemih  |  mäta*  |  xa^am  ürdhva- 
m  äjushinän  Htmädhikärabhümau  vartishyate  Q  rajä  |  adho  15 

'valokya  |  mätale  |  vegävatara^iäd  49caryadar9anaX  kha- 
lu sanipadyate  mannshyaloka^  |  tathä  |  gaildndm  a- 


620  Bnrkhjird. 

K.  12i.  varohativa  gikhardd  unmajjatdih  medini  jjarneshv  antarali- 

natdm  vijahati  akandliodaydt  pddapdfi  \  sandMnam  tanu- 

hhdvanashtasalüd  vyaktd  vrajanty  dpagdx  kendpy  utxi- 

pateva  pagya  bhuvanam  matpdrgvam  dniyate  ||  rnftta*  | 

5  gabahum&nam  älokya  |  aho  |  udagraramaxiiyä 

prthivi  II  räjä  J  mÄtale  j  katarao  'yarfi  pürväparasa-  P.  151. 

mudrävagä(}hax  kanakani8hshyanda9obhi  s^ndhya  iva  me- 

ghaparighas  sänamän  älokjate  |  mäta*  ||  äyushman  |  esha  hema-  B.  1S9. 

M.  300, 
10. 

küto  nkmsL  kimpurushaparvata^  param  tapasvinäih  siddhixe- 
10  tram  |  pa9ya  |  sxdyamhhuvo  murtcer  ya^  prababhiiva  prajdpafih  \ 

surdsuragui^ua  so  'smin  sapatmkas  tapasyati  ||  r&jä  | 

sÄdaram  |  tena  hy  anatikramaniy&ni  yreyämsi  |  pradaxi- 

nikrtya  bhagavantam  icchami  yävat  ||  mäta*  || 

pratliainax  kalpah  |  avataranaiii  nfitayltva  |  etAv  avati-  Bh.  Kmj. 

15  rnau  svali  ||  räjä  |  savismayam  |  mätale  |  upo^haga- 

hdn  na  rathATigane/inaya^  pi^avartamnnam  ca  na  drgynte  rajah  a- 

9.  parvatal;  ;.  —  10.  °t.trarh;  °bhavo;  maricir. 
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bkütalatpargatayd  mruddhatis  tavdvaürno  'pi  ratho  na  K.125. 

Idxyate  \  mllta*  |  et4vÄn  eva  Qatamanyor  äyu- 
shmata9  ca  vi9e8hah  \  rfij4  |  katasmin  pradeye  märfca- 


P.  152.  5ramat  ||  mäta*  |  hastena  dar<fayan  |  valmikdrdhanima- 

B.  190. 

M.301, 

gnamUrtir  uragatvagbrahmasi^trnntara  x  kanthe  ßiiialaidpra-  5 


fdnavalayendtyarthasampidltahi  \  ailisavydpi  gakunta- 

ntdanidtarh  bibhraj  jatdmandalam  yatra  sthdnur  ivd- 

calo  munir  asdv  ahhyarkahimbam  sthitdh  ||  räjä  ||  namo  *8mai 

kashtatapase  |  mäta*  |  saifayatapragrahaih  krtva  ;  eta- 

vad  iti  parivardhitamandäravrxakam  prajäpates  ta-  10 

povanam  pravishtau  svah  ||  raja  ||  aho  vismayah  |  sva- 

rgäd  adhikaniv}-tisthanam  '  [ami'tajhradam  ivavagädho 

'sini  II  inata«  |  ratharfi  sthapayitvri  |  avatiiyatara  || 

räjÄ  I  säbhinayara  avatirya  j  bhavän  katham  idanim  || 

5.  8Üttra;  karne  statt  kanthe.  —  9.  inatAlis  saii)ya°.  —   12    adhika  statt 
amfta. 
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K.l26.mata*  ||  samayajantrito  "jam   äste  rathah   |   vayam  apy  ava-   B.  191. 

[tarämah  I   M.301, 
16. 

tath&  krtya  |  ita  ita  äyushmän  |  ubhaa  parikramya  | 
luflta*  Ij  ayushman  |  d}*9yaDtllm  atrabhavatäih  siddharshi- 
nslm  tapovanabhümajab  |  i'^j^  |  nanu  vismajäd  nbhajam  apj  a- 
6  valokay^mi  \  prdndnäm  anüena  vfitir  udtd  Bh.iOl. 

satkalpavTxe   vane   toye  haimasahasrapattrasubhage  nakta-  P.  io3. 
mdivam  sadvratam  \  dhydnam  ratna^ildgrfieshu  mbvdhastri' 
sannidhau  sarhyamo  yat  kdnxanti  tapobhir  anyamunayas  tcumim- 
8  tapasyanty  arm  Q  mäta*  |  utkarshi^i  khala 
10  raahat&ih  prarthanä  |  parikr&matah  ||  m&talih  [  ÄkÄ^e  | 
vj'ddhay&kalya  |  kiriivyäpäro  bhavän  ,  karnarh  dattvä  | 
kiih  bravishi  |  esha  däxaya^yä  pativratäpu^ya- 
m  adhikrtya  prshtah  |  tasyäs  tad  vyäkarotiti  pratipä- 


lyavasarax  khalu  prast^vab  {  rfij&naih  drshtva  |  asmi-  b.  19^, 

M.  ao2. 


7. 


15  nn  a9okapd.dape  tUvad  äyushrnsln  ästäm  {  yäva- 

1.  samayantrito.  —  2.  tatax  kr°.  —  12.  d&xaya^iy&X-  ""  ^3.  tarpyÄkaromtti. 
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t  tvaih  prajäpataya  ävedayami  ||  [r&jÄ  J]  yathä  bhaväu  man-  k.  127. 

[yate  |  sthiu^  | 

nUhkr&nto  mätali^  |  räjä  |  nimittaih  sücayitvä  ;  mano- 


raihdya  nägarhse  bäho  sphurasi  Jdrh  v^tha  \  pürvävadhi- 

m&  khalu    mft 
ritam  greyo  duxkham  hi  parivartate  ||  nepathye  |  m&  khu  mÄ 

[khalu  ca- 
khu  ca- 
palatHih      kuni     |   [simba]    i   katbaih        katham        evätmanaX      prakftiih 
valadam  karehii  8ingha|kadham  kadhaiii  yeva  atta^o  pal'dim    5 

dar^ayasi    { 

daüisesi  y  rajä  |  karnam  dattv&  |  abhümir  iyam  avina- 


r.  154.  yasya  |  ko  nu  khaiv  avinayaiii  nishidhyate  |  <;abd&nu8are9a- 
valokya  |  viflmayäbhinayapftrvakam  |   aye*|  anurudhya- 


B.  193.  mänas  tapasibhyam  abalasattvo  balab  |  ardhapitastanam 

M.  303, 
11. 

mätur  ämardaklishtakesaram  \  vüamhinam  simhagi-  10 


Bh.  102.  gum  kavendhatya  karshati 


tata^  pravi<^ati  yathänirdishtakarmä  tfipasibhy&m  anurudbyam^no  bala^ 


t  li 


jpubba    [2]  re     siifaha     |    rdant&]ni    te  [ga^ajyisbyami  jj 
bäla^  II  jimbha  2  le  9ingha  |  dant^iiu  de  ga^aissam  |  täpasi 

•  [avinita 
[aviijida  | 
kim  iti     no       ''patyanirvi^eflba^i        sattväni      vip^akaro- 
kiih  ti  90  avaccaijivvisesaim  sattäim  vippakare- 

1.  °pataye.  —  5.  sitkba;  pakidaih  (pakrtam).  —  7.  nisbiddhya®.  —  8.  °ru- 
ddbya°.  —  10.  amarda°;  °lambbitaifa.  —  12.  °ruddbya°.  —  13.  2  statt  b&- 
lab;  Biüga;  (°kr  statt  °ni);  Cjishye).  —  14.  kitti;  (nafe  a°);  ^^esai  (°<;e- 
sb&n)-,  (sattv&n). 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  CI.    CVIl.  Bd.  H.  Hft.  41 
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shi !     prarartate     [taval    saibrambha^     |  stfaäne  khalv    («bijanena    sarva- 
K.  128.  si  I  pavattadi  [de]  samrambho  |  tbä^ekkhu  isijaije^a  savva- 

damana  iti    krtanämadheyo  "si    |j 
dama^otti  kidanämaheosi  ||  räjä  |  kiiii  du  khalu  bä- 

le  'sminn  aurasa  iva  putre  snihyati  me  mana^  {  viclntya  |  nünam  a- 

esh&   kesaripi 
DapatyatH  mäih  vatsalayati  ||  dvitiyl,  ||  esä.  kesari^i 

tv&ih      langhayati  yady  asy^X  putrakaih  na  muncasi     |J 
ö  tumam  laDgbedi  jai  se  puttaam  ^a  muncesi  f  bäla|^  | 

aho         I   baltyax  khalu  bh$to  "smi    | 
sasmitam  |  ammahe  |  baliadi  khu  bhidemhi  |  ity  adfaaraxh 

dacjati  f  räjä  J  mahatas  tejaso  Mjam  hdlo  ''yarh  prati-  B.  194. 

M.304, 

bhdti  me  \  sphulingdvasthayd  vahnir  edho[pexa]  iva  stkitai,  | 

vatsaka  muficaitaifa         b&la[ifa]    rnfgendram  |   anyaih 

prathamä  |  vaccbaa     manca  edam  bälam  maindaih  |  a^^aih      P.  155. 

[te  kri- 
[de  ki- 

4anakaih    d&By&mi    |  kutra      sa^  |    dehi     ma      enam 

10  la^aam  däissaih  |  bälab  {{  kahim  90  |  dehi  me  e^aih 

iti  daxi^^abastaifa  prasärayati  ||  räjä  ||  kathaih   cakrava- 

rtilaxa^am  anena  dharyate  \  tatha  hy  asya  |  prcdobhavastupra- 

nayaprasdrito  vibhdti  jdlagrathitdnguUx  karcJ}  \  o- 

laocyapattrdntaram  iddhardgayd  navoshasd  bhinnam  ivaikapa- 

suvrate      I  na    ^akya    esha  fi^väsa- 
15  nkajam  {|  prathamä  ||  suvvade  |  9a  sakko  eso  äsäsa- 

m&tre^a        sadiyamitum        |  tad  [gaccha]  |         mämaka  utaje     [man- 

mette^a  sanjamidum  |  tk  gaccha  |  mama  kerae  u4ae   [man- 

fkauakasya]  fshi- 
ka^aassaj  isi- 

1.  pavittliadi;  se  (asyäa).  —  6.  (balavat);  bhidomhi.  —  8.  ekhovastha.  — 
9.  (imaih);  meindaifa.  —  10.  daYssaih  (dadämi);  so;  (etam).  —  14.  ^taras; 
navanshaaa.  —  15.  und  16.  äÄ«amitte;ia;  saihamidaib  (saiiiyamitaih) ;  ma- 
makaie. 
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[knm&rajkasya    yar^akacitrito   mrttik&mayürakas 
Bh.  103.  kamftraassa  va^aacittido  matti^maurao  K.  129. 

tiflhtbati     |   tarn      asyopfthara     |  [tathä]  1 1 

citthadi  |  taih  se  avähara  f  dvitiyä  ||  tadhä  j  iü  nishkrft- 

t&vad        anenaiva      kri^ishy&mi  |i 
B.  196.  ntft  II  bäla^  II  täva  imi^d.  yeva  ki]i99aih  || 

M.305, 
6. 

tftpasi  vüokya  haaati  |  rkjk  ||  sprhayä- 
P.  156.  mi  durlalitakäj&smai  |  ni^^vasja  1  dLaxyada-  5 

ntamukulän  animittahäsair  avyaktavarnaramar),iya' 
votca^pravfttlin  \  ankd^ayapranayinaa  tanayän  va- 

hanto  dhanyds  tadangarajasd  panLsMbhavanti  ||  täpasi  || 

bhavatu  {  na    mftih    ga^ayasi  | 
8&sgpHtarjanam  j  bhodu  |  ^a  mam  ga^aasi  |  pa- 

ko       ^trarshi[kuin&rakÄ9&m]      | 
r^vam  avalokya  |  ko  ettha  isikumstraä^am  j  10 

bhadramnkha    |   ehi   |     mocaya      t&vad   ane- 
r&j&nadi  dr8htT&  |  bhaddamuha  |  ehi  |  moävehi  däva  imi- 

na  dnrmocahast&gre^a  [<}imbaka]ri[9&]       b&dhyamft- 

j^k  dummohahatthagge^a  4imbakari9ä  b^dhiamä- 

naih    bftlamrgendrakam  || 

^aih  b&lamaindaaih  ||  räjä  |  tathä  j  ity  upagamya  | 

ayi  maharshiputra  |  evam  ägramamruddhavTttind  sarh- 

yamt  kirn  iti  janmadcu  tvayd  \  sattvasarhgrayasvJcho  'pi  15 


1.  mittiÄ.  —  2.  ditthadi;  tatbeti.  —  3.  (etena);  kilayissaih  (kricjayiflbye). 
—  10.  ka;  ittha  (iha).  —  11.  und  12.  bhadra;  moehi;  (fsbi^  statt  anena); 
(durmada);  kalipä.  —  13.  tathety. 

'    41* 


626  Burkhard. 

[bhavata  1  na  khalv 

K.  130.  düshyate  kfshriasarpagiguneva  candanah.  ||  tapa*  |  bhodu  |  ^akkhu  B.  196. 

M.307, 
2 

ayam  rshikumäraka^l  {| 

aam  isikumärao  |  räjä  ||  äkärasadr9am  ceshti- 


tam  eväsya  kathajati  |  sthänapratjajät  tu  vayam  atarki^a^  | 
siihhaih  mocayitvd  yathäbhyarthitam  anushthitam  |  bftlaspa- 
5  r^am  anubhüy&tmagatam  |  anena  kasydpi  kulänkurena  P.  157. 

spfshtasya  gdtreshu  mkham  mamaivam  |  kam  nirvftim  cetasi 

tasya  kurydd  ycuydyam  aUgdt  kftina"^  prcLSÜtah  ||  tftpa*  | 

&9car7am     [2]  |! 
ubhfty  avalokya  |  acchariaih  2  |  räjä  |  kirn  iva  |  täpa*  |  Bh.  104. 

asya         bälasy&sambaddbe  ^pl         bhadramukhe      saihvftdiny 
assa  bälassa  asambaddhevi  bhaddamuhe  saihvädii;^! 

äkftir  iti    vismitasmi       '  api         c&tyantaparicita- 
10  äiditti  vimhidamhi  |  avi  a  accantapariida- 

syeväpratiloma  esha   te     saihvrttah     |l 

ssa  via  appa4ilomo  eso  de  saihvutto  {|  rkjk  \  hk- 

lam  upalälayan  |  na  cen  munikumäro  'yam  atha  ko  'sya 

[panivaih^a^]   {I 
vyapade9ah  [  tapa*  |j  puruvaiiiso  j  rkjk  |  svagatam  |  B.  197. 

M.306, 

14. 

katham  ekanvayo    yam  asmäkam  |  atax  khala  madaijuka- 


1.  khu.  —  7.  kftina^.  —  9.  bhaddbamubasaiii^.  —  10.  acchanta.  —  11. 
appadiloma;  esa. 
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ri^am  atrabhavati  manyate  |  prakÄ^fam  |  asty  etat  pauravä-  K.131. 

^äm  antyaih  kulavratam  |  bhavanesku  sudMsiteshu  purvam  xi- 
tiraxärtham  uqanti  [ye]  nivdsam  |  niyataikayativratdni 


P.  158.  pagcät  tarumdldni  gj^hibhavanti  teshdm  \\  na  puna- 

iiHDu    ya- 
r  ätniagatyä  m^nusha^äm  esha  vishayab  f  tapa*  |{  ^am  ja- 

tha       bhadramukho       bhapati     i        apsarassambandhena       punar  anya 
dh4  bhaddamuho  bha^adi  |  accharäsambandh(3](;La  u^o  ima- 

bälasya    janany  atraiva  guros        tapovane 

ssa  bälassa  jana^i  etthayyeva  guruijo  tavovane 

prasütä     jj 

pasüdä  11  räja  {  Atmagatam  |  dattaih  dvitiyam  idam  a- 


9ank4jananam  |  praka<;am  |  tatrabhavati  kimS^khyasya  r^- 

kas   tasya      dharma[dftra]parityagi- 
jarshe^  patni  |  täpa*  |  ko  tassa  dhammadärapariccäi- 

no    n&madheyaih      grahtshyati       {| 
B.  198.  J3iO  ^lämaheam  geijhissadi  |)  räjä  |  svagatam  |  iyaih 

M.307, 
10. 

khalu  kathä  ni4m  eva  laxikaroti  |  kiih  tavad  asya 


10 


9i9or  mlltaraiii  nämata^  pvccheyam  |  atha  vk  \  a- 


Bh.  105.  I^y^^y»^  parad&ravyavahärah  |  pravi<}ya  mrnmayamayü- 

sarvadamana     |    ^akuntal&fva^yaih       pa^ya] 
rahastÄ  dvitiyä.  t&pasi{|savvadamai;ia{  saüntala[va99am  pekkha] 


15 


3.  ^tirax&ntam ;  ushanti;  te  statt  ye.  —  5.  mÄnu8hy&°.  —  6.  bhadra; 
accharasa^;  pu^a.  —  7.  ittha  (iha).  —  10.  dharma;  paricch&i°.  —  11. 
gi^hlsadi  rgrh^ftti).  —  12.  laxyi^.  —  14.  °nyftyyaX;  mp}^. 


628  BnrVliard. 

kuträrya  mäta  || 
K.  132.  bälab  |  sadrshtixepam  |  kahilh   ajjü  ||  ubhe  prahasite  1 

DÄmasadfi^yena        chalito         m&trvatsalaka^       || 
pratbama  |{  nämasädiBseQa  chalido  mäduvacchalao  | 

vatsa     I     ^akuntalä        bha^ati       {      asja  krtrimama- 

dvitiya  |  vaccha  |  saüntalä  bha^ädi  |  imassa  kittimama- 

yürasya     rama^kiyat&ih         pa^yeti       | 

ürassa  ramai^iadaih  pekkhatti  |  rkjk  \  svagatam  |  kiih  ^aku- 

5  [ntajleti  m&tur  äkhyä  |  santi  punar  näinaB4dr9jlliii  |  api  P- 1^9* 

n4ma  mrgaftvsb^ikeva  n&jam  ante  na  prastllvo  vishadäya 

attike     |  rocate  [me]     bhadr&laka 
kalpate  {|  bälaf^  |  attike  j  loadi  me  bhaddälake  B.  199. 


esha  mayüra^ll 

e^e  maule  j  kricja^akam  idatte  1  dvitiyä  |  Älo- 

aho      I    [ra]x&[kara94ako]    ''sya  [ma^iba- 
kya  sasambhramam  |  ammo  |  rakkMkara94&o  se  maipiiba- 

ndhe]    na   dj-^yate  {| 
10  ndhe  ipia  disadi  ||  rajä  ||  alam  avegena  |  nanv  ajam  a- 


sya  siiiiha9avakamardät  paribhrashta^  |  &d&tum  icchati  i 

mk  khalv   enam     ^lambishthäh     |     kathaih       grhitam      evä- 
ubhe  II  mk  khu  ipiam  älambitthä  |  kadhaih  gahidaih  yeva 

nena     | 

l(^e](^a  I   savismayam  |  uronihitahaste  paraspara- 

m  avalokayata^  |  räj4  ||  kimartham  pratishiddho  'smi  | 

^rvotv     krjtL^  mabHprabh&vaishä      khalv 

15  prathamä  ||  su^ädu  ayyo      mahappabävä  esd,  khu 


M.308, 


2.  nfirna^;  kalidaih;  m&dhaaccha^.  —  3.  (bha^ti);  (etaflya).  —  4.  pek 
khanti.  —  ö.  punah.  —  6.  visha®.  —  7.  attäke  (ÄtmÄki);  (<Jita  statt  rocate) 
baddhalake.  —  8.  ede  maülo;  (kri^anaka).  —  9.  (&9carye  statt  aho) 
(^xa^);  kara^^akaih.  —  11.  paribhrashtadi.  —  12.  ftUmbitth^  (ftlmubethH) 
gibidha  eva. 
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aparäjita      n&naa  mahaushadhir    asya      d&rakasya 
avaräida  ^äma  mahosahi  imassa  däraassa  K.  133. 

jatakarmasamaye        bhagavat&     maricena     dattä    |    et&ih 
jadakammasamae  bhaavadä  märie^a  di^^a  j  edam 

[kila]     m&t&pitarav       &tmftnaiii      va    varjayitv&paro     bhümi- 
kila  madäpidaro  attä];iaam  vä  vajjia  avaro  bhümi- 

patitaiii      na     ^r^p&ti     || 
pa^idam  ^la  ge^ihadi  j  räjä  ||  atha  grhnäti  kiih  bhavati  || 

tatas    sarpo         bhütvfinyaih  da<^ti      || 

P.  160.  prathama  ||  tado  sappo  bhavia  a^naiii  daihsedi  ||  räjä  |  a-  5 

B.  200. 
Bh.  106. 
j^  3Qg    tha  bhavatibhyaih  kadäcid  asyä^  pratyaxikrtÄ  vikriyä  |  u- 

23. 

aneka^ah  1 
bhe  II  ai^^easo  ||  räjä  |  saharsham  !  tat  kirn  khalv  idäniih 

pür](^am  api  manoratham  näbhinandämi  |  bAIaxh  parishvaja- 

saihyate    |    ehi   |    imaih       vrttantaih     niya- 
te  II  dvitiyä  {|  sanjade  |  ehi  |  imaih  vuttantaih  ^ia- 

inaiiirvrUiy&h      ^knntalftya  niveday&mati   || 
znaQivvudäe  saüntaläe  i^ivedemha  ||  prathama  ||  lo 

[evaih         kurva^]      |{  munca 

evaih  karemha  |  iti  nishkr&nte  t&pasyau  II  bälal?  I  raunca 

mftm    I  y&vad  [&ryam&t|-]sak&9aih  [gacch&mi]  || 

mam  |  jäva  ajjÜ9akä9aih  ga9cämi  ||  räjä  ||  putraka  j  majaiva  sa- 

mama   khalu   t&to  dushshyanto 
ha  mätaram  nandayishyasi  |  bäla}^  |  mama  khu  täde  du99ante 

na       tvam      || 

pa  tamaih  |  räjä  |  saflmitam  |  esha  viväda  eva  mäih 

B.  201.  pratyäyayati  ||  lö 

M.309, 

10.      

1.  mahau^;  (etasya).  —  2.  (etat).  —  3.  ^pidaraifa.  —  4.  padidaih;  gi^hedi 
(grh^y&t)  —  5.  (tadä);  bhavi-,  ap^a.  —  9.  °ti  statt  te;  saihade;  vvuttä®. 
—  10.  ^ivvadlie.  —  12.  eva  statt  j&va;  ajjüsakäsaih;  gacchämi.  —  13. 
tftdo  dnssanto.  -—  14.  tnvaih. 


630  Burkhard. 

K.  134.  tata]^  pravi<jaty  ekave^idharft  ^akuntala  ', 

vikärakfile  ^pi    prakilisthäih     t&ih        sarvadamanasyausha- 
9akuntalä  ||  viärakälevi  pai'ditthaih  taih  sawadaraanassa  osa- 

dhiih  Qnityä  na    ma     S-^väsa    ätmano  bhägadbeyeshu  !     atha     va 
him  sunia  ^a  me  asUso  atta^o  bhä^adheesu  |  adha  yk 

yath&    me         \amalaya  äkhy&taih  tathä       sambh&vyata      etat   || 

jadhS.ine  akkhamalsle  äcakkhidaih  tadhä  sambhäviadi  edaih  j 

parikrÄmati  i|  rkjk  ||  ^akuntal&ih  drshtvÄ  |   aye   |   iya-  P.  161. 

5  m  atrabhavati  9akuntalä  |  vasane  paridkäsare  vasdnä 

niyamaxämaniukhi  kftaikavenih^  \  aiinishkarunasya 

guddhagüd  mama  dirgham  virdhavratam  bibharti  \\  9aku*  | 

na  khalv    aryaputra     iva    I  tat    ko  nn  khalv 
räj&naifa  drshtvÄ  |  ^akkhu  ayyaütto  via  |  ta  ko  ^ukkhu 

esha         k]*taraxftmangalaiii  dibrakaih    me  hastasaihsarge^a  du- 

eso   kidarakkhämafigalam   daraaiü   me  hatthasa^sagge^a  dü- 

sfaayati  '1  [&ryam&tar]  |  esha  ko  ^pi 

10  sedi  11  bälah  |  mätaram  upetya  j  ajjue  |  096  kevi 

parax    ko     mäih    m&nushaX    pntraka  ity     &1apati    || 

pale  ke  maih  iiiä9U9e  puttaketti  alavadi  |{  rkjk  ||  pri-  Bh.  107. 

ye  I  krauryam  api  me  tvayi  prayuktam  anukülapari^ämam  saih-  b.  202. 

M.310, 
5. 
vrttam  '  yato  'ham  idänim  tvayä  pratyabhijnatara  Ätmänam  iccha- 


hfdaya  I    sama^vasibi  [2] 


mi  II  9aku®  '  svagatam  1  hiaa  |  samassasa  2      pafaaria 


prabftya 


nirvfttamatsareiiäniikampit^mi  daivena 

16  ^ivvuttaraaecharei^a  a:Qiikampidamhi  devve^a 


sabarsbam 


! 


1.  ^vi^ati;   2  statt  9aku°;   (°8tbaifa   tjiifi);   8abadä°    (°manasi  08ba°).  — 

2.  as&s4;  aba.  —  3.  adbi°  statt  fica^;  tadä  (tadft);  (sambbÄve).  —  4.  ^- 
kiintal&.  —  8.  (kbu).  —  9.  rakkha.  —  10.  °8adi;  ajjüe  esa  ko  bi.  —  11. 
baro  ko;  m&^usso  (mfimisbyab) ;  puttakatti.  —  14.  samassama  (sam^^- 
vasa);  (prabara).  —  16.  (nirv^pta®);  °pidaihbi  (°tartibi). 
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&ryapiitra  evaisba^i       | 
ayyaiittoyyeva  eso  |  r&jä  |  srnfübhinnamohatamaso  K.  13«>. 


dishtyd  pramukhe  8thüd»i  me  sumvJchi  \  upardgdnte  gagi' 

[jayatu  2     &rya- 
F.  162., nas  samupanato  rohimyogah  |  yaku*  ||  jaadu  2  ayya- 

putrab]  I 

Ütto  I  ity  ardhokte  baabpakapthi  bashpaih  viharati  ||  räjä  |{ 


priye  |  hdshpena  pratishtddhe  ^pi  jaya^abde  jitam  mayd 


yat  te  dfshiam  asamskdrapdialaushiham  idam  mukJiam  ||  bäla^^ 

[firyamHtab  ]  ka  evaisba^  |{  vatsa      |  bbftgadheyftni    me 

B.  203.  ajjue  I  ke  va  696  |  ^aku®  |  vaccha  j  bh^dheäim  me 
M.312. 

prccba     I 

puccha  I  roditi  U  rajä  |  pra^ipatya  |  sutanu  kfdayd- 


t  pratyddegavyalikam  upaitu  te  kim  api  manasas  sammoho 

me  tadd  balavdn  ablntt  \  srajam  api  ^rasy  andhax  xiptdm  10 

dhunoty  akigafücayd  \  prabalatamasdm  evarhprdyal^  ^ubheskv  api 

uttisbthatv  äryaputrah  {  nana    [mama]  sukbapra- 
vfitaydh  \  9aku®  ||  utthedu  ayyaütto  |  ^aiii  mama  suhapa- 

tibandbakam       pur&kftaih      tesbn  divaaesbn  [parii^ä- 
4ibandhaaih  puräkadaih  tesu  diasesu  pari^ä- 

mäbbimnjkham  &8!d  |  yena     s&nukro^o     'py    äryaputro 
mahimuhaih  äsi  |  je^a  sä^ukkoso  vi  ayyaütto 

mayi  tatbävidbas     saihv]>ttab    'i 

mai  tadhäviho  saihvutto  t  rajottishtbati  ||  9aku*  ||  15 


4.  vasbpa.  —  7.  ajjüe  ko  va  (ko  vaisbah);  eso;  °dbe&^i.  —  12.  (nünadi  statt 
nanu);  siibba  (sfibhaV  —  13.  °diba°;  (tatsu).  —  16.  mae  (maya);  tab&bio. 


632  Burkliard. 

atha      katham       aryaputre^a         Bm]*to         '*yaim  janah  |{ 
K.  136.  adha  kadham  ayyaütte^a  sumarido  aam  jaijö  |  räja  | 

uddhi'tavi8hada9alyax  [kathayishyämi]  |  mohdn  ma-  P.  163. 

Bh.  108. 

yd  sutanu  pürvam  upexitas  te  yo  bdshpabindur  adharam  paridhä- 
vamänak  {  tarn  tdvad  dkulitaptxxmavilagnam  adya  kante 

5  pramjjya  vigatdnuqayo  bhavdmi  ||  yathoktam  anatishthati  f 

[&ryaputra  |   na- 
9aku«  II  pramrshtabÄshpa  nÄmamudraifa  drsh^va  j  ayyaütta  j  ^a-  B.  204. 

M.313, 
nu    tad     anguliyam]  ;|  l^- 

ih  tarn  aD^liam  |  rllja  |  atha  kirn  |  asmad  adbha- 

sumukhikar- 
topalambhän  mayä  snirtir  labdha  |  9aka®  |  sumuhika- 

tuiii         xa^ena        yat        tad&ryaputrasya  pratyaxena  kare^a 

dum  kha^e^a  jam  tada  ayyaüttassa  paccakkhena  kare^a 

durlabhaifa    [me]       saihv|ltam        | 
10  dullahani  me  samvuttam  |  räja  ||  tena  hy  i'tusamägama- 

n&sy& 
9amsi  pratipadyatäih  lata  kasumam  ||  9aku®  |  9a  se 

▼i^vas&mi    {         &ryaputra  evainat  p&rayatn    |I 

vlsasämi  |  ayyaüttoyyeva  ^aih  päredu  j  pravi<jya  mä- 

tali]^  II  dishtyä,  dharmapatnisamägamena  putramukhadar9a- 

nena  cäyushmän  vardhate  ||  rstjä  |  suhrtsampäditatväd   uttara- 

15  phalo  hi  manorathali^  |  mätale  |  na  khalu  vidito  'yam  ä- 


1.  (am&ritah).  —  2.  ^(jalyavifih&daX  karomiX  karishy&mi.  —  4.  t&iii.  — 
6.  und  7.  ^apu.  —  9.  (°tvaih  statt  ^tuifa).  —  10.  hi;  ßam&gama^.  —  12. 
vissasami;  (enftin);  b&reda. 
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P.  164.  kha^ijalasy&rthalb  ||  mäta®  |  ehi  |  bhagavIlihB  te  märico  K.  137. 

B.  206. 
M.314, 

dar9anaih  vitaraii  1  r&j&  |  9akuiitale  |  avalambyat&ih  putral^  | 

tväm  puraskftya  bhagavantam  drashtum  icchämi  |{  9aku®  |  arihd,- 

my     Äryapiitre^a     saba      samipaih      gantum]    {| 

mi  ayyaütte^a  saha  samivam  gantum  \  r^jä  |  äcari- 


tarn  etad  abhyudayakäleshu  |  ehy  ehi  |  sarve  parikrämanti  |  5 

ßli- 1Ö9-  tataX  pravi^ty  aditya  sardham  ardh&sanastho  märica)^  || 

maricah  |  räjdnam  avalokya  |  däxäya^i  |  putrasya  te  raria^' 
Tcuy  ayam  agrcbgämi  dushshyarUa  üy  abhihito  bkuvanasya  bhartd  | 

c^ena  yasya  vinwartitakarma  jdtam  tat  ko^mat  kuU- 

[8ambh&va]ni- 
B.  206.  ^m  dbharai^rh  maghonah  \  aditi]^  ||  Bambh&va^i-  10 

M.314, 
18 

yAsya  khalv  äkrti^  11 

ä  sekkhu  äidi  |  m&ta®  |  bhütalapate  |  etau 
putrapi'ttipi9unena  caxushä  divaakas&ih  pitaräv  a- 
P.  165.  valokayatab  |  tad  upasarpa  |  r&j&  |  matale  |  prähvr 

r  dvädcigadhd  sthitasya  munayo  yat  tejasax  kdranarh  bhartärarh 


2,  ^lambhya^  —  3.  und  4.  araha&mi.  —  7.  2  statt  märfcah.  —  11.  &kidi^. 


gg^.  Burkhard. 

K.  138.  hhuvanatrayasya  mshuve  yad  yajüabhdgegvaram  |  yasminn  dtmor 

bhava^  paro  ^pi  puru^hag  cakre  bhaväydspadam  brahmdnantor 

[ravigva- 

yoniaaJiiiaih  dvandvam  lad  etad  vagi  ||  mäta®  ||  atha 
kirn  II  räjä  |  pra^^ipatya  |  ubhjl[bhyäm]  api  vkm  vasavani- 

5  yojyo  dushshyanta^  prai;iaiiiati  |  märi*  ||  vatsa  |  cirarii  pr- 

apratiratho      bhava  |J 
thiviih  palaya  |  aditih  ||  appadiradho  hohi  || 

[därakeiia     sahita       p&davaDdanaih]       karomi    || 
^aku*  II  daraepa  sahita  pädavanda^am  karerai  jj  ma-  B. 'J07. 

M.315, 


ri*  II  vatse  j  ciram  avidhava  bhava  |  dkhan(}alasamo 


a1an]karotu 
alankaredu 


tad      upavi^ta       || 

tä  uvavisadha  ||  sarve  prajÄpatyabhi 


8. 


bhartd  jayantapratimas  sutak  \  dgir  anyd  na  te  yojyd  pau- 

jäte    t     bhartur      fbahu- 
10  lomipratimä  bhava  \\  aditib  ||  jade  |  bhattiflio  bahu-  Bh.  iit 

ma]t&  bhava  |  ayaih  ca    te     dehajo      vatsaka         abha7apaxa[m 
madU  hohi  |  aaih'ca  de  dehao  vacchao  uhaapakkhaih 


matam  ftsanam  upavi^anti  ||  märi*  |  ekaikaih  ni- 

rdi^n  |  dishtyd  gakuntald  sddkvi  sadapatyam  idam 

2.  ^bhava^.  —  4.  ubhav.  —  6.  appadiraho.  —  7.  vandanaih.  —  9.  bhar- 
tr&.  —  10.  mangalÄ  über  pratimä;  (putri  statt  jäte);  bhatupo.  —  11.  dehäo; 
pakkhe  (paxa).  —  12.  (karatu);  ubhavisattha  (upavi<jatha) ;  prfijft°.  —  13. 
^habham  statt  ^matam. 
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bJiavdn  \  ^addhd  mttark  vtdhiq  ceti  tritayam  tat  samägatam  |       K.189. 

P.  166.  i*ftj&  I  bhagavan  |  präg  abhipretä  siddhi]^  pa9C&d  dar^anam  | 

itj  apürvo  bhagavato  'nugrahat  |  pa9yatu  bhagavan  |  vde- 

ti  pürvafh  kusumam  tata^  plialarh  ghanodaya^  prdk  tadanantararh 

[payah  \ 

nimütanaimittikayor  ayam  vidhis  tava  prasddasya  puras  tu  5 

sampadahk  |  mäta®  ||  evaiii  yi9vagurava^  prasidanti  || 

B.208.  i'äjä  II  bhagavan  |  imäm  äJQ&käriih  vo  gllndharve^ia  vi- 

M.316, 
7. 

vähavidhinopajamya  kasyacit  kälasja  bandhubhir  änit&ih 
8m)ii9aithil7£lt  pratyädi^ann  aparaddho  'smi  tatrabhavatax 
ka^vasya  j  pa9cäd  enäm  aagul!yakadar9anäd  a-  lO 

rü4hasmrtir  ü4hapürväin  anugato  'smi  |  tac  cittram  eva  me 
pratibhäti  |  yathd  gajo  net[i  samaxajrilpe  tas^ninn  ati- 
krämati  saihgayas  sydt  \  paddni  dj'shtvd  tu  bhavet  pratiti- 
8  tcUhdvidho  me  manaso  vikdralj.  \\  märi*  ||  va- 
Bh.  111.  tsa  I  alam  ätmäpacltra9ankayd.  j  sammoho  'pi  tvayy  upa-  15 


5.  ^mittakayor.  —  7.  imam  am.  —   12.  gaje  uetar  apaxarOpe. 


636  Burkhard. 

K.  140.  pannab  |  yatah  9rüyatam  ||  r&j&  |1  avahito  *8mi  ||  m&ri*  |1  P.  167. 

yadaiyllpBarastirthävataran4t  pratyaxavaiklayy&ih  fakuntal&m  ft- 

däya  menakä  (Iäxd,ya9isak49am  ä^gatH  |  tadaiva  dhy&n^- 

d  adhigato  'smi  |  durvisasa^  9äp4d  iyaih  tapasvini  sahadha- 

5  rmacäri^i  pratyädishtä  nänyatheti  |  sa  cängaliyaka- 

dar9anäva Sarah  ||  räjä  |  socchy&sam  |  esho  'haih  vacanßyjän  mu-  B.  209. 

M.317, 
dishtj&kämapratyftde^y  8. 

kto  'smi  li  9aku®  |  fttmagatam  |  ditt^i^  ak^mapacc^dest 


ärjaputra^ 
ayyaütto 


na  pnnas    (santam)      &tmAnaxh       smar&mi      i    atha     y& 
igia  u](La  (santam)  attäi^^aaih  sumarämi  j  adha  y& 


na    ^ruto     dhmvam  anyabrdaya7&  may&  9&pa^  |  ya- 
^a  sudo  dhuvam  a^^ahiaae  mae  sävo  |  ja- 

tas  sakhibhy&[m]  aty&dare^a     sandiBht&smi 
10  do  sahlhiih  accädareipia  sanditthamhi 

bhartur    aSguliyakaih      dar^ajeti      || 
bhattiipio  anguliaaih  daihsehitti  {{  m&ri®  {|  vatse  |  vi- 

dit&rth&si  |  tad  idäuini  sahadharmacäri^am  prati  na  tva- 

y&  [manyux]  kartavyab  |  pa9ya  \gäpdd  [asi]  pratihatd  »mfiUo- 

paräxe  bhartary  apetatamasi  prabhutd  tathaiva  \  chdyä  na  mürckati  p.  i68. 

15  malopahataprcLsdde  gtiddhe  tu  datpariatale  8u[lahhd]vakd- 

5^11 


1.  ^ruyataifa.  —  2.  yad  eva.  —  6.  vacanän.  —  7.  &k&mapa^.  —  8.  sattaih; 
aha.  —  9.  duvvaih;  a^paihhia&e.  —  10.  saihditth&mhi.  —  11.  bhattnpo; 
desalietti.  —  13.  iti  statt  asi;  pratihatasmrti^.  —  15.  subhaga. 
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i'&jk  11  jathä  bhagavän  äha  ||  mär!«  ||  vatsa  |  kaccid  abhina-      K.141. 

nditas  tyay&  vidhivad  asmäbhir  anushthitajätakarm&  putra  e- 

Bha  gllkuntaleyab  ||  räjä  ||  bhagavan  {  atra  khalu  me  yaiii9aprati- 

shthä  II  m4ri®  ||  tathä  tat  |  bhävinaih  cakravartinam  enam  ava- 

B.  210.  gacchatu  bhavän  |  payya  |  rathendnudghätastimüagatir  ä-  5 

M.318, 
5. 

^rnajaladhi^  purd  saptadvipdra  jayati  Domdtidm  apra- 

Bh.  112.  tiraihai.  \  ihäyarh  sattvdndih,  prasahhadamandt  aarvadamana^  pu- 

nar  ydsyaiy  dkhydrh  bharata  iti  sarvasya  bharandt  \\  räjä  || 

bhagavat&  k|*ta8amskäre  sarvam  asminn  ä,9aihsltmahe  ||aditih  || 

aiiay&         [nandan&Jmanorathasampattyli         ka^vo    ^pi    tavac  chru- 

imäe  [ipianda^jmanoradhasampattie  kap^o  vi  däva  su-  lO 

tavistärax     kriyatÄm   |  menakebaiva  sannihi- 

davitthd,ro  kanadu  |  meipiall  idbayyeva  sa^^ihi- 

t&  II  manogataih       me       mantritaih        bhagavatjä    {| 

P.  169   dk  II  9aku®  ||  ma^ogadam  me  mantidam   bhaavadie  ||  märi®  || 

sarvam  etat  tapa^prabhävät  pratyaxam  tatrabhavatax   ka^iva- 

[sya  II  räjä  ] 

hanta  khalu  nas  samabhikruddho  guruh  ||  märi^H  tathäpy  a- 

B.  211.  sau  priyam  asmäbhi^  9rävayitavyab  |  kaX  ko  *tra  bhoh  |  pravi9ya  15 
M.319, 
ö. 

9iBhyal^  ||  bhagavan  |  ayam  asmi  ||  märt®  ||  vatsa  gälava  |  ma- 


10.   und   11.   (etasyft);  änandamavorabasampattie  (anandamanorathasam- 
patyftb);  8iid&[tthÄ]vi°  (^rutivistÄraih). 


638  Burkhard. 

K.  142.  dvacanäd  id4nim  eva  vib^Lyasä  gatvä  tatrabhavate  jrika- 
j^vkjfi  priyam  ävedaya  |  yatha  9akuntal4  durv^tsasali 
94pavinivrttisamupägataBm}*tinll  dushshyantena  prati- 
grhiteti  II  gishyah  ||  yad  äjnkpayati  bhagavstn  ||  pra^a- 
5  mya  nishkräntal?  ||   märi«  j  räjftnaifa  prati  |  vatsa  |  tvam   api 
säpatyadäras  Bann ihi tarn  sakhyur  äkha^^^^Iasya  ratham  ä- 
ruhya  svaräjadhänim  pratiöhthasva  ||  rajä  ||  yad  äjnäpa- 
yati  bhagavan  II  mari®  |   vatsa  |  kratu- 
bhir  ucitabhägäihs  tvaih  surän  bhdvayälaih  surapatir  api 
10  VYskiyd  tvatprajdrtham  vidhattdm  \  iti  samam  upakdravya- 
üjitagrimahimnor  vrajati  bahutitho  vdrh  sauhrdayyena 


kdlah  II  räjä  ||  bhagavan  |  yathägakti  9reyase  'ham  praya-  P.  170, 

B.  212. 
tishye  "  märi*  ||  vatsa  |  tad  ucyatäm  |  kiih  te  bhüya^  priyam  Bh.  ii3 

[upa-  j^  3^g 

15 

harämi  '!  räjä  \\  saharshaifa  pra^aman  |  yad  ata^  param  me  bha- 

[gavä- 

15  n  prasädam  kartum  arhati  |  tata^  pravartatdm  prakfti- 


3.  °upa°.  —  4.  grhiti.  —  6.  °d&rasa°.  —  8.  api  ca,  obwohl  der  in  andern 
Texten  vorangehende  Vers  fehlt.  —  10.  ^amam.  —  11.  mahimno ;  bahntithau. 
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hUäya  pärthivas  sarasvati  grutimahatäm  maMyatäm  \  K.143. 

mamäpi  ca  xapayatu  niUdohäa^  punarbhavarh  parlga- 

tabhaktir  ätmabhüi,  ||  iü  nishkräntÄs  sarve  || 

ity  abhijSäna9akuntaläkhye  nHjake  saptamo  'nkafc  || 

sam&ptam  cedam  abhijn4na9akuntal4khyaifa   mahänä-    5 

[takam  { 

krtit  9ripra8ädä8Ädita8arvavidyasya  mahäkavex 

kälidäsasya  |  iti  9ubham  |1    ||  saihvat  33  vai»  9u» 

ti®  saptamyäm  |  (sampaDnam  idam  9akuDtaläkhyaih  na- 

[takam  | 

iti  9ubham)  ||  9rigurave   sarasvatibhüpäy'  om   namah  l| 
9r]ga9e9äya  namah  ||    {|  10 


Anhang.' 


Behandlung   einiger   medialer,  unverbundener  Consonanten    in 
der  Handschrift.  (Hem.  I,  177.  187.) 

K  ist  a)  im  einfachen  Wort  häufig  (ka  svärthe  fast  immer) 
beibehalten,  z.  B.  pa-k-idi,  rukkha-h-a;  auch  findet  sich  in  ein 
und  demselben  Worte  bald  Elision,  bald  Beibehaltung,  z.  B. 
navam4likd  neben  navamäUä;  b)  beibehalten  in  den  Compositis 
nach  a  priv.,  im  Denominativum  und  im  losen  Compositum, 
z.  B.  a-käla,  äuli-karea  (nur  einmal  äuU-iainäna) ;  nava-kuauma; 
im  festen  Compositum  tritt  meist  Elision  ein,  z.  B.  mahu-ara, 


6.  kave^.  —  7.  und  8.  kälidäsaAyeti ;  vai^uti. 


'  Zu  pag.  489  der  Einleitung. 
SiUungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVII.  Bd.  II.  Hft.  42 
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payyd'vla;  nach  Präpositionen  findet  bald  Elision,  bald  Bei- 
behaltung statt,  z.  B.  anu-ampind  neben  anu-kampida.  —  g  bleibt 

a)  im  einfachen  Wort  nur  in  turaga,  miga,  migi  (neben  mi-a 
und  7nn-a)y  dvega,  hhagavarh  (neben  hhaavam)^  rdga  (neben 
rd-a),  bhdga  (neben  hlid-a);  b)  in  den  Compositis  ausser  in  sd- 
adam  (neben  sdgadarii).  —  c  ist  a)  im  einfachen  Woi-t  elidirt, 
ausser  in  secanaka,  dcdra  (neben  d-dra),  aact^  süca,  in  den  Com- 
positis im  Allgemeinen  beibehalten,  ausser  in  vi-drida  und  in 
den  festen  Compositis,  wie  vana-ara,  —  j  ist  a)  im  einfachen 
Wort  elidirt,  ausser  in  samyojaissam,  udaja  (neben  u4a'a),  pa- 
rissajanta,  ^jadharh,  8abhäjayitwh(!),  vijaanti,  maaraddhaja,  vijaa; 

b)  in  den  Compositis  beibehalten,  ausser  in  alii-diiaissadij  ta- 
bassi-ano  (neben  tavassijana),  isiana,  —  d  ist  im  einfachen  Wort 
und  in  den  Compositis  beibehalten,  ausser  in  hia-a  (neben  hidaa), 
va-ana  (neben  vadandka),  ma-ana,  ve-ana,  idnini  (neben  tddnirh), 
sea,  ndra-a.  —  kh  und  gh  werden  im  einfachen  Wort  h,  ausser 
in  sikhan^aay  laghu  (neben  lahua);  in  den  Compositis  bleiben  sie, 
ausser  in  avahadida.  —  dh  wird  im  einfachen  Wort  bald  Ä, 
bald  beibehalten,  bleibt  dagegen  in  den  Compositis,  ausser  in 
paohara,  —  ft/i  wechselt  im  einfachen  Wort  mit  h,  in  den 
Compositis  bleibt  es,  ausgenommen  nach  Präpositionen,  wo  es 
wechselt,  z.  B.  anabhinrnt,  htdari-bhuda,  inahdbhda,  vaassabhdva, 
dagegen  pa-havanta,  pa-havati,  pa-Iidva  (neben  pa-bhdva),  vi- 
bhavnvi,  aintrbhdva,  anu-bhavdmi  u.  s.  w. 
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XI.  SITZUNG  VOM  23.  APRIL  1884, 


Mit  Zuschriften  sind  folgende  Druckwerke  eingelaufen: 
yPolitische   Correspondenz  König  Friedrichs  11.,    Bd.  XI', 

übersendet  von  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin; 
,Die    geographische    Erforschung    der    Adäl-Länder    und 

Harär's  in  Ost- Afrika*  von  Herrn  Professor   Dr.  Paulitschke 

in  Wien; 

die    beiden   ersten   Hefte    einer    ,Historya    Muzyki'    von 
Herrn  Raimund  Ritter  von  Baczynski  in  Tarnow. 


Das  Directorat  des  ftirsterzbischöflichen  Obergymnasiums 
in  Tyrnau  erstattet  seinen  Dank  für  überlassene  Publicationen 
der  Classe. 

Der  Vorsitzende  der  Centraldirection  der  Monumenta  Ger- 
maniae  in  Berlin  übermittelt  den  Jahresbericht  in  Abschrift 
sammt  dem  gedruckten  Bericht  über  den  Fortgang  der  wissen- 
schaftlichen Arbeiten. 

HeiT  Regierungsrath  C.  Ritter  von  Wurzbach  übei*- 
sendet  den  49.  Theil  seines  ,Biographischen  Lexikons  des 
Kaiserthums  Oesterreich'  mit  dem  Ersuchen  um  Bewilligung 
des  üblichen  Druckkostenbeitrages. 


Von  dem  c.  M.  Herrn  Director  Dr.  Conze  in  Berlin  wird 
unter  Mittheilung  von  Probedrücken  Bericht  erstattet  über  den 
Fortgang  der  Arbeiten  flir  die  Publication  des  Grabrelief- Werkes. 
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Herr  Dr.  Leopold  Geitler,  Professor  an  der  Universität 
in  Agram,  tiberreicht  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Bei- 
träge  zur  litthauischen  Dialektologie'  und  ersucht  um  Ver- 
öffentlichung derselben  in  den  Sitzungsberichten. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
tiberwiesen. 

Herr  Dr.  H.  von  Zwiedineck-Stidenhorst^  Landes- 
bibliothekar und  Privatdocent  in  Graz,  tibersendet  eine  Studie 
nach  venetianischen  Acten:  ,Graf  Heinrich  Matthias  Thum  in 
Diensten  der  Republik  Venedig',  mit  dem  Ersuchen  um  ihre 
Veröffentlichung  in  dem  Archive  für  österreichische  Geschichte. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  tiber- 
geben. 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Academia  litteranim  regia  borussica:  Common taria  in  Aristotelem  graeca. 

Vol.  n,  pars  I.   Berolini,  1883;  80. 
Acad^mie  Imperiale  des  sciences  de  St-P^tersbourg:  Zapiski.  Tom.  XLIV 

bis  XLVU.    St-Peterebourg,  1883;  8\ 
Edinburgh:   The  Story  of  the  University  during  its  first  three  hundred 

years  by  Sir  Alexander  Grant,  Bart,  in  two  volumes.  London,  1884;  8^. 
Genootschap,  Bataviaasch  van  Künsten  en  Wetenschappen:  Tijdschrift  voor 

indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XXVIII,  Af levering  6  en  6. 

Batavia,  s'  Hage,  1883;  8^.    Deel  XXEX,  Af  levering  1.  Batavia,  s*  Hage, 

1883;  80. 

—  —  Notulen  van  de  Algemeene  en  Bestuurs-vergaderingen.    Deel  XXI, 
Nr.  1  en  2.    Batavia,  1883;  8». 

Gesellschaft,  gelehrte  serbische:  Glasnik.  66.  Band.    Belgrad,  1884;  8^^. 

—  Deutsche  morgenländische:  Abhandlungen   für  die  Kunde  des  Morgen- 
landes. Vm.  Band,  Nr.  3.    Leipzig,  1884;  8^ 

—  Oberlausitsische,    der    Wissenschaften:    Neues    Lausitzisches    Magazin. 
LIX.  Band,  2.  Heft.    Görlitz,  1883;  8«. 

Heidelberg,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1882/1883.  20  Stücke 

40  und  80. 
Johns  Hopkins  University:  Circulars.  Vol.  III,  Nr.  29.  Baltimore,  1884;  4». 
Museum  krÄlovstvi  ^esk^ho:    Öasopis.   1884.    Ro^nik  LVIH,  svazek  prvni. 

V  Praze;  8«. 
Society,  the  Cambridge  philosophical :   Transactions.    Vol.  XIH,   part  HL 

Cambridge,  1883;  4". 
Proceedings.    Vol.  IV,  part  VI.  Cambridge,  1883;  8«. 
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Society,  the  literary  and  philosophical  of  Liverpool:  Proceedings.  Vol. XXXV. 

London,  Liverpool,  1881;  8«.  —  Vol.  XXXVI.  London,  Liverpool,  1882; 

80.— Vol.  XXXVn.  London,  Liverpool,  1883;  8°. 
United  States:    Second   annual  Report   of  the   geological    Survey   to  the 

Secretary  of  the  Interior  1880  —  1881   by  J.  W.  Powell.    Washington, 

1882;  40. 
Twelfth  annaal  Report  of  the  geological  and  geographica!  Survey  of 

the  Territoriea  for  the  year  1878.  Parta  I  and  II  with  Maps  and  Pano- 
ramas.   Washington,  1883;  8Ö. 
Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde:  Zeitschrift.  N.  F.  X.  Band, 

l.>-4.  Heft.   Kassel,  1883;  8«. 
—  für  siebenbÜrgische  Landeskunde:  Jahresbericht  für  das  Verein^ahr  1881 

bis  1882.   Hermannstadt,  1882;  80. 
Archiv.    N.  F.  XVU.  Band,  1—8.  Heft    Hermannstadt,  1883;  8°.  — 

XVm.  Band,  1.  und  2.  Heft.    Hermannstadt,  1884;  8^. 


Xn.  SITZUNG  VOM  7.  MAI  1884. 


Die  k.  k.   Gymnasialdirection    zu  Villach    erstattet   den 
Dank  för  die  Ueberlassung  von  Publicationen  der  Classe. 


Das  w.  M.  Herr  Ministerialrath  Dr.  Werner  legt  eine 
für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  vor  unter  dem 
Titel:  ^Idealistische  Theorien  des  Schönen  in  der  ita- 
lienischen Philosophie  des  19.  Jahrhunderts'. 


Von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  F.  Ritter  von 
Krön  es  in  Graz  wird  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Die 
Depeschen  des  ragusinischen  Agenten  Abb.  Giov.  Benvenuti 
aus  Kom  an  seinen  Senat  in  den  Jahren  1804 — 1806  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  deren  zeitgeschichtlichen  Inhalt^  ein- 
gesendet, mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Veröffentlichung  in  den 
akademischen  Schriften. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  tiber- 
wiesen. 
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Herr  Dr.  J.  Neuwirt h,  k.  k.  Gymnasiallehrer  in  Prag, 
übermittelt  eine  Abhandlung  über :  ,Malerci  und  Plastik  in  den 
alamannischen  Klöstern  St.  Gallen,  Reichenau  und  Petershausen' 
mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Veröffentlichung  in  den  Sitzungs- 
berichten. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
zugewiesen. 

Von  Herrn  Dr.  W.  Klein,  Privatdocenten  an  der  Wiener 
Universität,  wird  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Studien 
zur  griechischen  Kunstgeschichte.  I.  Zur  Kypsele  der  Kypseliden 
in  Olympia*  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme  in  die 
Sitzimgsberichte  eingereicht. 

Die  Abhandlung  wii'd  einer  Commission  zur  Begutachtung 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acad6mie  royale  des  sciences,   des  lettre»  et  des  beaux-arts  de  Belgique: 

Bulletin.    No.  2  et  3.  Bruxelles,  1884;  8». 
Akademijai  jugoslavenska  znanosti  i  umjetnosti:  Rad.  Knjiga  LXVII.  V. 

ü  Zagrebu,  1883;  8». 
Moiiumenta  spectantia  historiam  slavorum  mcridionalium.  Volumen  XIV, 

Scriptores  Vol.  I.  Zagrabiae,  1883;  8^.  —  Monumenta  historico-juridica. 

Pars  I,  Vol.  m.  Zagrabiae,  1882—1883;  8«. 
Caligny,  Antoine  de:  Memoires  in^dits  sur  la  Milice  des  Komaios  et  celle 

des  Franv'ais.  Turin,  1868;  8«, 
Gesellschaft,  k.  k.  geographische  in  Wien:  Mittheilungen.   Band  XXVII, 

Nr.  2.  Wien,  1884;  8». 
Krause,  Gottlob  Adolf:  Mittheilungen  der  Riebeck^schen  Niger-Expedition.  I. 

Ein  Beitrag   zur    Kenntniss  der   ftilischen  Sprache  in  Afrika.    Leipzig, 

1884;  80. 
Schröder,  Eduard  August:  Das  Unternehmen  und  der  Unteruehmergewinn 

vom  historischen,    theoretischen  und   praktischen  Standpunkte.     Wien, 

1884;  8". 
Simony,  Oskar  Dr.:  Ueber  spiritistische  Manifestationen  vom  naturwissen- 
schaftlichen Standpunkte.   Wien,  Pest,  Leipzig,  1884;  8". 
Society,  the  royal  geographica!:  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geo- 

graphy.  Vol.  VI,  Nr.  4  London,  1884;  8«. 
Upsala,  Universität:  Scripta  academica.  Upsala,  1882 — 1883. 
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Idealistische  Theorien  des  Schönen  in  der  italieni- 
schen Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 

Von 

Dr.  Karl  Werner, 

wirkl.  Mitglicde  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

(jTegcnstand  dieser  Abhandlung  sind  jene  Theorien,  welche 
sich  als  Metaphysik  des  Schönen  aus  den  idealistisch-ontolo- 
gischen  Systemen  der  itiilienischen  Philosophie  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  absetzten.  An  Erörterungen  über  das  Wesen 
des  Schönen  fehlte  es  zwar  in  der  italienischen  Literatur  auch 
nicht  vor  dem  idealistischen  Aufschwünge  der  neuzeitlichen 
italienischen  Philosophie;  zu  einer  eigentlichen  Philosophie  des 
Schönen  konnte  es  indess  erst  doch  dann  kommen,  als  die 
psychologisch-empiristischen  Erklärungen  der  künstlerischen 
Schaffen sthätigkeit,  mit  welchen  die  philosophisch-ästhetische 
Literatur  der  Italicner  ihren  Anfang  nahm,  nicht  mehr  genügen 
wollten. 

Die  italienische  Philosophie  hat  in  der  Periode  ihres 
Uebcrganges  aus  dem  achtzehnten  Jahrhunderte  in  den  ideali- 
stischen Ontologismus  des  neunzehnten  Jahrhunderts  eine  ziem- 
lich reiche  Literatur  ästhetisch-philosophischen  Inhaltes  aufzu- 
weisen. Zunächst  wurde  die  Wissenschaft  der  Aesthetik,  ohne 
den  in  Deutschland  ihr  geschöpften  Namen  zu  gebrauchen,  als 
Lehre  vom  guten  Geschmackc  aufgefasst,^  und  als  solche  mit 
besonderer  Beziehung  auf  die  schönen  Redekünste  entwickelt.^ 
F.  M.  Pagano,3    ein   Anhänger  Vico's,   suchte   auf  dem  Wege 

*  G.  B.  Corniani,  Dei  piaceri  dello  spirito,  ossia  analisi  de' principj  del 
g:u8to.    Verona,  1796. 

2  Ces.  Boccaria,  Della  natura   dello   stilo    (enthalten   im  ersten  Bande 
der  in  Mailand  182 1  f.  herausgegebenen  Werke  Beccaria's). 

3  Discorso  sulla  origine  e  natnra  della  Poesia.    Mailand,  1801. 
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einer  geschichtlichen  Erklärung  des  Ursprunges  der  dichterischen 
Redeweise  zur  Erkenntniss  des  Wesens  der  Poesie  und  der 
menschlichen  Kunstthätigkeit  insgemein  vorzudringen.  Meta- 
physische Erörterungen  über  das  Wesen  des  Schönen  waren 
durch  diese  auf  eine  geschichtlich -psychologische  Erklärung 
der  menschlichen  Kunstthätigkeit  sich  beschränkenden  Unter- 
suchungen grundsätzlich  ausgeschlossen;  sie  konnten  keine 
Stelle  in  einer  Doctrin  finden,  welche  der  Kunst  die  Nach- 
ahmung der  Natur  als  Aufgabe  zuwies,  und  somit  das  Wesen 
des  Schönen  in  eine  ge&llige  Wiedergabe  des  in  der  natür- 
lichen Wirklichkeit  Gegebenen  setzte.  Pagano  sprach  hiemit 
eine  dazumal  in  Italien  gemeinhin  herrschende  Ansicht  aus, 
bei  welcher  man  indess  sich  doch  nicht  vollkommen  beruhigen 
zu  können  schien,  da  die  Frage  nach  den  Gründen  des  Ge- 
fallens an  einer  naturtreuen  Wiedergabe  des  in  der  sinnlichen 
und  menschlichen  Daseinswirklichkeit  Gegebenen  das  ästhetische 
Problem  in  eine  transcendentale  Sphäre  hinaufzurücken  schien. 
Der  Neapolitaner  Melchiorre  Delfico^  fühlte  sich  deshalb  zu 
der  Klage  veranlasst,  dass  die  richtige  Erkenntniss  vom  Wesen 
des  Schönen  noch  immer  durch  allerlei  Unklarheiten  verdunkelt 
würde;  er  erklärte  sich  diesen  Uebelstand  aus  dem  Umstände, 
dass  die  Anschauungen  Locke's  und  Condillac's  in  Italien  noch 
nicht  genügend  durchgegriffen  hätten.  Was  Delfico  über  die 
Zustände  seiner  neapolitanischen  Heimat  bemerkte,  liess  sich 
eben  so  gut  auf  Norditalien  anwenden.  Allerdings  galt  daselbst 
keine  andere  als  die  empirisch-sensistische  Erklärung  des 
Schönen;  der  Begriff  der  Sensation  schloss  jedoch  neben  der 
sinnlichen  Wahmehmimg  auch  die  geistige  und  moralische 
Wahrnehmung  in  sich,  und  so  konnte  das  grundsätzliche  Be- 
stehen auf  einer  empirisch-sensistischen  Erklärung  des  Schönen 
nur  eine  Verwahrung  gegen  einen  dem  Boden  des  sicheren 
Erfahrungserkennens  entrückten  Transcendentalismus  bedeuten 
wollen.  In  diesem  Sinne  wurde  die  philosophische  Lehre  vom 
Schönen    behandelt   von  Talia,^   Leop.    Cicognara,^    Girolamo 


^  Pensieri   suUa   storia   e   sulla   incertezza    ed   inutiliUi   della   medesima 
(Neapel,  1814).  —  Nuove  ricerchi  sul  Bello  (Neapel,  1818).  . 

2  Principj  di  Estetica.    Venedig,  1822—1827,  2  Voll. 

3  Del  bello.    Pavia,  1825. 
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Venanzio*  und  Hermes  Visconti,^  während  allerdings  Andere 
der  zuversichtlichen  Sicherheit  der  empiristischen  Theorie  gegen- 
über  eine  gewisse  Zurückhaltung  beobachteten^^  oder  geradezu 
der  idealistischen  Erklärungsweise  sich  zuwendeten.^ 

Zu  letzteren  gehören  zwei  dem  hervorragendsten  Vertreter 
des  neuzeitlichen  Idealismus  A.  Rosmini  innig  befreundete 
Männer:  der  Dichter  Alessandro  Manzoni  und  Nicolö  Tammaseo. 
Im  Lebens-  und  Bildungsgange  des  ersteren  spiegeln  sich  die 
Wandlungen^  welche  während  der  ersten  Decennien  dieses 
Jahrhunderts  im  italienischen  Bildungsleben  vor  sich  gingen, 
und  den  Uebergang  aus  den  unter  fremdländischem  Einflüsse 
herrschend  gewordenen  Anschauungen  zu  den  auf  die  geistige 
Selbstemeuerung  des  italienischen  Volkes  gerichteten  Bestre* 
bungen  darstellen.  An  diesem  Wandlungsprocesse  hatten  eben 
so  sehr  reUgiöse  als  patriotisch-nationale  Motive  Antheil;  nach 
seiner  Wirkung  auf  das  allgemeine  Bildungsleben  bedeutete 
er  den  Uebergang  vom  religiösen  Skepticismus  zu  einer  ideal 
vertieften  Auffassung  des  katholischen  Kirchenthums,  von  der 
Bewunderung  und  Nachahmung  der  Alten  zur  Vertiefung  in 
den  Geist  und  in  die  Ideen  der  grossen  Dichtung  Dante's,  so- 
wie in  das  Studium  der  Sprache,  in  welcher  Dante  gedichtet 
hatte;  die  Reaction  gegen  den  antiken  und  modernen  Classi- 
cismus  rief  einen  christlichen  Romanticismus  ins  Dasein,  welcher 
sich  auch  seine  selbsteigene  ästhetische  Doctrin  schuf,  und  die 
Principien  derselben  den  Classicisten  gegenüber  vertrat.  Das 
geistige  Haupt  dieser  Bestrebungen  war  Manzoni,  der,  nachdem 
er  den  Glauben  seiner  Kindheit  wiedergefunden  hatte,  seinen 
religiösen  Empfindungen  in  den  Inni  sacri  Ausdruck  gab,  und 
seine  christlichen  Ueberzeugungen  in  der  Morale  cattolica 
niederlegte;  als  Romancier  verherrlichte  er  die  katholische 
Gläubigkeit  des  siebzehnten  Jahrhunderts  in  der  Lichtgestalt  des 
Federigo  Borromei;  als  Tragiker  w^te  er  nationale  Stoffe,  in 


1  Della  CaUofilia  libri  tre.    Padaa,  1830. 

3  Saggi  intorno  ad  alcani  quesiti  concemente  il  BeHo.    Mailand,  1833. 

3  L.  Pasqnali,  Isütazioni  dl  Estetica.    Padna,  1827;  2  Voll. 

*  Ein  kurzer  Ueberblick  über  die  den  ersten  drei  Decennien  dieses  Jahr- 
hunderts Angehörige  ästhetisch-philosophische  Literatur  der  Italiener  bei 
B.  Poli,  Supplementi  al  manuale  della  storia  della  filosofia  di  G.  Tenne- 
mann (Mailand,  1836),  pp.  816—824. 
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deren  künstlerischer  Behandlung  er  die  von  den  Classicisten 
zum  ästhetischen  Gesetze  gemachte  strenge  Beobachtung  der  drei 
Einheiten  als  einen  mit  der  freien  Entfaltung  des  dichterischen 
Genius  nicht  verträglichen  Kunstzwang  von  sich  wies.* 

Manzoni  hatte  keinen  geringen  inneren -.Kampf  durch- 
zumacheu;  ehe  er  zu  den  entschiedenen  Anschauungen  und 
Ueberzeugungen  seiner  Mannesjahre  durchdrang.  Er  war 
durch  seinen  frühesten  Jugendunterricht  zur  Bewunderung  der 
Alten  angeleitet  worden,  und  hieng  mit  pietätsvoller  Verehrung 
an  Vincenzo  Monti,  der  ihm  als  der  grösste  der  heimischen 
Dichter  galt,  und  durch  dessen  ermunternden  Zuspruch  er 
sich  selbst  zu  seinen  ersten  poetischen  Jugendversuchen  er- 
muthiget  gefühlt  hatte;  diese  ersten  Dichtungen  Manzoni's 
waren  ganz  im  Geiste  und  Geschmacke  des  dazumal  herrschen- 
den Classicismus  gehalten.  Während  seines  mehrjährigen 
Jugendaufenthaltes  in  Paris,  der  in  das  erste  Dccenniimi  dieses 
Jahrhunderts  fiel,  hatte  er  sich  für  den  französischen  Pinda- 
riker  Le  Brune  begeistert;  von  Boileau's  L'art  po^tique,  die 
er  dazumal  kennen  lernte,  wünschte  er,  dass  sie  durch  Regierungs- 
decret  an  allen  Lyceen  des  damaligen  Königreiches  Italien  als 
Unterrichtsbuch  vorgesehrieben  werden  möchte.  Und  doch 
trennten  ihn  dazumal  nur  wenige  Jahre  von  dem  Durchbrechen 
einer  völlig  veränderten  Gesinnungsrichtung,  die  unzweifelhaft 
ihren  tiefsten  Grund  in  seiner  religiösen  Selbstvertiefung  hatte, 
nebstbei  aber  auch  durch  die  genauere  Bekanntschaft  mit  der 
deutschen  Literatur  und  durch  die  im  allgemeinen  Zeitbewusst- 
sein  sich  vorbereitende  Umstimmung  gefordert  wurde.  Ohne 
den  formellen  Werth  der  classischen  Bildung  anzustreiten,  war 
er  doch  der  Ueberzeugung,  dass  eine  auf  die  Nachahmung 
der  Alten  sich  beschränkende  Dichtungsweise  zur  blossen  Form- 
sache herabsinke,  und  eine  wahrhafte  dichterische  Ursprüng- 
lichkeit nicht  aufkommen»  lasse.  Die  der  reichen  Begabung 
eines  Monti  zu  Gebote  stehende  Pracht  und  Fülle  blendender 
Bilder  und  deren  sinnreiche  Verknüpfung  rufe  gerechte  Be- 
wunderung hervor;  aber  in  die  innersten  Tiefen  des  Menschcn- 


>  Vgl.  Lettre  de  M.  Manzoni  k  M.  C.***  sur  Tunit^  de  tems  e  de  lieu 
dans  la  trag^die.  Abgedruckt  in  der  zweiten  Florentiner  Ausgabe  der 
Opere  Manzoni's  (vom  Jahre  1827),  S.  457—551. 
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gemüthes  vermöge  eine  derartige  Poesie  nicht  zu  greifen,  und 
dies  um  so  weniger,  da  die  Ideale  des  poetischen  Glaubens 
der  Alten  im  Denken  und  Empfinden  der  modernen  Gesell- 
schaft nicht  mehr  lebendig  seien.  Manzoni  mochte  sich  schwer 
und  ungern  entschlossen  haben,  in  dem  zwischen  den  italienischen 
Classicisten  und  Romantikem  ausgebrochenen  Kampfe  gegen 
seinen  alten  Freund  und  Gönner  Monti  das  Wort  zu  er- 
greifen; er  glaubte  es  aber  der  Wahrheit  und  dem  Vaterlande 
schuldig  zu  sein,  sich  entschieden  auszusprechen,  und  unterzog 
sich  seiner  Aufgabe  in  seiner  poetischen  Antwort*  auf  das 
vehemente  Auftreten  Monti's  gegen  die  ,vcrwegene  nordische 
Schule'  mit  dem  feinsten  imd  anmuthigsten  Geschicke,  welches 
geeignet  war,  den  vom  hohen  Olymp  herab  donnernden  ,ztirnen- 
den  Apoll'  mit  seinen  nun  einmal  nicht  mehr  zu  bekehrenden 
Gegnern  einiger  massen  zu  vorsöhnen. 

Manzoni  nahm  es  mit  scherzendem  Bedauern  hin,  dass  der 
,zümende  Apoll'  ihm  und  seinen  Freunden  die  elfenbeinerne 
Lyra  zusammt  dem  goldenen  Piektrum  entriss,  erklärte  sich 
aber  in  einem  längeren  Schreiben  an  D'Azeglio  über  die  tief- 
ernsten Gründe  seiner  Opposition  gegen  den  Classicismus,  der 
in  Wahrheit  doch  nur  eine  Kepristination  der  mit  den  religiös- 
sittlichen Anschauungen  der  christlichen  Gesellschaft  nicht  ver- 
träglichen Anschauungen  der  vorchristlich-antiken  Welt  sei, 
und  demzufolge  jener  belebenden  und  regenerativen  Wirkung 
auf  den  Volksgeist,  welche  von  der  echten  Poesie  ausgehen  soll, 
entbehren  müsse.  Die  wahre  echte  Kunst  müsse  vom  heiligen 
Ernste  der  Wahrheit  durchdrungen  sein;  mit  der  Imagination 
einer  glänzenden  Scheinwelt,  deren  Wesenlosigkeit  sich  der 
Denkende  nicht  verhehlen  könne,  werde  lediglich  dem  Bedürfniss 
nach  einer  geistreichen  Zerstreuung  genügt,  zu  dessen  Dienste 
die  edle  Kunst  nicht  erniedriget  werden  dürfe.  Es  braucht 
wohl  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden,  dass  Manzoni's 
strenges  Urtheil  nicht  der  Classicität  als  solcher,  sondern  einer 


>  Die  Antwort  ist  betitelt :  K  ira  d'  Apollo.  Monti  erscheint  in  diefiem 
Gedichte  als  der  über  Mailand,  dem  Centralsitze  der  italienischen  Neu- 
romantikor,  in  olympischen  Wolken  schwebende  zürnende  Gott,  dessen 
Donnerworto  die  störrigen  Widersacher  mit  verblüfftem  Schweigen  an- 
hören und  das  über  sie  verhängte  Strafgericht  in  resignirter  Stimmung 
hinnehmen. 
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bestimmten  Art  und  Form  ihrer  Repristination  galt.  Auch  der 
vom  antiken  Geiste  nur  allzusehr  angehauchte  Leopardi  sah 
in  Monti  den  Poeta  deir  orecchio  e  dell'  imaginazione;  Beide, 
Manzoni  und  Leopardi,  vermissten  in  Monti's  poetischem 
Schaffen  die  echte  männliche  Kraft,  welche  bei  Manzoni  in 
der  Geistigkeit  und  in  dem  Ernste  des  christlichen  Gedankens 
ihren  stützenden  Rückhalt  hatte. 

Idealität  und  geistige  Tiefe  ist  nach  Manzoni  das  uner- 
lässliche  Requisit  wahrer,  echter  Poesie.  Damit  enthüllt  sich 
der  tiefste  Grund  seiner  Opposition  gegen  den  Classicismus  der 
zeitgenössischen  italienischen  Poesie;  sie  erschien  ihm  in  einem 
inneren  Zusammenhange  mit  jenen  sensistisch-empiristischen 
Theorien,  welchen  dem  künstlerischen  Schaffen  die  Nachahmung 
der  Natur  als  Aufgabe  zuwiesen.  Dieses  ästhetische  Dogma 
konnte  nach  seiner  Ueberzeugung  nur  auf  dem  Standpunkte 
des  heidnisch -antiken  Naturalismus  Wahrheit  beanspruchen; 
wenn  die  Natur  selber  göttlich  ist,  muss  allerdings  das  Schöne 
als  das  Naturwahre  gelten,  und  es  kann  fUr  das  künstlerische 
Schaffen  keine  höhere  Aufgabe  geben,  als  die  treue  Wieder- 
gabe der  natürlichen  Wirklichkeit.  Wenn  hingegen  das  Wahre 
und  Göttliche  über  der  Natur  steht  und  in  ihr  nur  wiederscheint, 
so  muss  das  Ziel  des  künstlerischen  Schaffens  höher  liegen,  und 
nicht  das  Wirkliche  als  solches,  sondern  die  Idee  des  Wirk- 
lichen muss  das  Object  der  künstlerischen  Intuition  und  die 
Leuchte  des  künstlerischen  Schaffens  sein. 

Manzoni  führt  diesen  Gedanken  in  seinem,  an  Rosmini's 
Philosophie  sich  anlehnenden  Dialogo  deir  invenzione  aus/ 
der  nach  Inhalt  und  Form  in  seinem  Verfasser  einen  Verehrer 
und  Nachahmer  Plato's  erkennen  lässt.  Gegenstand  des  Ge- 
spräches ist  die  künstlerische  Erfindung;  es  firagt  sich,  was 
man  unter  künstlerischem  Erfinden  zu  verstehen  habe.  Was 
thut  der  Künstler,  wenn  er  erfindet?  Verhält  er  sich  hiebei 
als  Schaffender  oder  als  Findender?  Der  Eine  der  beiden 
Unterredner,  welcher  den  empiristisch-sensistischen  Standpunkt 
vertritt,  wäre  fast  geneigt,  das  künstlerische  Erfinden  als  ein 
Schaffen    zu    bezeichnen,     wenn    das   Wort    nicht    allzukühn 


1  Dieser  Dialog  fand  sich   zum  ersten  Male  abgedruckt  in  einer  Ausgabe 
der  Opere  varie  Manzoni's  vom  Jahre  1845. 
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klänge;  gleichwohl  habe  es  eine  relative  Berechtigung,  sofern 
der  Künstler,  der  wohl  Nachahmer,  aber  doch  nicht  blosser 
Copist  der  Natur  ist,  etwas  hervorbringt,  was  früher  nicht 
vorhanden  wai*.  Richtig  gesprochen  sei  das  Thun  des  Künstlers 
kein  Schaffen,  sondern  ein  Componiren,  d.  h.  er  setze  aus  den 
verschiedenen  Darstellungen  eines  Objectes,  welche  die  Natur 
ihm  darbiete,  ein  selbsterdachtes  Bild  des  Objectes  zusammen, 
welches  zum  gegebenen  Wirklichen  sich  verhalte,  wie  das 
Wahrscheinliche  zum  Wahren.  Begreiflicher  Weise  nimmt 
der  andere  der  beiden  Unterredner,  welcher  den  idealistischen 
Standpunkt  vertritt,  daran  Anstoss,  dass  die  vom  Künstler 
concipirte  Idee  eine  blosse  Abstraction  aus  der  Erfahrung  sein, 
und  nur  relativ  an  der  Wahrheit  des  Wirklichen  theilhaben 
solle;  indem  ihr  Qbject  in  den  Bereich  der  blossen  Wahrschein- 
lichkeiten verwiesen  werde,  werde  demselben  die  objective 
Wahrheit  abgesprochen,  es  hätte  weniger  Wahrheitsgehalt,  als 
die  gewöhnliche  Wirklichkeit,  deren  Idealisirung  die  künst- 
lerische Conception  nach  des  Gegners  eigenem  Dafürhalten  sein 
soll.  Alle  Idealisation  wäre  sonach  nur  blosse  Imagination,  die 
Kunst  nur  ein  reizendes  Spiel,  mittelst  dessen  man  den  trockenen 
Ernst  der  gewöhnlichen  Wirklichkeit  umkleide.  Das  Object 
der  künstlerischen  Conception  ist  eine  Idee;  in  der  Idee  des 
wirklichen  Dinges  liegt  mehr  als  im  wirklichen  Dinge,  was 
der  Gegner  selber  zugestehen  muss,  indem  von  einem  künst- 
lerischen Erfinden  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Kunst 
nicht  auf  ein  blosses  Copiren  der  natürlichen  Wirklichkeit  sich 
beschränke,  die  Rede  sein  kann.  Andererseits  gesteht  der 
Gegner  zu,  dass  die  Idee  vom  Künstler  nicht  geschaffen  werde. 
Also  muss  sie  als  etwas  für  ihn  Gegebenes  existiren;  er  bringt 
sie  nicht  hervor,  sondern  er  findet  sie;  als  etwas  von  ihm  Ge- 
fundenes muss  sie  vorhanden  sein,  ehe  er  sie  fand  und  dachte, 
sie  hat  ein  objectives,  vom  Künstler  und  von  der  ihn  orien- 
tirenden  Wirklichkeit  unabhängiges  Sein.  Die  Idee  ist  das 
an  sich  Wahre,  an  dessen  überzeitlicher  Realität  ebenso  fest- 
gehalten werden  muss,  wie  an  dem  an  sich  seienden  Gerechten, 
welches  eben  nur  eine  andere,  specifisch  dem  Willensgebiete 
angehörige  Form  des  an  sich  Wahren  ist. 

Das  positive   Ergebniss.  der  Schrift  Manzoni's   ist,    dass 
das- Schöne  an  das  ewig  Wahre  und  Gute  geknüpft  sei,   und 
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die  künstlerische  Thätigkeit  nur  unter  Festhaltung  dieser  inneren 
Verbindung  mit  dem  an  sich  Wahren  die  Weihe  eines  höheren 
Berufes  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne.  Dies  entspricht 
ganz  dem  Programme  des  mit  Manzoni  zusammenhängenden 
literarischen  Freundekreises,  mittelst  des  Schönen  auf  das  Wahre 
hinzuleiten,  und  die  im  christlich-idealen  Sinne  aufgefasste 
Kunstthätigkeit  zum  geistigen  Erziehungsmittel  der  Nation  zu 
machen.  *  Pietro  Maroncelli,  einer  der  theoretischen  Aesthetiker 
jenes  Kj*eises,2  stellt  antike  und  christliche  Kunst  einander 
gegenüber  als  Kunst  der  Nachahmung  und  Kunst  ans  Be- 
geisterung;  erstere  habe  das  Gefallen  zum  Zwecke,  letzterer 
diene  das  Gefallende  und  Schöne  als  Mittel  zum  Guten. 

Manzoni  verzichtet  seinerseits  auf  die  Elntwickelung  einer 
philosophischen  Theorie  des  Schönen,  und  begnügt  sich  mit 
dem  Nachweise,  dass  die  künstlerische  Erfindung  nur  unter 
der  Voraussetzung  von  objectiv  existenten  Ideen  sich  erklaren 
lasse.  Er  bezieht  sich  hierin  ausdrücklich  auf  Rosmini's  Lehre 
von '  der  apriorischen  Seinsidee,  und  äussert  im  Allgemeinen 
seine  Zustimmung  zu  dem  auf  Grund  dieser  Idee  von  Manzoni 
entwickelten  christlich-philosophischen  Lehrgebäude,  welches 
ihm  als  Erzeugniss  eines  wahrhaft  rationalen  Denkens,  und 
als  eine  gelungenste  Rechtfertigimg  der  traditionellen  gemein- 
menschlichen und  christlichen  Ueberzeugungen  gilt.  Manzoni's 
vorwiegende  Betonung  der  sittlich-religiösen  Zweckbeziehung 
der  künstlerischen  Thätigkeit  darf  nicht  auf  Rechnung  der 
Rosminischen  Lehre  gesetzt  werden;  sie  gehörte  zum  Programm 
der  neuromantischen  Schule,  welches  zehn  Jahre  vor  dem  Er- 
scheinen des  ersten  grösseren  philosophischen  Werkes  Rosmini's 
fixirt  worden  war.  Man  kann  ferner  auch  nicht  behaupten, 
dass  durch  die  Betonung  der  sittlich-religiösen  Zweckbeziehung 
des  künstlerischen  Schaffens  die  Bedeutung  der  Kunst  als 
Selbstzweck  in  Abrede  gestellt  worden  wäre;  nur  ist  die  Frage, 
ob   nicht,   wenn   das   künstlerische  Thun   und  Produciren  aus- 


'  Vgl.  hiezn  Manzoni's  Aenssemng  in  seinem  obenerwähnten  Schreiben  an 
d'Azeglio:  II  principio  (del  romanticismo)  mi  sembra  essere  qiiesto: 
che  la  poesia  o  la  letteratura  in  genere  debba  proporsi  V  utile  per  iscopo, 
il  vero  per  soggetto,  V  interessante  per  mezzo.. 

'  Vgl.  Maroncelli's  Addizioni  zn  S.  Pellico's:  Le  mie  prigioni  (add.  a 
cap.  17). 
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schliesslich  unter  den  Charakter  eines  göttlich  inspirirten  Thuns 
und  Handelns  aufgefasst  wurde ,  über  dem  absoluten  theopha- 
nischen  Wesen  des  Schönen  und  der  Kunst  der  selbstthätige 
Antheil  des  menschlichen  Künstlers  am  Werke  seiner  Kunst 
zu  kurz  zu  kommen  in  Gefahr  war?  Manzoni  verwirft^  wie 
wir  oben  vernahmen^  den  Gedanken  schöpferischer  Conceptionen 
des  menschlichen  Künstlers;  nun  ist  es  wohl  richtig^  dass  der 
menschliche  Geist  die  in  ihm  aufleuchtenden  Ideen  nicht  selber 
erschafft^  aber  er  stellt  sie  aus  den  Tiefen  seiner  Innerlichkeit 
hervor  y  und  dies  wird  um  so  mehr  statthaben^  je  tiefer  und 
ursprünglicher  die  Geistanlage  ist,  und  je  reicher  die  mit  einer 
lebhaften,  feinfühligen  Imagination  und  Auffassungsgabe  ver- 
bundenen Zuflüsse  des  inneren  selbstigen  Wesens  des  Menschen 
sind.  Demzufolge  werden  originelle  geistige  Naturen  immer 
als  wahrhaft  schöpferische  Naturen  anzusehen  sein;  und  eben 
nur  originelle  Naturen  werden  auch  wahrhaft  künstlerische  Na- 
turen sein.  Wir  müssen  demnach  Manzoni's  passivistische  Auf- 
fassung des  künstlerischen  Concipirens  auf  Rechnung  der  naiven 
Selbstlosigkeit  des  dichterischen  Genius  setzen;  es  bleibt  dem 
Philosophen  anheimgestellt,  die  Offenbarungen  des  künstlerischen 
Genius  aus  den  Tiefen  der  genialen  menschlichen  Selbstigkeit 
zu  verstehen  und  zu  begreifen. 

Rosmini,  der  auf  die  Intentionen  des  dichterischen  Schaffens 
Manzoni's,  und  die  damit  zusammenhängenden  anderweitigen 
Studien  desselben  mit  sympathischestem  Verständniss  einging,  ^ 
hatte  vom  Anfang  der  zeitgenössischen  schönwissenschaftlichen 
Literatur  seines  italienischen  Vaterlandes  die  regste  Aufmerk- 
samkeit zugewendet,  und  das  Verhliltniss  derselben  zu  Religion 
und  Christenthum  ins  Auge  gefasst.  Sein  zuerst  im  Jahre  1822 
veröffentlichter  kritischer  Essay  ^  über  Ugo  Foscolo,  den  Dichter 
des   elegischen  Carme  dei  Sepolcri,   war  eine  seiner  frühesten 


1  Vgl.  hierüber  Rosmini,  Introdnzione  alla  filosofia,  p.  125.  Ebendaselbst 
wird  auch  des  Dialogo  dell*  invenzione  gedacht:  nel  quäle  resta  in 
dubbio  se  vinca  la  finezza  deir  ingegno  perspicacissimo,  o  T  nrbaniti\ 
dello  Stile,  e  non  sai  a  quäle  delle  sne  egregie  doti  tu  conceda  piü  la 
tua  maraviglia. 

2  Saggio  sulla  feliciti  (Rovereto,  1822),  später  unter  dem  Titel  Saggio 
aulla  speranza  in  den  zweiten  Band  der  Opnscoli  filosoiici  RosminiVs 
(Mailand,  1828)  aufgenommen. 
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literarischen  Arbeiten,  in  welcher  er  die  skeptische  Resignation 
eines  dem  reUgiösen  Glauben  entfremdeten  Gemüthes  als  be- 
denkliches Symptom  einer  in  der  gebildeten  Gesellschaft  viel- 
verbreiteten Stimmung  beleuchtete;  diese  könne  nur  durch  eine 
allgemeine  Aufrichtung  des  herrschenden  Zeitbewusstseins  am 
christlichen  Wahrheitsgeiste  überwunden  werden.  Davon  sei  auch 
der  erneuerte  Aufschwung  eines  dem  italienischen  Volksgeiste 
congenialen  poetischen  und  künstlerischen  Schaffens  und  Bildens 
abhängig;  denn  fällt  auch  das  Schöne  als  solches  mit  dem  Be- 
griffe des  Wahren  nicht  in  Eins  zusammen,  so  ist  doch  das 
Schönsein  wesentlich  durch  das  Wahrsein  bedingt,  es  ist  der 
Wiederglanz  und  Nachschein  des  Wahren  im  WirkUchen,  und 
demzufolge  die  Verisimiglianza  eine  wesentliche  Norm  aller 
kunstbildnerischen  ThätigkeitJ  Rosmini  erklärt  damit  eine 
mittlere  Stellung  nehmen  zu  wollen  zwischen  Jenen,  welche 
die  mit  dem  Schönheitsideale  zusammenfallende  urbildliche 
Wahrheit  für  das  Object  der  künstlerischen  Darstellung  halten, 
und  Anderen,  welche  die  Aufgabe  der  Kunst  einfach  nur  in 
einer  treuen  Wiedergabe  der  wirklichen  Dinge  sehen.  Die 
urbildliche  Wahrheit  kann  kein  Gegenstand  künstlerischer  Re- 
präsentation sein,  weil  sie  kein  Gegenstand  unmittelbarer  An« 
schauung  ist;  wir  erfassen  sie  nur  mittelst  •  ihrer  abbildlichen 
Repräsentationen  durch  die  wirklichen  Dinge;  andererseits  ist 
aber  die  Beziehung  der  wirklichen  Dinge  auf  ihre  ideale  Ur- 
bildung  eine  nothwendige  Bedingung  der  künstlerischen  Dar- 
stellung des  Wirklichen,  weil  die  Kunst  nicht  bei  der  ordinären 
Wirklichkeit  stehen  bleiben,  sondern  über  dieselbe  erheben  soll. 
Rosmini  gibt  sich  somit  auf  dem  Gebiete  der  Kunstlehre 
als  Platoniker  zu  erkennen;  und  da  er  im  Piatonismus  eine  dem 
christlichen  Denken  nächstverwandte,  innerlich  verschwisterte 
Denkart  sieht,  so  erhellt  hieraus,  in  welchem  Sinne  er  die 
geistige  Erneuerung  des  italienischen  Bildungslebens  verstanden 
wissen  will.  Es  handelt  sich  für  ihn  um  voUkonmiene  Ueber- 
windung  des  aus  der  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
das  italienische  Bildungsleben  eingedrungenen  Empirismus  und 

^  Suir  idillio  e  sulla  nuova  letteratura  italiana  (enthalten  im  ersten  Bande 
der  Opuscoli  filosofici  Roaminrs,  wieder  abgedruckt  in  einer  nach  seinem 
Tode  nnter  dem  Titel:  Letteratura  e  arti  belle  [Intra,  1870]  YerOffentUchten 
Sammlung  verHchiedener  Schriften  und  Abhandlungen  Rosmini^s). 
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Sensismus,  womit  auch  die  richtige  Stellung  zur  antik-classischen 
Culturtradition,  die  zu  einem  wesentlichen  Einschlag  des  italieni- 
schen Bildungslebens  geworden  sei,  gewonnen  werden  soll.  Ros- 
mini unterzog  sich  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  antiken 
poetischen  Mythik  zum  christlichen  Wahrheitsgedanken  in  einer 
seinem  Freunde  Manzoni  gewidmeten  Abhandlung  über  die 
mittelbar  auf  dem  Grunde  der  urzeitlichen  Menschheitstiber- 
lieferung stehende  altitalische  Weisheit/  welche,  durch  Pytha- 
goras  repräsentirt,  ihre  höchste  Vergeistigung  in  der  an  die 
pythagoräische  Weltlehre  anknüpfenden  platonischen  Philosophie 
erlangt  habe.  Wenn  die  heidnische  Verdunkelung  des  ursprüng- 
lichen Beligionsbewusstseins  dadurch  entstand,  dass  das  Symbol 
des  Göttlichen  ftir  das  Göttliche  selber  genommen,  und  das 
sichtbare  Weltganze,  das  grösste  aller  Symbole,  unmittelbar 
mit  dem  göttlichen  Sein  und  Leben  identificirt  wurde,  so  ist 
Plato  als  derjenige  zu  bezeichnen,  welcher  das  in  die  Welt- 
wirklichkeit versenkte  Denken  wieder  zur  geistigen  Anschauung 
der  über  derselben  erhabenen  idealen  Seinswirklichkeit  empor- 
hob. Er  war  vielleicht  der  Erste,  welcher  den  über  die  heidnischen 
Mysterien  ausgebreiteten  Schleier  einiger  massen  lüftete;  die 
heidnischen  Mysterien  bargen  in  ihrem  dunklen  Grunde  die 
Kunde  vom  absoluten  götthchen  Sein,  die  einzelnen  Götter 
des  heidnischen  Polytheismus  wurden  in  der  von  den  Mysterien- 
priestem  als  Geheimlehre  gehüteten  Doctrin  auf  die  göttlichen 
Ideen  der  Weltdinge  gedeutet.  Wir  treffen  also  im  vorchristlichen 
heidnischen  Alterthum  auf  eine  mit  dem  Schleier  des  Geheim- 
nisses bedeckte  Religionstradition,  und  zugleich  auf  ein  in 
Kraft  des  angebomen  unveräusserlichen  menschlichen  Vemunft- 
sinnes  durchbrechendes  rationales  Verstandniss  des  geistigen 
Inhaltes  jener  Religionsüberlieferung.  Angesichts  dessen  zeugt 
die  künstliche  Zurückversetzung  in  die  Denk-  und  Empfindungs- 
weise des  heidnischen  Alterthums  von  einem  Nichtverstehen 
des  in  der  Geschichte  desselben  sich  darstellenden  mensch- 
heitlichen Entwickelungsprocesses,  welcher  eben  so  sehr  nach 
rückwärts  auf  reinere  AnfUnge  des  menschlichen  Religions- 
daseins zurückweist,  als  er  andererseits  das  successive  Durch- 
brechen  des   von  der  naturalistischen  Trübung  des  Religions- 


1  Del  Divino  nella  Natura  ad  Alessandro  Manzoni:    Teosofia  IV,  p.  1—318. 
Sitznngsber.  d.  phiL-hist.  CI.    CYU.  Bd.  II.  Uft.  43 
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bewusstseins  niedergehaltenen  Veraunftgedankens  kenntlich 
macht.  Dieses  Durchbrechen  ist  nicht  blos  bei  den  griechischen 
Philosophen,  sondern  auch  an  den  grossen  Dichtem  des  griechisch- 
römischen  Alterthums  wahrzunehmen.  Das  Seherische  und  Di- 
vinatorische  in  Homers  Dichtung  ist  wohl  eben  nur  aus  dem 
Berührtsein  seines  Geistes  von  der  Macht  der  objectiven  Idee 
zu  verstehen;^  die  sittliche  Reinheit  der  poetischen  Intuition 
Virgils  muss  daraus  erklärt  werden,  dass  auch  bei  der  fort- 
schreitenden Corruption  der  Einzelnen,  welche  einer  bestimmten 
Gesellschaft  angehören,  die  Societät  selber,  wenn  schon  lang- 
sam, unter  den  verborgenen  Einwirkungen  der  objectiven  Macht 
der  Idee  oder  des  dem  Menschheitsleben  immanenten  Wahrheits- 
geistes fortschreitet  Eben  darum  führt  aber  eine  geistig  ver- 
tiefte Erforschung  des  vorchristlichen  Alterthums  allenthalben 
über  dasselbe  hinaus;  es  kann  nur  als  eine  Vorstufe  der  christ- 
lichen Weltzeit  verstanden  werden.^  Wie  hoch  man  immer 
Virgil  stellen  mag,  er  ist  unvermögend,  einen  heutigen  Leser 
vollkommen  zu  befriedigen;  diesem  ist  nicht  mehr,  wie  dem 
römischen  Dichter,  der  harmlose  Friede  idyllischer  Ländlichkeit 
das  Letzte  und  Höchste,  wonach  sich  bei  der  zunehmenden 
Corruption  des  römischen  Lebens  Viele  sehnen  mochten;  das 
vom  Dichter  gemalte  Bild  eines  glückseligen  Erdendaseins  ^ 
predigt  eine  Genügsamkeit,  welcher  nach  heutigen  Begriffen 
der  Vorwurf  einer  ungeistigen  Beschränktheit  der  Lebensauf- 
fassung nicht  erspart  bleiben  könnte.  Der  Kreis  unserer  heutigen 
Anschauungen  ist  ein  unermesslich  weiterer,  als  jener  der 
VirgiFschen  Dichtung,  und  nur  eine  die  Gesammtwelt  des 
christlichen  Denkens  umfassende  Dichtung  kann  unserem 
Denken  und  Empfinden  eine  wahrhafte  Befriedigung  ver- 
schaffen.    Darum  ist  nicht  Virgil,   sondern  Dante  der  Dichter 


*  Opusc.  filos.  II,  Prefaz.  pp.  XVII  sgg. 

2  Perci6,  qiiando  iö  dicevo,  che  le  arü  e  la  letteratura  dovevano  an- 
ch'esse  ne'  nostri  tenipi  vostire  quella  grandezza  e  quella  spiritiialitä  che 
rende  si  magnifica  la  societi  deVredenti;  io  non  pronunziava  una 
sentenza  mia  particolare,  non  facevo  che  dichiarare  ci&  che  si  conviene 
al  mio  tempo,  essere  T  interprete  del  mio  secolo,  il  quäle  anchomeglio 
de'  precedonti  pare  che  senta  intimamente,  come  il  governo  del  Cristia- 
nesimo  e  ima  cosa  stessa  col  governo  che  fa  deir  Universo  la  divina 
Providenza.    L.  c. 

^  Vgl.  Georgica  II,  vv.  467—474. 
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der  christlichen  Welt.  Homer  ragt  inmitten  der  alten  Griechen- 
welt als  ein  Dichterheros  empor,  weil  er  in  der  von  seinem 
Geistesblicke  überschauten  Welt  und  Ordnung,  welche  indess 
eben  nur  die  natürliche  Welt  und  Ordnung  ist,  trotz  der  das 
Gedicht  belebenden  dichterischen  Versenkung  ins  Einzelne 
stets  den  Sinn  auf  das  grosse  Ganze  gerichtet  hält,  und  eine 
planvolle  Entwickelung  desselben  bietet;  darum  kann  man  von 
ihm  sagen,  dass  er  sich  zur  Idee  der  über  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  waltenden  Providenz  erhoben  habe,  und 
darin  besteht  seine  dichterische  Grösse.  ^  Sie  besteht  in  der 
Kraft  der  noch  ungebrochenen  Gesundheit  und  Thätigkeit  der 
naiven  Natürlichkeit,  bei  deren  allmäligem  Abhandenkommen 
zuletzt  nur  mehr  der  durch  sein  sittlich  gereinigtes  Denken 
und  Empfinden  anziehende  Virgil  als  bedeutender  Dichter  der 
antiken  Welt  mögüch  war. 

Die  dichterische  und  künstlerische  Schönheit  ruht  auf 
der  Wahrheit;  die  Schönheit  ist  die  Ordnung  in  der  Wahrheit 
der  Dinge.^  Homer  ist  ein  grosser  Dichter,  weil  er  die  Ordnung 
in  der  Wahrheit  der  natürUchen  Dinge  so  unvergleichlich  dar- 
zulegen verstand.  Der  menschliche  Wahrheitsbegriff  hat  indess 
im  christlichen  Denken  eine  unermessliche  Erweiterung  erfahren; 
und  wie  bereits  die  Nachahmer  der  Alten  in  der  Renaissance- 
epoche  die  wahre  Aufgabe  einer  echt  schöpferischen  Kunst 
verkannten,  "^  so  genügt  auch  der  heutige  rein  formalistische 
Cult  des  Schönen  nicht  den  tieferen  Bedürfnissen  der  Zeit 
und  der  Nation.^    Nur  jene  Schriftsteller  und  Künstler  sind  die 

1  L*  unit4  trovasi  neir  uomo  della  natura:  questi  non  6  ancora  diviso  e 
sparso  in  infiniti  o^getti  e  relazioni  parziali;  e  V  ordine  delle  Bue  po- 
tenze,  che  conserva  in  se  medesimo,  lo  rende  atto  a  sentir  V  ordino 
delle  cose  eateriori,  ed  a  soUevarsi  immediatamente  e  quasi  d'un  sem- 
plice  volo  alla  prima  causa:  ma  quest*  uomo,  in  uno  stato  quasi 
individualo,  e  abbandonato  a  se  stesso,  e  soggetto  alle  illusioni  son- 
sibili:  dietro  a  quelle  poi  si  spezza,  si  moltiplica,  si  disordina;  indi  il 
eevero  senno  ne*  primi  artisti,  e  il  progresso  d*  una  crescente  moUezza 
ne'  posteriori.    Ivi. 

2  Suir  idillio  (Lett.  e  arti  belle,  siehe  oben  S.  664,  Anm.  1),  p.  44. 

3  Nel  risorgimento  le  lettere  italiene  furono  imitative,  e  perci6  espressero 
nna  societji  trapassata  e  morta.  Pension  trascelti  dalle  opere  di  A.  Ros- 
mini (Intra,  1871),  p.  93. 

*  Nei  progressi  delV  umanitä.  e  della  societA  giunge  un  tempo,  in  cui  alla 
vnghezza  delle  forme  ciascuno  brama  vedere  congiunta  daU'  arte  V  utilitA 

43* 
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wahren  Bildner  ihrer  Nation,  welche  in  die  Tiefen  des  Volks- 
geistes greifend,  die  daselbst  schlummernden  Zukunftskeime 
erahnden  und  zu  wecken  verstehen;  sie  werden  kraft  dieser 
ihrer  divinatorischen  Gabe  die  geistigen  Führer  ihrer  Zeit  und 
Nation,  und  schaffen  sich  damit  ein  unvergängliches  Sein  in 
der  Erinnerung  ihrer  Volksgenossen.  Rosmini  weiss  wohl  auch 
dem  rein  formalistischen  Culte  des  Schönen  eine  gute  Seite 
abzugewinnen;*  sein  Werth  fllr  die  Verbreitung  und  Verall- 
gemeinerung der  Bildung  sei  nicht  zu  verkennen.^  Aber  den 
tieferen  Bedürfnissen  der  Zeit  und  Nation  werde  durch  ihn 
nimmer  genügt.  Rosmini  steht  in  einem  Momente  tiefster  Ver- 
stimmung nicht  an,  die  classicistischen  Neigungen  der  Italiener 
mit  dem  Mangel  an  einer  wahrhaft  nationalen  und  volksthümlichen 
Regierung  in  Verbindung  zu  bringen;  sie  wollen  mit  den  Alten 
leben,  weil  sie  in  der  politischen  Gegenwart  keine  Befriedigung 
fänden.^ 

Rosmini  findet  es  ganz  natürlich,   dass  der  Classicismus 
zu  einer  so  langen  und  dauernden  Herrschaft  unter  den  christ- 


e  la  grandezza  morale  della  materia;  al  bello  esteriore,  e  quasi  direi 
superficiale,  un  altro  bello  interiore  e  solido :  che  la  mente  giA  disdegna 
Tastrazione  che  li  divideva,  e  addomanda  che  quelle  serva  a  questo,  e 
lo  completi,  Biccome  bei  vestimento  di  persona  perfetta.   Pcnsieri,  p.  92. 

>  Ogni  menoma  parte  di  bellezza  ha  in  s6  del  divino  .  .  .  Che  anzi  neppure 
la  materia  ignobile  o  dannosa  impedisce  alla  venustÄ  della  forma  il  sno 
effetto  seducente;  tanta  e  la  potenza,  tale  la  Celeste  natura  della  bel- 
lezza, somiglievole  alla  luce  non  contaminata  neppure  nel  fange.    Ivi. 

^  L*  imitazione  nella  letteratura  giova  a  diffondere  la  coltura,  ma  non 
giova  a  renderla  origfinale.    Pensieri,  p.  9H. 

'  Diese  Bemerkung  wird  in  den  Pensieri  (p.  93,  n.  1)  aus  den  nach- 
träglichen Randglossen  Rosmini^s  zu  einer  von  ihm  1847  abgefassten 
und  der  zweiten  Auflage  seiner  Filosofia  della  Politica  (Bfailand,  1858) 
angeschlossenen  Abhandlung  Sul  comunismo  e  socialismo  mitgetheilt 
Eben  dieser  Abhandlung  sind  auch  die  in  den  vorausgehenden  An- 
merkungen aus  den  Pensieri  ausgehobenen  Stellen  entlehnt.  Zu  welcher 
Zeit  der  Feder  Rosmini^s  jene  bittere  Bemerkung  entfloss,  wird  nicht 
mitgetheilt;  jedenfalls  war  sie  Eingebung  des  Augenblickes,  und  stimmt 
nicht  zu  dem  sonstigen  massvollen  Verhalten  Rosmini's,  wie  auch  ihre 
nachträgliche  VerOflfentlichung  schwerlich  in  seinen  Wttnschen  lag.  Sie 
erhält  übrigens  ihre  richtige  Deutung  durch  ihren  Zusammenhalt  mit 
den  anter  einander  zusammenhängenden  kirchlich-politischen  und  pa- 
triotisch-nationalen Anschauungen  und  Wttnschen  Rosmini^s,  worüber 
wir  an  einem  anderen  Orte  referirt  haben. 
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liehen  Völkern  gelangte.  Als  das  Chrlstenthum  ins  Leben  trat, 
war  eine  dem  Geiste  desselben  entsprechende  Literatur  nicht 
vorhanden;  das  Entstehen  einer  solchen  Literatur  war  nicht 
eher  möglieh,  als  bis  das  Christenthum  die  Gesellschaft  voll- 
ständig und  allseitig  durchdrungen,  und  damit  eine  Wirklichkeit 
geschaffen  hatte,  welche  die  geeigneten  Stoffe  für  eine  specifisch- 
christliche  schönwissenschaftliche  Literatur  darbot.  Es  scheint, 
dass  jetzt,  nach  einem  achtzehnhundertjährigen  Bestände  der 
christlichen  Gesellschaft  die  Zeit  gekommen  sei,  sich  von  den 
antiken  Vorbildern  der  schönen  Literatur  loszumachen,  und 
dieselbe  zu  einem  Spiegelbilde  des  geschichtlichen  Daseins 
und  Lebens  der  christlichen  Societät  zu  machen.  Während 
die  bessere  und  werthvoUere  Dichtung  der  Alten  inmitten  der 
verderbten  Zustände  der  heidnischen  Gesellschaft  sich  dahin 
gedrängt  sah,  nach  imaginären  Idealen  zu  greifen^  lässt  sich 
die  gegenwärtig  bevorstehende  Umgestaltung  der  schönwissen- 
schaftlichen Thätigkeit  als  Hinwendung  vom  abstracten  Idealismus 
zum  historischen  Bealismus  auffassen,  der  sich  jedoch  in  einem 
Idealismus  höheren  Ranges  mit  sich  selbst  vermittelt,  indem 
er  eine  der  vorchristlichen  Zeit  und  Welt  verhüllte  Idee  zum 
Ausdrucke  bringt.*  Das  Christenthum  ist  der  Boden,  auf 
welchem  Idee  und  Wirklichkeit  in  einander  greifen,  Geschichte 
und  Ideal  sich  mit  einander  vermitteln.  Das  Vehikel  der  Ver- 
mittlung ist  der  sittliche  Geist  und  Ernst  des  Christenthums, 
welcher  auf  die  Verwirklichung  höchster  idealer  Ziele  abzweckt. 
Rosmini  unterscheidet  drei  Arten  und  Entwickelungsstufen 
des  Idealen:  das  natürliche,  intellectuelle  und  moralische  Ideale.^ 
Das  natürliche  Ideale  ist  dasjenige,  welches  den  musterbildlichen 
Artentypus  darstellt;  das  intellectuelle  Ideale  stellt  den  muster- 
bildlichen Typus  einer  differente  Arten  umfassenden  Ordnung 
dar;  das  moralische  Ideale  ist  dasjenige,  welches  der  gott- 
gedachten und  gottgewollten  Vollendung  des  Weltganzen  ent- 
spricht. Im  intellectuellen  Idealen  wird  das  Besondere  und 
Singulare,  dessen  Verhältniss  zu  seinem  musterbildlichen  Art- 
typus beim  natürlichen  Idealen  in  Frage  kommt,  der  Rücksicht 


1  La   letteratura  cristiana  e    Tespressione  della  diviua    Providenza    nel- 
rUniverso.    Sul  idillio,  p.  66. 

2  O.  c.  pp.  27  8gg. 
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auf  eine  Mehrheit  von  Dingen,  welche  ein  complexives  Ganzes 
bilden,  untergeordnet,  und  die  Uebereinstimmung  mit  der  Idee 
dieses  Ganzen  zum  Kriterium  der  ästhetischen  Angemessenheit 
des  Einzelnen  gemacht.  Der  Arttypus  des  Einzeldinges  lässt 
die  mannigfaltigsten  Modificationen  seiner  selbst  von  einer  un- 
vollkommensten bis  zu  einer  vollkommensten  Repräsentation 
desselben  zu;  nicht  die  an  sich  vollkommenste,  sondern  die  in 
den  Zusammenhang  des  complexiven  Ganzen  passende  Re- 
präsentation desselben  ist  diejenige,  die  im  Namen  des  intel- 
lectuellen  Idealen  gefordert  wird.  Natürlich  involvirt  die  Ein- 
ordnung des  Einzelnen  in  die  Idee  eines  complexiven  Ganzen 
auch  eine  Ilerabstimmung  der  natürlichen  Schönheit  des  Ein- 
zelnen, deren  übergeordnetes  Sichhervordrängen  die  Verwirk- 
lichung der  intellectuellcn  Schönheit,  der  harmonischen  Einheit 
des  Vielen  beeinträchtigen  würde.*  Das  intellectuelle  Ideale 
steht  zufolge  seines  intellectuellcn  Gehaltes  ungleich  höher  als 
das  natürliche  Ideale;  sein  untergeordneter  Rang  bekundet  sich 
auch  in  der  unerschöpflichen  Zahl  der  Conceptionen  des  intel- 
lectivcn  Idealen,^  so  wie  in  der  Grösse  und  Weite,  welche 
diese  Conceptionen  zulassen.  ^    Mit  der  Grösse  und  Weite  der- 

*  Aristoteles  hat  nach  Rosmini  dieses  Gesetz  des  intellectnellon  Idealen 
zwar  richtig  erkannt,  aber  von  demselben  eine  falsche  Anwendung  ge- 
gemacht: Aristotele  non  concede  al  protagonista  della  tragedia  ne  V  estremo 
del  vizio,  n6  V  estremo  della  virtü:  su  che  sarebbe  a  dire  moltissimo; 
o  per  me  non  credo  vera  la  sentenza;  ma  snpponendola  come  atta  a 
render  chiaro  il  mio  pensiero,  osservo  che  11  greco  filosofo  deduceva 
quella  regola  da  un  principio  vero,  cioe  della  necessit4  di  mettere 
qualche  limite  alla  bellezza  naturale  per  conseguire  maggiormente  la 
iutellettuale.  Vietava  quel  filosofo  che  fosse  espresso  V  ideale  della  virtii 
e  r  ideale  del  vizio,  non  per  altro,  se  non  perche  dal  temperamento 
deir  uno  colP  altra  riuscisse  V  ideale  del  protagonista ;  cio^  un  ideale 
risultante  da  niolte  diverse  qualit&  temperate  insieme  si  giustamente, 
che  ciascuna,  non  toccando  la  massima  per-fczione,  potesse  armoniggiare 
coir  altro,  e  cosi  porgere  V  aspetto  di  un  tutto  bellissimo  e  perfetto. 
O.  c,  p.  62. 

^  Si  possono  mai  numerare  le  unitA  coUettive  possibiliV  gli  ordini  diversi, 
che  si  rawisano  nelle  cose,  o  che  di  un  certo  numero  di  cose  si  posson 
formare?  O.  c,  p.  63. 

3  Delle  unitÄ  coUottive,  innumerevoli  se  ne  imaginano  e  trovano,  e  sem- 
pre,  se  si  vuole,  formate  d'un  maggior  numero  di  parti;  ed  in  quoste 
unitii  collettive  piü  ampio  diventano  parti  quelle  stesse  che  prima  erano 
collettive  unitä.    O.  c,  p.  63. 
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selben  muss  auch  die  Schönheit  derselben  wachsen;  daraus  folgt, 
dass  die  vollkommenste  Schönheit  sich  in  einer  weitesten,  alle 
Dinge  in  sich  fassenden  Complexion  realisiren  werde.  Damit  wird 
indess  aus  dem  Bereiche  des  intellectuellen  Idealen  in  jenen  des 
moralischen  Idealen  übergegangen,  welches  die  vollkommene 
Einheit  der  Gesammtheit  aller  Weltdinge,  die  gottgedachte  Ord- 
nung und  Verknüpfung  derselben  mit  Beziehimg  auf  den  abso- 
luten Zweck  des  Universums  zu  seinem  Inhalte  hat.  ^  Ein  Ver- 
ständniss  der  Vollkommenheit  der  Weltordnung  ist  nur  unter 
Voraussetzung  des  moralischen  Idealen  möglich;  und  wie  die 
Realisirung  des  intellectuellen  Idealen  eine  Reduction  der  idealen 
Vollkommenheit  des  Einzelnen  oder  der  natürlichen  Schönheit 
involvirt,  so  die  Verwirklichung  des  moralischen  Idealen  eine  Re- 
duction des  Gefallens  am  intellectuellen  Idealen,  welches  letztere 
sich  eben  nicht  auf  Kosten  des  ihm  übergeordneten  moralischen 
Idealen  geltend  machen  darf,  sondern  der  Idee  einer  höheren  und 
umfassenderen  Ordnung  zu  subordiniren  hat.'^  Das  natürliche,  in- 
tellectuelle  und  moralische  Ideale  sind  einander  proportionirt  als  die 
abstracten  Vollkommenheiten  der  Einheit,  Vielheit  und  Totalität. 
Rosmini  beruft  sich  zur  Bestätigung  seiner  Anschauungen 
über  das  Verhältniss  des  natürlichen  und  intellectuellen  Idealen 
zum  moralischen  Idealen  auf  die '  Auctorität  Manzoni's,^  der 


*  L^  elemento  morale  ö  quel  punto  unico,  semplicissimo,  nel  qualo  s^appogg^a 
come  in  solida  base  runiverso,  o  sul  quale  trova  sostegno  la  grau  leva 
che  ne  move  le  parti;  e  quel  principio  altissimo,  che  non  gia  raolto  dolle 
cose  esistonti,  ma  tutte  raccoglie  sotto  di  sc  o  coiigrega  ad  immensa 
unit^:  quel  principio,  onde  la  bellezza  piena  ed  assoluta  air  umana 
meute  rifulge.  O.  c,  p.  64. 

2  L*  alta  e  compiuta  dilettazione,  che  produce  V  iutellettualo  morale  subi- 
tamente  che  gli  uomiui  il  gustano,  dobbe  ragionevolmonte  ammonirli, 
quanto  loro  giovi  di  riuunziaro  ad  ogni  dilettazione  deir  ideale  intellet- 
tuale,  ove  accordare  non  si  possa  ed  insieme  congiuugere  colla  dillotta- 
zione  massima  di  tutte,  che  dair  ideale  morale  scatnrisce.  Conciossiache 
queir  ordine  di  cose,  che  considerato  da  se  solo  assai  ci  diletta,  pu6  recarsi 
summo  disgusto,  quaudo  veuiamo  a  conoscere  la  ripugnansa  che  egli  ha 
con  un  ordine  di  cose  da  uoi  piü  pregiato  e  ricercato.  £  cosi  pu6  cessare 
dal  produrci  noia  uu  disordine  parziale,  qiiando,  raffroutato  al  suo  grau 
tutto,  il  vediamo  alla  perfezione  di  esso  opportuuo  e  necessario,  O.  c,  p.  65. 

3  Kosmini  citirt  (SulF  idillio,  p.  67)  eine  längere  Stelle  aus  Manzoni^s  oben 
(S.  64»,  Anm.  1)  angeführten  Lettre  a  M.  C.***  (siehe  Opere  di  Man- 
zoni,  Florenz,  1«27,  p.  548). 
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dem  Dichter,  speciell  dem  Tragiker  die  Aufgabe  zuweist,  die 
Gesetze  der  sittlichen  Weltordnung  zu  doUmetschen,  und  die 
in  jeder  Menschenseele  schlummernden  Ideen  einer  allwaltenden 
Gerechtigkeit  und  Güte  zum  lebendigen  Dasein  zu  erwecken. 
Mit  dieser  höchsten  Aufgabe  der  Tragödie  vertrage  sich  nicht 
der  ßegelzwang  des  französischen  Classicismus,  welcher  durch 
ein  künstliches  Zusammendrängen  erschütternder  und  peinvoller 
Scenen  den  Zuschauer  bestürme  und  ängstige,  und  ihn  nicht 
zur  Objectivität  einer  ruhigen  Betrachtung  gelangen  lasse. 
Rosmini  bezeichnet  die  von  Manzoni  getadelte  Behandlungs- 
weise  des  tragischen  Stoffes  als  eine  Bevorzugung  des  natürUchen 
und  intellectuellen  Idealen  auf  Kosten  des  moralischen  Idealen; 
und  indem  er  dies  als  die  eigentliche  Meinung  Manzoni's  an- 
sieht, glaubt  er  nebenher  auch  andeuten  zu  sollen,  dass  die 
Bezeichnung  Manzoni's  als  Romantiker,  obschon  dieser  sie 
nicht  abgelehnt  habe,  nicht  zutreffend  sei.' 

Rosmini  bemerkt,  dass,  wenn  man  von  einem  Romanti- 
cismus  der  Italiener  spreche,  dieser  in  einem  anderen  Sinne 
zu  verstehen  sei,  als  jener  anderer  Nationen.  Dies  ist  voll- 
kommen richtig.  In  Deutschland  bedeutete  der  Romanticis- 
mus  die  auf  die  Vertiefung  in  Natur  und  Geschichte  gestützte 
Reaction  gegen  die  Selbstgenügsamkeit  eines  rationalistischen 
Vemunftdenkens;  dem  Subjectivismus  dieses  Denkens  gegen- 
über wurde  auf  die  in  Natur  und  Geschichte  gegebenen  uner- 
schöpflichen Quellen  einer  lebendigen  Erkenntniss  der  mensch- 
lichen Dinge  hingewiesen,  und  das  ideel  vertiefte  Natur-  und 
Geschieh tsbewusstsein  zur  Unterlage  einer  speculativen  Ver- 
ständigung über  alle  höchsten  Fragen  des  menschlichen  Welt- 
daseins gemacht.  Für  die  Aesthetik  setzte  sich  aus  diesem 
speculativen  Verständigungsprocesse  das  Ergebniss  ab,  dass 
man  unter  dem  Schönen  die  plastische  Veranschaulichung  und 


>  A  me  sembra  che  il  nome  di  roinantico  attribuito  al  Manzoni  non  faccia 
che  nuocere  a  quel  gran  fondo  di  verit^  che  faanno  le  sne  dottrine 
letterarie;  perch6  quella  voce  corre  per  significare  UxtV  altro  che  i 
principii  dal  Manzoni  professati  in  letteratura.  E  vero  ch'  egli  pare 
non  ricusi  tal  titolo;  forse  perch6  n*  abbin  alcuuo  il  suo  slstema;  ma 
egli  stesso  in  qualche  luogo  (vgl.  Manzoni^s  Lettre  a  M.  C.***,  p.  541 
sg.)  osserva  quanto  il  romanticismo  in  Italia  sia  diverse  da  quello,  che 
neir  altri  nazioni.     Suir  idillio,  p.  67. 
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Versiiinlichung  des  Idealen  zu  verstehen  habe,  woraus  sich  mit 
Rücksicht  auf  die  unterschiedlichen  Medien,  Wirkungskräfte 
und  Durchbildüngsstufen  der  plastischen  Veranschaulichung 
die  Unterschiede  zwischen  dem  sinnlich  Schönen  und  psychisch 
Schönen,  Naturschönen  und  Kunstschönen,  classisch  Schönen 
und  idealisch  Schönen,  des  seelenvollen  Schönen  und  des  Er- 
habenen ergaben.  Als  gemeinsames  Wesen  aller  Arten  und 
Stufen  des  Schönen  wird  da  das  Durchgreifen  einer  plastischen 
Bildungskraft  festgehalten,  welche  die  specifische  Verbildlichung 
der  Idee  auswirkt.  Als  solche  plastische  Mächte  sind  die  der 
natürlichen  Wirklichkeit  immanenten  Bildungsmächte ,  die 
menschliche  Seele  als  wesenhaftes  Formprincip  der  sinnlichen 
Leiblichkeit  und  der  psychischen  Gestaltungsthätigkeit  des 
inneren  Seelenmenschen,  und  zuhöchst  die  alles  creatürliche 
Bilden  und  Gestalten  durchherrschende  Macht  des  göttlichen 
Schöpferwortes  zu  betrachten.  Es  ist  eine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Rosmini'schen  Philosophie,  dass  sie  keine 
plastischen  Formprincipien  kennt;  Rosmini  sieht  das  Schöne  im 
musikalischen  Concente  der  Dinge,  und  zufolge  seiner  An- 
nahme von  beseelten  Atomen  als  Grundcomponenten  alles 
Körperlichen  muss  ihm  bereits  das  Schönsein  jedes  einzelnen 
Dinges  durch  die  inneren  rhythmischen  Verhältnisse  des  in 
demselben  sich  darstellenden  Atomencomplexes  bedingt  sein. 
Da  aber  diese  inneren  musikalischen  Verhältnisse  des  Körper- 
dinges sich  der  geistigen  Wahrnehmung  entziehen,  so  ist  die 
menschliche  Wahrnehmung  des  Schönen  auf  die  in  den  Bereich 
der  intellectiven  Perception  fallenden  Ordnungsverhältnisse 
allgemeinerer  Art  beschränkt,  welche  letztlich  aus  den  urbild- 
lichen Gedanken  des  weltordnenden  göttlichen  Verstandes  zu 
verstehen  sind.  Der  im  Organismus  des  göttlichen  Seins  ge-. 
gebene  Urtypus  alles  Geordnetseins  ist  zwar  unserem  Denken 
noch  erreichbar,  entzieht  sich  aber  unserer  Anschauung, 
daher  wir  das  absolut  Schöne  oder  die  absolute  Harmonie 
nur  als  denknothwendige  absolute  Voraussetzung  aller  har- 
monischen Verhältnisse  des  kosmischen  Seins  zu  verstehen  im 
Stande  sind. 

Die  allgemeinste  Grundbestimmung  des  Schönseins  ist, 
ein  durch  den  Intellect  wahrnehmbares  Ordnungsverhältniss 
zu  sein,   vermöge  dessen  eine  Vielheit  sich  zur  harmonischen 
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Einheit  zusammenfügt.'  Der  Begriff  des  Schönen  atcht  dem- 
zufolge in  einem  inneren  Verwandtschaftsverhältnisö  zu  den 
Begriffen  der  Vollkommenheit,  der  Ordnung  und  der  Con- 
venienz,  fällt  indcss  mit  keinem  dieser  Begriffe  zusammen. 
Die  Schönheit  kann  niemals  gleich  dem  Vollkommensein  zur 
absoluten  Proprietät  eines  Seienden  ohne  Beziehung  auf  ein 
Anderes  werden,  sondern  ist  und  bleibt  eine  relative  Proprietät, 
eine  Proprietät  des  Subjeetes  mit  Bezug  auf  ein  intelUgentes 
Subject;  Objectivität  ist  ein  Grundcharakter  des  Schönen. 
Mit  dem  Begriffe  des  Geordneten  hat  jener  des  Schönen  das 
harmonische  Zusammenstimmen  einer  Vielheit,  die  Einheit  in 
der  Vielheit  gemein;  beim  Schönen  tritt  aber  als  unerlässliches 
specifisches  Merkmal  dies  hinzu,  dass  der  Beschauer  desselben 
unwillkürlich  zum  Beifall  fortgerissen  wird,  während  das  Ge- 
ordnete als  solches  eine  derartige  innere  Erregung  des  Be- 
trachters nicht  als  denknothwendige  Folge  nach  sich  zieht. 
Die  Schönheit  ist  gleichsam  der  Glanz  des  Vollendeten,  setzt 
also  einen  derartigen  Grad  der  Uebereinstimmung  des  Vielen 
und  der  Sammlung  desselben  in  der  Einheit  oder  eine  derartige 
Einheitlichkeit  des  Vielen  voraus,  dass  das  geeinigte  Viele  in 
seiner  Beziehung  auf  das  Eine  vollkommen  aufgeht,  und  nichts 
Anderes  als  die  Ucbereinstimmimgsverhältnisse  sich  dem  Be- 
schauer bemerkbar  machen.  Daraus  resultirt  zugleich  auch 
der  Unterschied  des  Schönen  vom  Convenienten;  Convenienz 
kommt  den  einzelnen  Constituenten  eines  geordneten  Ganzen 
zu,  ohne  Bücksicht  darauf,  wie  sie  an  sich  beschaffen  sind; 
sie  sind,  da  das  Schöne  nur  aus  der  Ordnung  des  Ganzen 
resultirt,  an  sich  weder  schön  noch  hässlich,  was  Rosmini 
speciell  gegen  Plotinus  betonen  zu  sollen  glaubt.  ^  Plotinus 
I  hatte  die  platonische  Ansicht  vom  Schönen  als  einer  aus  ge- 
ordneten Massverhältnissen  resultirenden  Eigenschaft  des  ge- 
fallenden Objectes  verworfen,  und  den  Grund  des  Schön seins 
der  Körper  in   deren  Theilhaben  an  der  im  gestalteten  Stoffe 


>  Teosofia  II,  pp.  412  sgg. 

3  Nö  giä  la  bellezza  si  geiiera  da  cose  belle,  uel  quäl  caso  la  bellezza 
sarebbe  avanti  da  generarsi;  n^  havvi  il  pericolo  tomuto  da  Plotino, 
che  sMngeneri  da  cose  brutte,  poichc  gli  elemeuti  della  bellezza  non 
Bono  suoi  elementi  iu  qiianto  sieno  o  belli  o  brutti,  ma  in  quauto 
sono  convenienti  air  uno-tutto  che  formano.  Teosofia  II,  p.  435. 
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durchscheinenden  und  der  Seele  sich  wahrnehmbar  machenden 
Idee  gesucht.  Damit  war  allerdings  das  specifische  Wesen 
des  Schönen  noch  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  im  Allgemeinen 
der  Grund  angegeben,  wesshalb  Körper  trotz  des  unermesslichen 
Abstandes  der  Materie  vom  Göttlichen  oder  an  sich  Schönen 
schön  sein  können;  dessungeachtet  bot  die  Plotinische  Auf- 
fassungsweise des  Schönen  einen  von  Rosmini  nicht  beachteten 
Anhaltspunkt  für  die  Erklärung  des  specifischen  Wesens  des 
Schönen  dar.  Rosmini  bezeichnet  als  specifischen  Charakter 
des  Schönseins  den  unwillkürlich  hinreissenden  Eindruck  des 
schönen  Objectes;  er  erklärt  weiter  diesen  Eindruck  aus  einer 
höchsten  Steigerung  der  Wohlordnungsverhältnisse  des  mit  sich 
selbst  Uebereinstimmenden,  welche  uns  das  Viele  nur  in  seiner 
Beziehung  auf  das  in  der  Vielheit  sich  ausdrückende  Eine 
sehen  mache.  Er  unterlässt  aber,  uns  über  den  eigentlichen 
Grund  dieser  magischen  Wirkung  des  Schönen  aufzuklären, 
der  doch  eben  nur  darin  gelegen  sein  kann,  dass  im  schönen 
Objecto  der  Stoff  vollkommen  der  in  demselben  ausgedrückten 
und  abgestalteten  Idee  adäquirt,  und  damit  das  gefallende 
Object  zu  einer  specifischen  Repräsentation  und  Veranschau- 
lichimg  der  Idee  geworden  ist.  Allerdings  lässt  diese  spe- 
cifische Verbildlichung  der  Idee  mannigfache  Steigerungen  zu; 
das  gemeinsame  Wesen  alles  Schönen  aber  ist,  dass  das 
Medium  der  Verbildlichung  der  Idee  aufhört,  eine  von  der 
in  demselben  sich  ausdrückenden  Idee  unabhängige  Bedeutung 
für  den  Beschauer  zu  haben,  dass  der  Stoff  vielmehr  in  der 
ausdrucksvollen  und  sprechenden  Veranschaulichung  der  mittelst 
seiner  vergegenwärtigten  Idee  aufgeht.  Damit  werden  indess 
die  an  sich  richtigen  Bestimmungen  des  Wesens  des  Schönen, 
an  welche  Rosmini  anknüpfte,*  zu  formalen  Momenten  der 
speculativen  Idee  des  Schönen  herabgesetzt,  und  die  Erörte- 
rung des  Wesens  des  Schönen  aus  der  abstract  formalen  Auf- 
fasßungs-  und  Behandlungsweise  in  den  Bereich  eines  concreten 
Verständnisses  hinübergeleitet.    Die  Unterlage  dieses  Verständ- 


1  Piatone,  Sant*  Agostino  e  coloro  che  hanno  seguito  qaesti  grandi  mae- 
stri  (Y.  M.  Andr6,  Gerdil)  riposero  la  ragione  universale  della  bellezza 
nella  molütudine  e  varietä  ridotta  air  unitÄ*,  nella  quäle  definizione 
considerarono  la  moltitudine  come  la  causa  matoriale,  e  Punitä,  como  la 
causa  formale  della  bellezza.  Teosofia  II,  p.  417. 
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nisses  ist  die  speculative  Anthropologie,  welche  im  realen 
selbstigen  Formprincipe  des  Menschenwesens  die  höchste  und 
vollkommenste  aller  Formen  des  sichtbaren  Weltdaseins,  und 
in  dem  von  idealen  Apprehensionen  inspirirten  bildnerischen 
Triebe  jenes  gottesbildlichen  Formprincipes  den  lebendigen 
Schaffensquell  aller  künstlerischen  Thätigkeit  erkennt.  Damit 
wären  zugleich  auch  die  Fundamente  einer  speculativen  Acsthetik 
im  Sinne  eines  richtig  verstandenen  Romanticismus,  oder  besser 
und  richtiger  gesagt,  eines  speculativen  Theismus  angedeutet. 
Bei  Rosmini,  welchem  die  speculative  Idee  eines  plastischen 
Formprincipes  fehlt,  wird  die  philosophische  Erörterung  über 
das  Wesen  des  Schönen  durchwegs  in  das  Gebiet  der  meta- 
physischen Weltlehre  und  Gotteslehre  verlegt.  Was  schön  sein 
soll,  muss  ein  Eines  Ganzes  sein.  Nur  ein  subsistentes  Seiendes 
kann  ein  vollständig  Seiendes  (ente  compiüto)  sein.'  Das  sub- 
sistente  Seiende  zerfällt  in  das  Unendliche  und  Endliche;  daher 
die  Unterscheidung  zwischen  unendlicher  und  endlicher  Schön- 
heit. Das  unendliche  Sein  ist  ein  vollständiges  Ganzes  im  ab- 
soluten Sinne,  daher  sein  Schönsein  ein  absolutes  ist.  Das 
endliche  Seiende  ist  wohl  auch  ein  Ganzes  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen  endlichen  Seienden  ausser  ihm;  man  hat  indess 
in  Bezug  auf  das  Schönsein  desselben  zwischen  der  typischen 
Essenz  und  zwischen  der  contingenten  Verwirklichung  der  Essenz 
zu  imterscheiden.  Das  reale  Seiende,  von  seiner  Essenz  ge- 
trennt gedacht,  entbehrt  der  Objectivität  und  somit  auch  des 
Schönseins;  es  hat  am  Schönsein  nur  insofern  Antheil,  als  es 
mit  seiner  Essenz  zusammengedacht  und  aus  dieser  verstanden 
wird.  Die  realen  Dinge  sind  demnach  nur  insofern  schön,  als  sie 
in  das  Licht  der  Intellection  getaucht  sind;  Schönheit  ist  sonach 
überhaupt  nur  für  intelligente  Wesen  vorhanden.  Diese  Art  von 
Objectivität  des  Schönen  kommt,  wie  sich  unschwer  erkennen 
lässt,  nach  einer  anderen  Seite  einer  vollkommenen  Subjecti- 
virung  des  Schönheitsbegriffes  gleich,  und  lässt  kein  vom  Wahr- 
sein und  Gutsein  unterschiedenes  Ansichsein  des  Schönen  zu. 
Man  tritt  daher  Rosmini  nicht  ungerecht  nahe,  wenn  man  daftir- 


I  Tntti  qnegli  uni,  i  qnali  vede  la  mente  rUnltare  da  an  certo  namero 
d'  astratti,  si  possono  dire  raggi  di  bellezza,  o  bellezze  fratte  o  diminiitey 
non  bellezza  compita;  perche,  avendo  pur  tutti  gli  altri  elementi,  manca 
loro  quello  deir  intcgrit^  deir  uno  formato  da*  piiSi.  Teosofia  II,  p.  436. 
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hält;  dass  die  specifische  Idee  des  Schönen  im  Zusammenhange 
seines  Denksystems  nicht  zu  ihrem  Rechte  komme. 

Die  typische  Essenz,  mit  welcher  zusammengedacht  das 
endliche  Reale  am  Schönsein  Antheil  hat,  lässt  sich,  wie  Rosmini 
weiter  fortführt,  unter  einem  doppelten  Modus  fassen,  entweder 
so^  dass  sie  das  gesammte  endliche  Seiende  in  sich  enthält, 
wie  im  göttlichen  Denken  der  Fall,  oder  dass  sie  als  eine  rein 
ideale  Essenz,  wie  sie  im  menschlichen  Geiste  existirt,  gedacht 
wird.  Dies  ist  die  dem  menschlichen  Geiste  präsente  indeter- 
minirte  Seinsidee,  welche  das  endliche  Seiende  als  ein  mögliches 
in  sich  enthält;  obschon  aber  in  diesem  Falle  das  reale  Subject 
fehlt,  von  welchem  das  Schönsein  prädicirt  werden  könnte,  ist 
doch  die  typische  Essenz  des  Schönen  selber  vorhanden,  und 
zwar  so,  dass  auf  eine  gewisse  Weise  das  Schönsein  sogar 
einen  Träger  oder  ein  Subject  hat,  obschon  dieses  Subject  kein 
reales,  sondern  ein  dialektisches  Subject  ist.  Die  im  göttlichen 
Denken  existirende  typische  Essenz  ist  nicht  blos  eine  ideale 
und  speculative,  sondern  eine  praktische  und  creative  Essenz, 
und  trägt  das  endliche  und  contingente  Seiende  bereits  auf 
absolute  Weise  verwirklichet  in  sich ;  in  dieser  typischen  Essenz 
ist  sonach  *  die  Schönheit  und  auch  das  Schönseiende  vorhanden, 
obschon  der  in  Gott  existente  Modus  des  schönseienden  End- 
lichen keinen  constitutiven  Theil  des  ausser  Gott  existirenden 
endlichen  Realen  bildet,  sondern  vielmehr  dasselbe  nach  seiner 
Ganzheit  in  sich  fasst.  An  diesem  Schönsein  der  in  Gott  exi- 
stirenden Dinge  participiren  die  contingenten  Realisationen  der- 
selben ausser  Gott  in  Kraft  der  creativen  göttlichen  Seinsmit- 
theilung, welche  sie  existent  und  schön  macht;  ihr  Schönsein 
ist  mit  ihrem  Theilhaben  am  Sein  gegeben.  Nach  dem  Grade 
und  Modus  des  Theilhabens  bestimmen  sich  auch  die  Stufen 
und  Modi  des  Schönseins. 

Das  Schönsein  der  Dinge  ist  durch  ihr  Gefasstsein  in 
einem  einigenden  Höheren  bedingt;  die  Gesammtheit  der  Welt- 
dinge ist  in  Gott  gefasst,  und  zufolge  der  Vollkommenheit  dieses 
Gefasstseins  ein  Ganzes  von  höchster  Schönheit,  obschon  diese 
nicht  von  ferne  an  die  absolute  Schönheit  des  sich  vollkommenst 


^  Supponendo  —  fügt  Rosmini  erklärend  bei  —  che  sia  an  archetipo, 
cioö  nn'  essenza  tipica  perfetta,  come  S  quella  del  mondo.  Teosofia  II, 
p.  438. 
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in  sich  gefasßt  haltenden  dreieinen  göttlichen  Seins  hinanreicht. 
Das  Gcfasstsein  setzt  ein  einigendes  Fassendes  voraus;  damit  aus 
der  einigenden  Fassung  ein  Schönes  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
resultirc;  muss  das  Gefasste  vollkommen  durch  das  Fassende 
bestimmt  sein,  was  aber  nm*  bei  realen  Existenzen  möglich  ist, 
weil  nur  in  diesen  eine  bestimmte  Idee  zu  einem  vollkommen 
bestimmten  Ausdruck  gelangt.*  Eine  wesentliche  Bedingung 
der  vollen  Schönheit  ist,  dass  das  von  dem  einigenden  Fassenden 
Umschlossene  ein  vollständiges  Ganzes  sei.  Eine  Fassung 
untersten  Ranges  ist  jene,  in  welcher  die  körperliche  Form 
ihre  materielle  Füllung  umschlossen  hält,  und  den  BegrijQf  der 
körperlichen  Schönheit  r^alisirt.  Eine  nächst  höhere  Schönheits- 
form stellt  sich  in  der  psychischen  Schönheit  dar,  in  welcher 
ein  Principium  sentiens  die  Materie  zusammt  der  körperlichen 
Form  umschlossen  hält.  Eine  weitere  höhere  Stufe  des  Schönen 
ist  durch  das  Gefasstsein  der  animalischen  KörperUchkeit  von 
einem  Rationalprincipe  dargestellt;  damit  ist  der  BegrijOT  der 
mikrokosmischen  Schönheit  realisirt.  Von  diesen  drei  Stufen 
des  Schönen  hört  jede  mindere  der  nächst  folgenden  höheren 
gegenüber  auf,  eine  complete  Schönheit  darzustellen,  weil  das 
Subject  derselben  sich  als  Theil  einem  grösseren  Ganzen  ein- 
fUgt.  Das  im  Menschen  sich  darstellende  Unum  rationale  hat 
nicht  blos  gleich  den  beiden  ihm  untergeordneten  Stufen  des 
Seienden  ein  subjectives  Sein,  sondern  lebt  kraft  der  dem 
menschlichen  Geiste  präsenten  Seinsidee  auch  im  Elemente  der 
Objectivität,  in  deren  Mittel  sich  ihm  die  drei  Arten  der 
Schönheit  des  subjectiv  Seienden:  die  körperliche,  psychische 
und  mikrokosmische  Schönheit  vernehmbar  machen.  Das  in 
der  unbestimmten  Seinsidee  dem  menschlichen  Geiste  präsente 
objective  Sein  ist  in  der  Form,  in  welcher  es  dem  Geiste 
präsent  ist,  nicht  ein  ganzes,  sondern  ein  vennngertes  Unum, 
ein  Continens,  dessen  Inhalt  durchaus  nur  virtuell,   aber  eben 


I  Se  ora  noi  consideriamo  tutto  quel  mondo  d^  idee,  che  si  trova  tra  V  idea 
Bpecifica  piena  e  Tessere  indeterminato ,  in  ninna  di  esse,  in  nian 
^uppo  di  esso  trovcremo  V  uno  intero  richiesto  alla  bellezza  perfetta: 
potromo  nondimeno  rawisarvi  un  ordine,  e  anche  pi&  ordini,  secondo 
i  diversi  modi  d' agprupparle;  e  qnesti  ci  potranno  porgere  al  pensiero 
molti  rag-gi  o  lumi  di  bellezza,  o  come  abbiamo  detto,  bellezze  diminnte 
o  a  frammonti,  appunto  perche  diminuto  e  V  uno.  Toosofia  II,  p.  440. 
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dessbalb  unbegrenzt  ist.  Es  ist  als  intellectives  Licht  ein 
Element  der  Schönheit,  und  zwar  das  unificative  Element  der- 
selben, welches  jedoch  an  sich  der  in  der  actuellen  Vielheit 
gegebenen  realen  Füllung  ermangelt.  Das  menschliche  Denken 
kann  indess  bei  dem  objectiven  Sein  mit  einem  blos  virtuellen 
unendlichen  Inhalte  nicht  stehen  bleiben,  sondern  strebt  das- 
jenige zu  erfassen,  in  welchem  der  blos  virtuelle  Inhalt  der 
unbestimmten  Seinsidee  actuell  existent  ist.  Es  gelangt  auf 
diesem  Wege  zum  Gedanken  des  absoluten  Seienden,  welchem 
das  Sein  nicht,  wie  dem  Menschengeiste  als  ein  ausser  ihm 
seiendes  Object  sich  präsentirt,  sondern  welches  sich  selber 
Object  ist,  und  in  welchem  Subject  und  Object  sich  wechsel- 
seitig innigst  durchdringen.  Die  dialektische  Analyse  der 
denknothwendigen  Seins-  und  Existenzweise  des  absoluten  Seins 
ergibt  den  Gedanken  eines  in  drei  unterschiedlichen,  unzer- 
trennlich mit  einander  verbundenen  Modis  oder  Formen  sub- 
sistirenden  Seins,  welches  imter  jedem  der  drei  Subsistenzmodi 
die  beiden  anderen  innigst  in  sich  fasst,  und  so  drei  absolute 
Continentia,  jedes  derselben  mit  absolutem  Seinsinhalte,  und 
mithin  von  absoluter  Schönheit  darstellt.^  Rosmini  zieht  aus 
dem  Gesagten  die  Folgerung,  dass,  wie  es  drei  Genera  des 
relativ  Schönen,  so  drei  Modi  des  Einen  absolut  Schönen  gebe. 
Wir  aber  müssen  unsererseits  bekennen,  dass  diese  abstract 
metaphysische  Behandlung  des  Schönheitsproblems  die  nöthi- 
gen  Anhaltspunkte  zur  Ausführung  einer  philosophischen  Kunst- 
lehre nicht  darbietet,  sondern  uns  einzig  nur  über  die  Art  und 
Weise  verständiget,  in  welcher  sich  Rosmini  über  die  Ein- 
drücke des  Schönen  auf  sein  Gemüth  und  Denken  philoso- 
phische Rechenschaft  gab.  Wir  lernen  da ,  ein  edles,  reines 
Gemüth  und  ein  keusches  Denken  kennen;  er  gibt  aber  dem 
Gedanken  des  Schönen  eine  zu  weite  und  unbestimmte  Fassung, 
als  dass  es  zu  einem  concreten  Verständniss  des  Wesens  des 
Schönen  kommen  könnte.     Gerade  das  specifische  Wesen  des 


1  Essendo  unica  la  natura  divina  e  qnesta  essendo  TEssere  stesso  sussi- 
stente  in  tre  modi  o  persone,  quosta  natura  o  uno  intoro  d^  nna  massima 
intcgrita,  di  cui  si  dove  predicare  la  bellezza  aasoluta.  Ma  poiche 
questa  stessa  natura  v.  sempre  intiera  e  identica  in  tre  modi  o  persone, 
di  ciascuna  di  quosto  si  devo  predicare  la  bellezza  assoluta.  Tco.sofia  IT, 
p.  444. 


670  Werner. 

Schonen,  jene  Ineinbildung  von  Stoff  und  Form,  von  Geisti- 
gem und  Sinnlichem,  vermöge  welcher  das  der  Anschauung 
sich  präsentirende  schöne  Object  zum  plastischen  Ausdrucke 
der  Idee  wird,  entzieht  sich  seinem  geistigen  Blicke.  Dieser 
Mangel  ist  im  allgemeinen  Wesen  seiner  geistigen  Denkauf- 
fassung begründet,  und  hängt  mit  seiner  philosophischen  An- 
schauung vom  Menschenwesen  aufs  Engste  zusammen.  Er 
wusste  den  Menschen  nicht  als  plastische  Ineinsbildung  von 
Geistigem  und  Sinnlichem  zu  fassen,  sondern  rückte  das  geistig 
ideale  Element  des  Menschenwesens  über  die  Subjectivität  des 
menschlichen  Seins  hinaus,  und  verwies  es  in  eine  geistige 
Mittelregion  zwischen  dem  absoluten  göttlichen  Sein  und  dem 
empfindungsfähigen  menschlichen  Subjecte,  welche  gewisser- 
massen  die  Heimatstätte  seiner  gesammten  Philosophie  ist.  So 
wird  ihm  denn  dieselbe  auch  zur  Warte,  von  welcher  aus  er 
das  Schöne  nach  seiner  absoluten  Darstellung  über  jener  geisti- 
gen Mittelregion,  und  nach  seiner  relativen  Darstellung  imter- 
halb  derselben  betrachtet.  Nim  ist  aber  jene  Region  die  Region 
der  abgezogensten  Denkabstraction,  von  welcher  aus  sich  nur 
ein  rein  dialektisches  Verständniss  der  Ordnung  des  Wirk- 
lichen gewinnen  lässt;  so  muss  denn  in  Ermangelung  ideeller 
Apprehensionen  das  Geordnetsein  des  Seienden  zum  Erklärungs- 
grunde des  Schönen  gemacht  werden,  womit  selbstverständlich 
nur  eine  rein  formale  Auffassung  des  Wesens  des  Schönen 
gewonnen  ist.  Allerdings  verlebendiget  sich  diese  Auffassung 
durch  das  Eingehen  in  den  specifischen  Wesensgehalt  der 
seienden  Dinge;  dieser  wird  indess  nur  durch  ein  an  der  sinn- 
lichen Erfahrung  orientirtes  metaphysisch  abstractes  Denken 
eruirt,  welchem  die  Apprehension  einer  plastischen  Ausprägung 
des  Wesens  in  der  Erscheinung  femabliegt.  Das  unendliche 
Wesen  Gottes  kann  nach  Rosmini  nur  negativ  erfasst  werden; 
darum  ist  ihm  die  Idee  des  Göttlichen  als  der  absoluten  Urfoi^ 
alles  Seienden  unerreichbar,  hiemit  aber  auch  der  eigentliche 
geistige  Halt  einer  speculativen  Ergründung  des  specifischen 
Wesens  des  Schönen  entiückt. 

Rosmini  kam  auf  das  Problem  des  Schönen  in  seinen 
verschiedenen  Schriften  häufig  zu  sprechen,  und  trug  sich 
auch  mit  dem  Gedanken  einer  Callologia,  von  welcher  indess 
nur  vereinzelte  Bruchstücke   in  seinem  literarischen  Nachlasse 
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sich  fanden J  Welche  Aufgabe  er  derselben  zudachte,  ist  aus 
dem  kurzgefasBten  Abrisse  seiner  Philosophie  zu  ersehen^  ^  welchen 
er  auf  C.  Cantü's  Wunsch  entwarf;  er  verweist  sie  daselbst  in 
den  Bereich  der  deontologischen  Wissenschaften,  und  definirt 
sie  als  die  Wissenschaft  vom  Schönen,  zu  welcher  sich  die 
vom  Schönen  im  SinnUchen  handelnde  Aesthetik  als  besonderer 
Theil  verhalte.  Das  summarische  Ergebniss  seiner  Unter- 
suchungen über  das  Schöne  ist^  dass  man  zwischen  der  Schön- 
heit als  solcher,  und  zwischen  dem  Schönen  zu  unterscheiden 
habe;  die  Schönheit  als  solche  existirt  in  Gott,  und  hat  ihre 
urhafte  Darstellung  im  absoluten  göttlichen  Sein,  während  die 
dieselbe  reflectirende  Schönheit  der  geschaiFenen  Dinge  im  gött- 
lichen Weltgedanken  enthalten  ist.  Das  Reich  des  mundanen 
Schönen  hat  somit  seine  eigentliche  Existenz  und  Heimat  in  der 
göttlichen  Ideenwelt;  die  Dinge  ausser  Gott  sind  in  dem  Masse 
schön,  als  sie  ihrer  göttlichen  Urbildung  entsprechen;  ein  schlecht- 
hin vollkommenes  und  von  jedem  Mangel  freies  Schönes  ist 
nur  in  der  Gesammtheit  der  Weltdinge  als  einem  in  sich  ge- 
schlossenen Totum  gegeben.  Das  der  mundanen  Wirklichkeit 
angehörige  Schöne  zerftlllt  ihm  in  das  Naturschöne  und  Kunst- 
schöne; ersteres  ist  das  von  Gott,  letzteres  das  vom  Menschen 
gewirkte  Schöne.  Letzteres  zerfällt  ihm  weiter  wieder  in  das 
imitative  und  ideale  Schöne,  je  nachdem  entweder  die  natür- 
liche Wirklichkeit  nachgebildet,  oder  ein  im  Mittel  der  denken- 
den Betrachtung  des  Wirklichen  gewonnener  Idealtypus  zum 
Gegenstande  künstlerischer  Verwirklichung  gemacht  wird. 

Rosmini's  Erörterungen  über  die  Gewinnung  des  Ideal- 
typus einer  künstlerischen  Hervorbringung  "^  berühren  sich  mit 
Manzoni's  oben  erwähntem  Dialogo  dell'  invenzione,  zu  welchem 
sie  sich  als  erklärender  Commentar  verhalten,  und  zugleich 
auch  als  Ergänzung,  sofern  in  ihnen  der  Faden  der  von  Manzoni 
angeregten  Untersuchung  weitergesponnen,  und  in  Bezug  auf 
die  von  Jenem  nur  berührte  metaphysische  Seite  des  Problems 
eine  abschliessende  LösuYig  angestrebt  wird.  Manzoni  hatte 
sich   begnügt  zu   erweisen,   dass   die   zum   Gegenstande   einer 


*  Vgl.  Pensieri  ecc,  pp.  1  sgg. 

2  Sist.  filoB.,  §§  209  8g. 

3  TeoRofia  II,  pp.  472  sgg. 
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künstlerischen  Darstellung  gemachte  Idee  keine  Erfindung  des 
Künstlers  sei,  sondern  dem  Reiche  der  Intelligibilien  angehöre 
und  eine  specielle  Determination  der  apriorischen  Seinsidee 
sei.  Rosmini  bemerkt  nun,  näher  in  die  Sache  eingehend, 
und  an  den  Unterschied  zwischen  imitativen  und  idealen  Bilden 
anknüpfend,  dass  nicht  jede  Idee  für  eine  urbildliche  Idee 
,  genommen  werden  könne,  und  das  idealisch  Schöne,  soweit 
es  durch  die  Kunst  verwirklichet  werden  soll,  nicht  die  objective 
wirkliche  Welt,  sondern  nur  die  ewigen  Ideen  selber  zum 
veranschaulichenden  Ausdrucke  bringen  könne.  Die  essentielle 
Schönheit  der  endlichen  Dinge  ist  blos  in  den  Ideen  derselben 
enthalten;  viele  Ideen  aber  erlangen  ihre  vollkommene  Deter- 
mination erst  in  Verbindung  mit  anderen  Ideen,  und  nur  im 
göttlichen  Denken  wird  die  Idee  jedes  einzelnen  Dinges  in 
dessen  Connexe  mit  allen  anderen  Weltdingen,  also  in  ihrer 
vollkommensten  Determinirtheit  angeschaut.  Diese  allseitige 
Determinirtheit  kann  durch  kein  der  Idee  entsprechendes  ge- 
schöpfliches Ding  zur  Anschauung  gebracht  werden;  vielmehr 
schliessen  die  der  realen  Wirklichkeit  angehörigen  Determina- 
tionen bestimmter  Art,  durch  welche  das  besondere  Ding  indi- 
viduirt  wird,  die  vielen  nebenbei  möglichen  anderweitigen  Deter- 
minationen desselben  Dinges  aus.  Wenn  nun  eben  nur  vollständig 
determinirte  Entia  geeignet  sind,  das  Schöne  voll  darzustellen, 
so  kann  blos  die  göttliche  Ideenwelt  das  Reich  der  wahren 
Schönheit  sein,  an  welcher  die  rein  sinnliche  Wirklichkeit 
im  mindesten  Grade  Antheil  haben  wird,  indem  sie  das  Schöne 
eben  nur  in  der  diffusesten,  mindest  concentrirten  Weise  dar- 
stellt. Der  Grund  der  Diffusion  liegt  in  der  an  sich  unbe- 
grenzten Plurificabilität  der  Individuen  einer  bestimmten  Species 
der  Sinnendinge;  eine  Grenze  ist  der  Plurification  derselben 
blos  durch  äussere  terminative  Beziehungen  gesetzt.  Erst  im 
Bereiche  der  rationalen  Wesen  tritt  eine  unmittelbar  schon 
mit  der  Idee  derselben  gegebene  Begrenzung  ihrer  Vielheit 
ein,  obschon  diese  Vielheit  selber  wieder  eine  individuirende 
Beschränkung  des  Vollkommenseins  jedes  einzelnen  rationalen 
Wesens  involvirt.  Wenn  das  Durchleuchten  einer  vollkommenen 
Schönheit  des  Geschöpflichen  von  der  vollkommenen  Unification 
desselben  abhängt,  so  muss,  wie  die  ideale  Urbildung  der 
Welt  im  göttlichen  Denken  existirt,  auch  die  reale  Schöpfung 
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auf  irgend  eine  Weise  in  Gott  selbst  hineingenommen  und  in 
ihm  unificirt  sein^  und  in  Kraft  dieser  Unification  muss  sich 
über  die  ins  £lement  des  Göttlichen  hineingenommeno  Schöpfung 
eine  Schönheit  ergiessen,  die  selbst  der  vollkommensten  und 
höchsten  aller  geschöpf  liehen  Intelligenzen  an  sich  nicht  eignen 
könnte.  So  leitet  also  die  Idee  einer  vollendeten  Schönheit 
von  selber  auf  das  Gebiet  der  supranaturalen  Ordnung  als 
wesentlicher  Ergänzung  und  Vollendung  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge  hinüber;  da  aber  der  Glanz  und  die  Schönheit  der 
in  Gott  vollendeten  Ordnung  das  menschliche  Denken  und 
Vorstellen  weit  überragt^^  so  begreift  sich,  dass  die  ideale  Kunst 
bei  den  erhabensten  Objecten  ihrer  Darstellung  auf  Andeu- 
tungen dessen  gewiesen  ist^  was  der  absolute  göttliche  Künstler 
wirkt;  an  die  Stelle  der  genialen  und  sinnigen  Imitation^  welcher 
in  der  Darstellung  des  natürlichen  Schönen  Raum  gegeben  ist; 
tritt  im  idealen  Kunstbilden  die  Aufgabe  der  Weckung  geistiger 
Apprehensionen  dessen ;  was  über  die  natürliche  Ordnung  der 
Dinge  hinausreicht,  und  nicht  so  sehr  Gegenstand  der  An- 
schauung, als  vielmehr  der  seelischen  Apperception  des  geistig 
gehobenen  und  auf  das  Göttliche  gerichteten  menschlichen 
Sinnes  ist. 

Für  Rosmini  bedeutet  das  idealisch  Schöne  den  üeber- 
tritt  aus  dem  Bereiche  des  natürlichen  Idealen  in  jenen  des 
intellectuellen  und  moralischen  Idealen.'^  Dufch  letztere  Arten 
des  Idealen  wird  allerdings  das  natürliche  Ideale  eingeschränkt; 


La  BublimiUi  e  la  grandezza  di  queBta  bellezza  ineuarrabUe  del  mondo 
congianto  personalmente  al  Verbo  uon  puo  essere  ragg^unta  dal  pensiero 
umano,  il  quäle  solo  ne  pu6  veder  qualche  raggio.  Quegli  scrittori 
che  si  sono  adoperati  a  dimostrare,  come  tutti  gVi  awenimenti  del- 
rnmanitÄ  sono  gnidati  dalla  provldenza  alla  gloria  del  Verbo  incamato  e 
del  Buo  corpo  mistico,  hanno  pdrto  al  pensiero  una  rappresentazione 
storica  che  fu  reputata  bellissima;  tale  fu  giudicata,  a  ragion  d*  esempio, 
quella  che  ha  descritta  il  celebre  vescovo  di  Meaux  nel  sno  Discorso 
sulla  Storia  universale.  Perchö  si  trov6  la  bellezza  in  tali  rappresenta- 
zioni?  Perch^  in  esse  vedesi  nna  lunga  serie  di  fatti  ricondotti  al- 
Tuno  sopranaturale  del  mohdo,  che  h  il  Verbo  incarnato.  Ma  tntto  ci6 
che  pa6  dire  Tuomo  piÄ  eloquente  e  pi{i  perspicace  in  questo  argomento, 
non  h  che  nna  languida  favilla  deir  immensa  e  soverchiante  bellezza 
che  riceve  il  mondo  dalla  sua  unione  col  Verbo.  Questa  dunqne  pu6 
chiamarsi  prima  bellezza  cosmica  sopranaturale.  Teosofia  II,  p.  483. 
Suir  idillio,  pp.  75  sgg. 
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diese  Einschränkung  dient  jedoch  als  Mittel  zur  Darstellung 
des  höchsten  Schönen,  in  dessen  geistiger  Veranschaulichung 
selbst  das  dem  natürlichen  Idealen  widerstreitende  und  es  auf- 
hebende Hässliche  und  Abschreckende  sich  auf  das  Wirksamste 
verwerthen  lässt.  Die  kunstbildende  Thätigkeit  erhebt  sich 
hier  von  der  Darstellung  des  in  den  particulären  Constituenten 
des  Weltganzen  verwirklichten  Schönen  zu  einer  Veranschau- 
lichimg der  alles  Einzelne  zusammenfassenden  Ordnung  dieses 
Ganzen,  in  welcher  die  den  einzelnen  Dingen  und  Existenzen 
anhaftenden  Defecte  und  Privationen  gemäss  der  durch  die 
göttliche  Weisheit  festgestellten  Legge  del  minimo  mezzo  zur 
Verwirklichung  des  höchsten  Vollkommenheitsgrades  des  Ganzen 
beitragen  müssen.  Das  idealisch  Schöne  manifestirt  sich  hier 
im  Gegensatze  zum  natürlichen  Schönen  als  das  Erhabene, 
in  dessen  Auffassung  Rosmini  sich  mit  seinem  Freunde  Tom- 
maseo  Eins  weiss,  wenn  dieser  ^  in  seiner  Kritik  des  von  Burke 
aufgestellten  Begriffes  vom  Erhabenen  darlegt,  dass  nicht  die 
Privationen  als  solche  (z.  B.  Schweigen,  Einsamkeit,  Finster- 
niss,  Leere,  Tod)  schon  erhaben  sind,  sondern  dass  sie  durch 
ihre  Wirkung  auf  das  menschliche  Gemüth  den  Gedanken 
des  Erhabenen  hervorrufen,  dessen  eigentliches  Object  kein 
geringeres  als  Gott  selbst  ist.^  Auch  sonst  begegnen  sich 
Rosmini's  und  Tommaseo's  Anschauungen  über  das  Schöne; 
Tommaseo  hebt  >gleich  Rosmini  die  wesentliche  innere  Be- 
ziehung des  Schönen  zum  Wahren  hervor, ^  und  bezeichnet 
als  das  Grundwesen  des  Schönen  die  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit, die  zuhöchst  aus  dem  Durchgreifen  der  Macht  des 
Göttlichen  im  Endlichen  zu  erklären  sei;*  wie  Rosmini  sieht 
auch  Tommaseo  die  Verisimiglianza  als  das  rationale  Ziel  des 

*  Del  hello  e  del  sublime,  c.  16.  —  Diese  zuerst  in  Mailand  1827  er- 
schienene Schrift  Tommaseo's  findet  sich  wiederabgedruckt  in  Tommaseo's 
Pensieri  della  bellezza  educatrice  (Venedig,  1838). 

^  U  passagio  del  sentimento  —  bemerkt  Tommaseo  1.  c.  —  da  una  nega- 
zione  a  quel  Tutto  a  cui  ci  trasporta  V  idea  sola  deir  Essere  profonda- 
mente  sentita  —  qnesto  passagio,  dico,  6  per  se  stesso  sublime. 

3  n  hello  6  Tunione  di  piü  veri  compresi  dalF  anima  in  un  concetto.  O.  c, 
c.  2.  —  La  bellezza  non  ^  solo  la  veste,  ma  la  pelle  della  veritii.  Studj 
filosofici  (Venedig,  1840)  II,  p.  237. 

^  La  bellezza  ^  un  vestigio  della  forza  infinita  nel  finito,  cio^  Tuno  nel 
vario.  Studj  filos.  II,  p.  237. 
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künstlerischen  Bildens  an,  und  erkennt  in  diesem  Ziele  die 
richtige  Mitte  zwischen  den  beiden  falschen  Extremen,  welchen 
zufolge  entweder  das  aller  Anschauung  entrückte  Ideal  als 
solches  oder  andererseits  nur  das  Wirkliche  als  solches  im 
Kunstschönen  wiedergegeben  werden  sollte.*  Die  sittliche  Zweck- 
beziehung der  Kunst,^  ihr  Zusammenhang  mit  der  Religion 
und  den  Aufgaben  der  Volkserziehung"*  ist  bei  dem  Freunde 
Manzoni's  und  Rosmini's  als  etwas  Selbstverständliches  voraus- 
zusetzen. 

Vincenzo  Gioberti  ist  mit  Kosmini  und  dessen  Freunden 
in  Anerkennung  des  erziehlichen  Einflusses  und  Werthes  des 
Schönen  einzig,^  und  sieht  in  der  Aesthetik  eine  Art  Vor- 
bereitungsdisciplin  flir  die  geistige  Erkenntniss  des  Wahren  und 
Guten;  die  Betrachtung  des  Schönen  ist  ihm  ein  Mittel,  die 
Herrschaft  des  Gedankens  über  die  sinnliche  Empfindung,  des 
Verum  über  das  Factum,  des  Geistes  über  den  Körper,  der 
ewigen  unverfänglichen  Dinge  über  die  sinnlich-irdischen  Inter- 
essen und  Vergnügungen  zu  begründen,  und  die  Erringung 
jener  geistigen  Unabhängigkeit  anzubahnen,  deren  voller  Besitz 
mit  der  Sittlichkeit  und  Religiosität  des  Menschen  gegeben  ist. 
Diese  vorbereitende  erziehliche  Bedeutung  des  Schönen  lässt 
den  Cult  des  Schönen  als  die  Vorhalle   der  Wissenschaft  und 


^  L*  ideale  h  nell*  uomo  non  come  imagine  ma  come  sentimento ;  gli  ^ 
il  tipo  del  meglio,  secondo  cui  giadicare  i  fatti,  non  gik  transformarli.  .  .  . 
Tutto  il  privilegio  deir  ideale  restringesi  alla  macchina  umana.  Dico  di 
piüy  restringesi  al  nudo.  lo  non  dir6  che  i  nostri  costumi  e  le  leggi 
della  verisimiglianza ,  che  in  qnesto  caso  son  quelle  del  buon  senso, 
consigliano  a*  nostri  artisti  un  parchissimo  sfoggio  del  nudo.  Dir6  bone, 
che  chi  volesse  introdur  T  ideale  nell'  espressione;  affermare  che  il  volto 
d'un  nomo  naturalmente  irato  deve  esser  corretto,  perchS  non  esprime 
abbafitanza  od  esprime  male,  non  sarebbe  uomo  da  questionare  con  lui- 
Pens.  d.  bell,  educ,  pp.  24  et  29. 

2  II  hello  ^  la  forma  algebraica  dell'  utile.  —  II  hello  ö  piü  necessario 
deir  utile.     Studj  filos.  U,  p.   237. 

^  La  generalitA  h  il  carattere  del  vero  hello ;  V  Universalität  del  hello 
supremo;  T  universalita  somma  4  nei  libri  ispirati.  —  Studiate  la  varietä 
ch'ehbe  la  medesima  veritä  o  forma  d'arte  in  varii  tempi,  e  quelle 
che  ad  essa  vennero  da' varii  paesi.  Cosi  conoscerete  la  parte  etema 
ed  essenziale  delle  istituzioni,  V  accessoria  e  mutahile.  Applicate  tal 
norma  alle  religioni.     Ivi. 

*  Del  hello  (Florenz,  1845;  2  ediz.),  p.  48. 
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Tugend  erscheinen^  welche  beide  andererseits  im  Schönen  ihre 
wesentliche  Erscheinungsform  haben.  Aus  dem  Gresagten  ergibt 
sich  unmittelbar,  dass  sich  das  absolute  Wesen  des  Schönen  der 
Beachtung  Giobeiü's  entzieht^  und  der  Hauptgegenstand  seiner 
Betrachtung  das  Kunstschöne  ist,  dessen  Entwickelungsformen 
im  weltgeschichtlichen  Leben  der  Menschheit  er  nachgeht, 
um  auf  geschichtsphilosophischem  Wege  den  Satz  zu  erhärten, 
dass  die  wahre  echte  Kunst  nur  innerhalb  des  Katholicismus  ihre 
volle  Verwirklichung  gefanden  habe,  und  Italien  der  classische 
Boden  dieser  Verwirklichung  sei.  Der  oiFendaliegende  Zusammen- 
hang dieser  Anschauungsweise  mit  den  in  Gioberti's  Buche  Sul 
primato  morale  e  civile  degli  Italiani  entwickelten  Ideen  bedarf 
keiner  besonderen  Erwähnung;  wohl  aber  verdient  es  bemerkt  zu 
werden,  dass  die  von  der  neuromantischen  Schule  Italiens  gleich 
am  Anfange  ins  Auge  gefassten  politisch-nationalen  Zwecke  bei 
Gioberti  in  ihren  Culminationspunkt  eingerückt  erscheinen,  und 
von  da  an  das  Begehren  nach  ihrer  werkthätigen  Verwirk- 
lichung immer  lauter  und  beharrUcher  sich  vernehmbar  machte. 
Da  Gioberti  das  absolute  Wesen  des  Schönen  ausser  Acht 
lässt,  so  ist  fbr  ihn  nur  der  Unterschied  zwischen  Naturschönem 
und  Kunstschönem  vorhanden,  welches  letztere  wegen  der  in  dem- 
selben verwirklichten  vollkommeneren  Bewältigung  des  sinn- 
lichen Stoffes  durch  die  geistige  Form  selbstverständlich  vor 
ersterem  den  Vorzug  hat.  Man  mag  darin  eine  relative  Wieder- 
annäherung an  die  Classicisten  erkennen,  wie  denn  in  der 
That  Gioberti  ein  Bewunderer  Monti's  ist,  und  für  Leopardi 
entschiedene  Sympathien  hegt.  Bei  Gioberti  überwiegt  der 
patriotisch -nationale  Standpunkt  schlechtweg  jenen  einer  be- 
stimmten literarischen  Kunstrichtung;  Alfieri,  dessen  Geist  in 
der  Schule  der  Alten  grossgezogen  worden  war,  erscheint  ihm 
ruhmvoll  als  derjenige,  der  wie  nur  irgend  einer  die  Unab- 
hängigkeit des  italienischen  Genius  gegenüber  den  corruptiven 
französischen  Einflüssen  entschiedenst  zu  wahren  wusste.  Er 
tritt  hiedurch  in  Gioberti's  Augen  einem  Dante,  einem  Julius  11., 
einem  Macchiavelli  zur  Seite.  Manzoni  ist  ihm  gross  als  Er- 
neuerer des  religiösen  Aufschwunges,  in  der  italienischen  Lite- 
ratur; diese  sei  in  dem  Masse  ins  Sinken  gekommen,  als  sie 
von  dem  tiefchristlichen  Ernste  Dante's  abkam;  in  Manzoni's 
Dichtung  sei  dieser  Ernst  wiederaufgelebt,  Manzoni  habe  über- 
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dies  das  Verdienst,  die  Härte  und  Herbheit  mancher  von  den 
leidenschaftlichen  Stimmungen  des  in  erbitterten  Parteikämpfen 
zerklüfteten  Italiens  beeinflusster  Urtheile  Dante  in  der  ge- 
klärten Ruhe  einer  rein  objectiven  Auffassung  menschlicher 
Dinge  imd  Verhältnisse  vermieden  zu  haben. 

Ueber  das  Naturschöne  lässt  sich  nach  Gioberti^  nur 
insoweit  eingehender  sprechen,  als  es  in  den  unserem  Erdkörper 
angehörenden  Bildungen  und  Gestaltungen  sich  uns  vernehmbar 
macht;  der  Erdplanet  ist  jedoch  etwas  verschwindend  Kleines 
im  Verhältniss  zu  der  unermesslichen  Zahl  riesiger  Weltkörper, 
von  welchen  wir  zu  vermuthen  haben,  dass  sie  gleich  unserer 
Erde  mit  lebendigen  Gebilden  aller  Art  erfüllt  seien,  ohne  dass 
wir  uns  auch  nur  von  ferne  über  die  Beschaffenheit  derselben 
eine  Vorstellimg  zu  bilden  im  Stande  wären.  Wir  wissen  nur 
so  viel,  dass  das  gesammte  kosmische  Leben,  so  wie  das  eines 
jeden,  dem  kosmischen  Ganzen  eingegliederten  Partialsystems 
di'ei  Perioden  durchläuft,  jene  des  Anfanges,  der  fortschreitenden 
Entwickelung  und  des  Anlangens  am  Endziel  der  Entwickelung; 
in  Bezug  auf  unseren  Erdkörper  heisst  die  erste  Periode  die 
geogonische  Epoche  desselben,  die  zweite  fasst  den  geregelten 
Entwickelungsverlauf  des  Erdlebens  gemäss  den  in  der  geogoni- 
sehen  Epoche  festgestellten  Unterlagen  und  Gesetzen  seiner 
Entwickelung  in  sich,  die  dritte  Epoche  ist  jene  der  Auflösung 
und  Palingenesie.  Die  Erde  hat  im  Verhältniss  zu  den  übrigen 
Weltkörpem  dies  Eigenthümliche,  dass  ihr  Leben  und  ihre  Ent- 
wickelung durch  ein  verhängnissvolles  Ereigniss,  welches  in  den 
Beginn  ihrer  Lebensentwickelung  fällt,  aus  den  Bahnen  eines 
normalen  Verlaufes  herausgerückt  wurde;  in  Folge  dieser  Alte- 
ration haben  sich  den  drei  Elementen  aller  kosmischen  Harmonie: 
dem  Wahren,  Guten  und  Schönen,  im  Erdendasein  drei  Defecte 
beigemischt^  dem  Wahren  das  Falsche,  dem  Guten  das  physische 
Uebel  und  moralische  Böse,  dem  Schönen  das  Hässliche.  Es 
gibt  sonach  auf  Erden  keine  vollkommene  natürliche  Schönheit, 
welche  in  der  vollkommenen  Uebereinstimmung  der  sinnlichen 
Realität  mit  der  sie  informirenden  Idee  zu  bestehen  hätte. 
Das  Medium,  durch  welches  der  sinnlichen  Wirklichkeit  der 
harmonisirende  Einfluss  der  Idee  zugeleitet  werden  sollte,  war 


1  Del  bello,  pp.  147  sgg. 
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der  Mensch,  mit  dessen  sittlichem  Falle  die  Herrschaft  der 
Idee  im  ten^estrischen  Lebenskreise  abgeschwächt  wurde,  und 
die  im  Grunde  der  ii'dischen  Existenzen  bloa  potentiell  vor- 
handen gewesenen  negativen  Qualitäten  zur  Actualität  gelangten. 
Die  Entwickelung  des  Naturschönen  fkllt  in  die  mittlere 
der  oben  unterschiedenen  drei  Epochen  der  Erdentwickelung; 
es  konnte  erst,  als  der  Erdkörper  nach  üeberwindung  der  in 
stürmischen  Revolutionen  verlaufenen  geogonischen  Epoche  sich 
definitiv  constituirt  hatte,  ins  Dasein  treten;  sein  Eintritt  wurde 
jedoch  duixh  die  der  geogonischen  Epoche  angehörigen  Vor- 
gänge vorbereitet.  Auch  entbehrten  diese  letzteren  nicht  des 
ästhetischen  Reizes;  es  ist  aber  nicht  das  Schöne,  was  in  den- 
selben zum  Ausdrucke  kam,  sondern  das  Erhabene,  welches 
die  specifische  Signatur  sowohl  der  ersten  Epoche,  jener  des 
Waltens  der  schöpferischen  Potenzen,  als  auch  der  letzten 
Epoche,  jener  der  Auflösung  und  Palingenesie  ist.  Das  Er- 
habene ist  seinem  Begrilffe  nach  an  grandiose  Raumverhältnisse 
imd  Kraftentwickelungen  geknüpft;  ^  das  Qiganteske,  Ungeheuer- 
liche, Wüste,  das  Deforme  und  Chaotische  ist  eine  wesentliche 
Erscheinungsform  des  Erhabenen,  das  aber  freilich  noch  gross- 
artiger am  Abschlüsse  der  geogonischen  Epoche  und  in  deren 
Uebergange  in  die  zweite  Epoche  sich  dai'stellt.  Die  Geburt 
des  Lichtes  aus  der  chaotischen  Dämmerwelt  der  urzeitlichen 
Schöpfung,  womit  die  Welt  des  Schönen  ihren  Anfang  nahm, 
war  ein  erhabenster  Anfang  der  zweiten  Epoche;  die  mosaische 
Kosmogonie  ist  eine  Darstellung  der  göttlichen  Werke,  welche 
in  den  Beginn  der  zweiten  Epoche  fallen  und  die  irdische 
Schöpfung  in  ungeschwächtem  Glänze  unversehrter  jugendlicher 
Schönheit  leuchten  machten.^  Das  Schöne  erscheint  da  als 
Hervorbringung  des  Sublime  dinamico  und  als  etwas  im  Su- 
blime matematico  Enthaltenes;  es  lag  daher  in  der  Natur  der 
Dinge,  dass  das  Schöne  auf  das  Erhabene  folgte ;  das  mit  dem 
Schönen  gleichzeitige  Erhabene  ist  als  eine  Fortsetzung  und 
Nachwirkung   des   Erhabenen   der   ersten  Epoche    anzusehen. 

*  II  sublime,  oascendo  dal  concetto  matematico  e  dinamico,  S  inseparabile 
da  ogni  atto  creativo.     O.  c,  p.  164. 

2  Ne*  sei  giorni  mosaicl  i  germi  terrestri  sono  esplicati  e  ridotti  alla 
perfezione  iniziale  della  loro  forma,  e  alla  espressione  adequata  dei 
tipi  intelligibili  che  vi  corrispondono.     O.  c,  p.  156. 
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Das  göttliche  Wirken  in  der  geogonischen  Epoche  und  jenes 
am  Beginne  der  zweiten  Epoche  verhalten  sich  zu  einander 
als  die  zwei  distincten  Endpunkte  des  göttlichen  Schöpfer- 
actes;  im  ersteren  Wirken  handelte  es  sich  ura  die  Formation 
und  Disposition  der  tellurischen  Materie,  im  letzteren  um  die 
Vollendung  ihrer  Gestaltung.  Durch  ersteres  wurden  die 
materiellen  Kräfte  des  Erdglobus  geschaffen  und  einander 
contemperirt;  durch  letzteres  wurde  mit  der  Materie  die  Form, 
und  mit  den  geschaffenen  Kräften  die  ewigen  Ideen  geeiniget 
in  Kraft  des  lebendigen  Gotteswortes,  welches  sich  selber  zu 
offenbaren,  und  als  das  göttliche  Form-  und  VoUendungsprincip 
der  irdischen  Schöpfung  zu  erweisen  begann. 

Wäre  die  gottgegrtindete  ursprüngliche  Ordnung  der  irdi- 
schen Dinge  nicht  durch  den  Einfluss  des  Bösen  verwüstet 
worden,  so  würde  das  in  primitiven  Typen  verwirklichte  Schöne 
mit  der  normalen  Entfaltung  des  irdischen  Daseins  und  Lebens 
sich  weiter  entwickelt,  und  in  einer  reichen  Vielheit  secundärer 
Bildungen  in  überschwellender  Fülle  entfaltet  haben;  das  Ziel 
der  Entwickelung  wäre  die  an  die  volle  Verwirklichung  des 
Wahren  und  Guten  sich  knüpfende  vollkommene  Verwirklichung 
des  Schönen  gewesen,  welche  freilich  über  die  Zeit  hinausfällt, 
und  mit  der  allgemeinen  Weltvollendung  zusammenfällt.  Gemäss 
der  Stellung,  welche  Gioberti  dem  Schönen  im  Verhältniss  zum 
Wahren  und  Guten  gibt,  kann  das  vollendete  Schöne  nur  in 
der  vollendeten  Ausgestaltung  der  Weltidee,  imd  der  voll- 
kommene Schönheitsgenuss  nur  in  der  Anschauung  der  voll- 
endeten Weltwirklichkeit  bestehen;  auch  ist  dieser  Genuss  nicht 
als  ein  rein  geistiger,  sondern  als  eine  höchste  Befriedigung 
der  imaginativen  Kraft  der  Seele  zu  verstehen.  Der  neue 
Himmel  und  die  neue  Erde,  welche  vom  apokalyptischen  Seher 
verheissen  werden,  sind,  soweit  sie  nicht  blos  auf  die  geistige 
Seligkeit  der  in  Gott  Vollendeten,  sondern  auch  auf  die  sicht- 
bare Schöpfung  sich  beziehen,  von  der  Palingenesie  (palingenesia 
estetica)  zu  verstehen,  in  welche  der  Abschluss  der  dritten  kos- 
mischen Epoche  ausläuft.^ 

*  La  restituzione  organica,  abilitando  i  risorti  a  contemplare  T  intelligibile 
nel  sensibile  e  affinando  tutte  le  loro  potenze,  dovrk  rendore  vieppiü 
puro  e  sqaisito  V  estetico  godimento.  La  contemplazione  del  Bello 
perfetto  aaik  la  beatitudine  della  fantasia  di  cui  Cristo  diede  un  sagglo 
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Gioberti  erklärte  die  Möglichkeit  der  Deteriorirung  der 
ursprünglichen  Schönheit  der  sichtbaren  Schöpfung  durch  die 
Sünde  dadurch^  dass  der  menschliche  Wille  die  höchste  aller 
tellurischen  Ej*äfte  und  gleichsam  der  Monarch  derselben  ist^ 
daher  er  auch  das  Wirken  derselben  in  seiner  Macht  hat^  und 
sie  in  die  von  ihm  selbst  eingeschlagene  Richtung  zu  ziehen 
vermag.  Dies  gilt  selbstverständlich  im  höchsten  Grade  vom 
Willen  des  ursprünglichen  Menschen^  dessen  Einfluss  auf  die 
ihm  untergeordneten  tellurischen  Kräfte  grösser  und  von  gleich- 
sam magischer  Gewalt  war.  Das  aus  der  Desordinirung  der 
irdischen  Schöpfung  entstandene  Hässliche  ist  von  den  De- 
formitäten, welche  der  geogonischen  Epoche  angehören,  wesent- 
lich verschieden;  es  ist  etwas  aus  der  Verderbung  des  Schönen 
Entstandenes  und  eine  Entstellung  desselben,  somit  Schlimmes 
(male  estetico),  welches  die  Natur,  seit  es  in  sie  eingedrungen 
ist,  aus  sich  selbst  nicht  mehr  zu  überwinden  vermag.  Das 
Vorhandensein  desselben  hat  das  menschliche  Bedürfniss  nach 
dem  Kunstschönen  hervorgerufen,  und  den  menschlichen  Kunst- 
trieb angeregt,^  dessen  Bethätigungen  wesentlich  aus  dem  Be- 
mühen, in  einer  selbstgeschaffenen  idealen  Wirklichkeit  Ersatz 
für  die  unschöne  gegebene  Wirklichkeit  zu  suchen,  hervor- 
gegangen sind.  Allerdings  ist  die  menschliche  Kunstthätigkeit 
unvermögend,  das  Ideal  vollkommen  rein  und  ungetrübt  zu 
veranschaulichen;  aber  sie  kann,  da  der  Mensch  als  denkender 
die  Idee  in  sich  trägt,  doch  einen  annäherungsweise  adäquaten 
Ausdruck  derselben  im  Stoffe  verwirklichen,  während  die  von 
keiner  idealen  Anschauung  geleiteten  blindwirkenden  Ejräfiie 
der  Natur  die  in  den  sinnlichen  Daseinsbereich  eingedrungenen 
Deformitäten  nicht  zu  überwinden  vermögen.  Andererseits 
aber  ist  das  aus  der  geogonischen  Epoche  in  die  jetzige  Welt- 
zeit hineinragende  Erhabene  in  der  äusseren  Naturwelt  von 
einer  ästhetischen  Hoheit  und  Vollkommenheit,  welche  der 
menschlichen  Kunstthätigkeit  schlechthin  unerreichbar  bleibt. 
Der  menschlichen  Kunst  stehen  selbst  in  ihren  kühnsten  und 
riesigsten  Schöpfungen   nicht  jene  grossen  Raummaasse,   nicht 


ineffabile  a'  suoi  discepoli,  quando  apparve  loro  yisibilmento  transumanato 
e  di  Celeste  bellezza  sfavillante.  0.  c,  p.  158. 
»  0.  c,  pp.  172  flgg. 
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jene  gigantesken  Gewalten  zur  Verfügung,  durch  deren  Auf- 
bietung die  sichtbare  Natur  auf  Sinn  und  Gemtith  des  mensch- 
lichen Beschauers  wirkt. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Gioberti  das  Entstehen  der 
menschlichen  Eunstthätigkeit  erklärt,  geht  unmittelbar  schon 
hervor,  dass  er  ein  Gegner  Jener  ist  und  sein  muss,  welche 
das  Wesen  des  Eunstschönen  in  eine  treue  Nachahmung  des 
Naturschönen  setzen.  Umgekehrt  nimmt  er  aber  auch  gegen 
Hegel  Stellung,  welcher  das  Eunstschöne  schlechthin  über  die 
Erscheinungen  und  Hervorbringungen  der  Natur  setzte  indem 
nach  seiner  Ansicht  das  Eimstschöne  ein  Product  desselben 
Wirkungsprincipes  wie  die  Naturbildungen  sei,  aber  einer 
höheren  Entwickelungsstufe  desselben  entspräche.  Nach  thei- 
stischer  Anschauung  ist  die  Natur  das  Werk  eines  göttlichen 
Eünstlers,  dessen  Eönnen  jenes  eines  jeden  menschlichen 
Eünstlers  unermesslich  überragt;  ein  Vorzug  des  Eunstschönen 
vor  dem  Naturschönen  ist  nur  deshalb  möglich,  weil  in  Folge 
der  Desordinirung  der  sichtbaren  Wirklichkeit  durch  das  Böse 
das  Naturschöne  in  seiner  vollen  Integrität  nicht  mehr  vor- 
handen ist.  Das  im  Eunstschönen  angestrebte  Ziel  ist  die 
Erneuerung  der  ursprünglichen  Schönheit  der  natürlichen  Wirk- 
lichkeit und  die  Anticipation  der  zukünftigen  in  Gott  er- 
neuerten Welt. 

Der  Gedanke  an  eine  Vergegenwärtigung  der  ursprüng- 
lichen Schönheit  des  sichtbaren  Weltdaseins  durch  die  Mittel 
der  kunstbildnerischen  Thätigkeit  hätte  nicht  gefasst  werden 
können  ohne  das  Vorhandensein  einer  Erinnerung  an  das  einst- 
malige Vorhandengewesensein  derselben;  und  ebenso  würde 
das  künstlerische  Bemühen  um  eine  anticipative  Vergegen- 
wärtigung der  zukünftigen  in  Gott  vollendeten  Welt  ohne  den 
auf  Offenbarung  und  Verheissung  gegründeten  Glauben  an 
eine  dereinstige  absolute  Weltvollendung  keinen  Sinn  haben, 
überhaupt  nicht  statthaben.  Aus  der  menschlichen  Erinnerung 
an  eine  vorhanden  gewesene  vollkommene  Wirklichkeit  und  aus 
der  HoflEhung  auf  eine  zukünftige  Erneuerung  und  absolute  Voll- 
endung derselben  erklärt  sich  wohl  der  Antrieb  zu  einer  künstle- 
rischen reproductiven  und  anticipativen  Vergegenwärtigung  des 
vollkommenen  Schönen,  nicht  aber  auch  schon  die  reale  Ver- 
möglichkeit  hiezu.    Diese  ist  von  Bedingungen  abhängig,  welcher 
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nur  unter  der  Voraussetzung  des  Factum  einer  Uroffenbarung 
gegeben  sind,  und  somit  dieses  Factum  selber  zu  einer  denk- 
nothwendigen  Annahme  machend  Es  handelt  sich  um  Er- 
weisung der  auch  noch  für  den  gefallenen  Menschen  bestehenden 
Möglichkeit,  die  in  den  Sinnendingen  ausgedrückten  Idealtypen 
derselben  zu  verstehen;  die  Möglichkeit  dessen  ist  mit  der 
Sprache  gegeben,  zu  deren  actuellem  Besitze  der  Mensch  nicht 
gelangt  wäre,  wenn  Gott  nicht  zu  ihm  gesprochen  hätte.  Die 
ersten  Menschenworte  waren  Bezeichnungen  der  intelligiblen 
Typen  der  Dinge  —  Bezeichnungen,  in  welchen  die  Beziehung 
des  sinnlich  erscheinenden  Dinges  auf  die  im  göttlichen  Greiste 
existente  Urform  desselben  ausgedrückt  war.  Denken  und 
Sprechen  fallen  in  ihrem  ei-sten  Ursprünge  in  Eins  zusammen, 
die  ersten  menschlichen  Worte  aber  waren  Nachlaute  des 
innerlich  vernommenen  Gotteswortes.  Das  traditionell  vererbte 
Wort,  an  dessen  Gebrauch  die  Möglichkeit  einer  reflexiven 
Denkthätigkeit  geknüpft  ist,  bot  dem  gefallenen  Menschen  die 
Möglichkeit,  sich  mittelst  reflexiver  Denkthätigkeit  zu  einer 
von  der  nachfolgenden  Verdunkelung  und  Entstellung  gereinigten 
geistigen  Auffassung  der  sinnlich  angeschauten  Dinge  zu  er- 
heben. Ohne  die  ursprünglich  vorhanden  gewesene  reine  Auf- 
fassung wäre  auch  die  nachfolgende  reinigende  Wiederherstellung 
derselben  nicht  denkbar.  Es  handelte  sich  hier  wesentlich  um 
die  Reinigung  der  Phantasie  von  der  sinnlichen  Trübung  und 
Comiption  derselben;  dies  war  aber  nur  mit  Hilfe  des  reflexiven 
Denkens  zu  effectidren,  mittelst  dessen  der  in  der  sinnlich 
veräusserlichten  Anschauung  xmtergegangene  geistige  BegriflF 
wiedergewonnen  werden  sollte.  Der  natürliche  Anhalt  filr  die 
reinigende  Wiederherstellung  im  reflexiven  Denken  ist  die  un- 
mittelbare Intuition,  deren  Object  kein  anderes  als  Gott  selbst 
ist;  ohne  eine  unmittelbare  Anschauung  der  göttlichen  Essenz, 
welche  die  absolute  Idefe  und  die  productive  Ursache  der  Dinge 
ist^  wäre  überhaupt  keine  Wesenserkenntniss,  kein  Verständniss 
der  Dinge  aus  ihrer  Idee  möglich.  Die  Intuition  erweist  sich 
allüberall  wenigstens  relativ  wirksam,  wo  sie  in  dem  gegebenen, 
überlieferten  Worte  einen  Anhaltspunkt  findet;  sie  ist  nur  dort 
völlig  wirkungslos,  wo  die  Sprache  selber  völlig  degenerirt  und 


»  o.  c,  pp.  isa  Hgg. 
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entgeistet  ist.  Indess  würde  das  urzeitlich  tiberlieferte  Wort 
flir  sich  allein  keine  ausreichende  Stütze  zur  Wiedergewinnung 
der  reinen  unentstellten  intelligiblen  Typen  im  reflexiven  Denken 
bieten,  werfn  das  Wort  der  Offenbarung  nicht  auch  im  Fort- 
gange der  Zeiten  sich  vernehmbar  gemacht,  und  das  im  mensch- 
lichen Geschlechte  vorhandene  Wahrheitsbewusstsein  lebendig 
erhalten  und  weiter  geführt  hätte;  wir  sehen  daher  dort,  wo 
die  kunstbildende  Thätigkeit  auf  die  Nachwirkungen  der  urzeit- 
lichen Offenbarungsthätigkeit  beschränkt,  und  dem  belebenden 
Einflüsse  der  fortdauernden  göttlichen  Offenbarungsthätigkeit 
entrückt  ist,  lauter  solche  Kunstbildungen  entstehen,  welche 
mit  der  reinen  Regel  des  Schönen  nicht  vollkommen  congruiren, 
und  das  Schöne  nicht  zu  seinem  vollkommenen  Ausdrucke 
zu  bringen  vermögen.  Gioberti  nennt  das  in  diesen  unvoll- 
kommenen Eunstbestrebungen  zum  Ausdrucke  gebrachte  Schöne 
das  heterodoxe  Kunstschöne,  welchem  er  das  auf  dem  Grunde 
der  ungetrübten  und  vollentwickelten  Offenbarungswahrheit  er- 
wachsene Schöne  als  das  orthodoxe  Kunstschöne  gegenüberstellt. 
Gioberti  unterscheidet  zwei  historische  und  räumlich  ge- 
schiedene Hauptformen  des  heterodoxen  Kunstschönen,  die 
orientalische  und  die  gräco-italische  oder  occidentalische  Form. ' 
Das  heterodoxe  Wesen  derselben  beruht  auf  den  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  emanatianistischen  oder  pantheistischen  An- 
schauungen, obschon  diese  in  der  gräco-italischen  Bildung  be- 
deutend gemildert  sind.  Der  Ursprung  jener  Anschauungen 
ist  bei  den  Hamiten  zu  suchen,  welche  zwar  die  ältesten  Be- 
gründer der  menschlichen  Civilisationen  sind,  dieselben  aber  auch 
am  tiefsten  in  die  Trübungen  eines  naturalistischen  Denkens 
getaucht  haben.  Die  relative  üeberwindung  des  hamitischen 
Naturalismus  ist  iin  Orient  und  Occident  auf  Rechnung  der 
Japhetischen  Stämme  zu  setzen,  welche  Gioberti  in  ihrer  Aus- 
breitung über  den  Orient  und  Occident  unter  dem  Namen  der 
Indopelasger  zusammenfasst.  Diese  traten  in  das  Culturerbe 
der  von  ihnen  bewältigten  Hamitenvölker  ein,  und  veredelten 
es,  indem  sie  es  sich  geistig  aneigneten;  so  gestaltete  sich  im 
Orient  der  Brahmanismus,  die  Zendlehre  und  die  Hermetische 
Doctrin  aus,   in  Griechenland,    Spanien  und  Italien   die   soge- 

>  O.  c ,  pp.  195  sgrg. 
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nannte  pelasgische  Cultur,  deren  speeifischer  Sitz  Italien  war. 
Ein  Theil  der  pelasgischen  Stämme  hatte  sich  von  der  Ver- 
mischung mit  den  Hamiten  frei  erhalten  und  in  Folge  dessen  die 
reineren  älteren  Anschauungen  des  pelasgischen  Völkerstammes 
bewahrt;  dahin  sind  vornehmlich  die  Dörfer  zu  rechnen^  durch 
welche  der  schon  vorhandenen  hellenisch-pelasgischen  Cultur  ein 
neues  noch  geistigeres  Element  zugeführt  wurde ;  auf  Rechnung 
desselben  ist  die  bei  Plato  und  Aristoteles  hervortretende  An- 
näherung an  den  Theismus  des  Offenbarungsglaubens  zu  setzen. 
Gioberti  nennt  dieses  Element  das  semiorthodoxe  im  Gegen- 
sätze zum  heterodoxen  Wesen  des  orientalischen  Emanatia- 
nismus  und  Pantheismus. 

Die  orientalische  Cultur  entwickelte  sich  tmter  der  Herr- 
schaft eines  mächtigen  in  sich  abgeschlossenen  Priesterstandes, 
welcher  seine  bestimmten  Traditionen  hatte,  und  eine  dem 
Geiste  desselben  entsprechende  Kunst  schuf.  Das  Ideal  der 
hieratisch-ästhetischen  Eunstphantasie  war  der  unbegrenzte 
Kosmos  als  Continens  aller  aus  seinem  Schoosse  herauszu- 
setzenden Dinge.  Das  Continens  primum  wurde  mit  dem 
unermesslichen  Räume  und  mit  der  unermesslichen  Zeit  iden- 
tificirt.  Der  Raum  lässt  sich  jedoch  nur  durch  bestimmte  Be- 
grenzungen und  Theilungen  versinnlichen  und  veranschaulichen; 
durch  diese  Begrenzungen  und  Theilungen  sollte  die  Structur  des 
Weltganzen  symbolisch  dargestellt  werden.  Damit  ist  die  der 
altorientalischen  hieratischen  Architektur  zu  Grunde  liegende 
Idee  angedeutet^  die  keine  andere  als  jene  des  Sublime  mate- 
matico  ist.  Mit  Vorbedacht  wurde  hiebei  vorzugsweise  die 
gerade  Linie  in  Anwendung  gebracht;  es  wäre  ein  Irrthum,  die 
ungefilllige  Steifheit  derselben  einzig  auf  Rechnung  der  ursprüng- 
lichen Roheit  der  Kunstbildung  zu  setzen.  Das  Richtige  ist  viel- 
mehr, dass  die  hieratische  Kunst  von  der  Idee  des  Erhabenen 
durchdrungen  war^  deren  Symbol  die  gerade  Linie  ist,^  während 


>  n  che  tanto  ö  vero  che,  quanto  piü  la  curva  si  accosta  alF  infinito  e  al 
sublime,  tanto  pii!i  si  scosta  dalla  sna  natura  e  finalmente  si  confonde 
coUa  retta,  qoando  &  divenata  attnalmente  senza  limiti;  giacch^  la  retta, 
come  osserva  Galileo,  ö  la  periferia  di  an  circolo  infinito.  Perci6  i 
Pitagorici  somboleggiavano  colla  linea  retta  Y  unitk  implicante  e  colla 
carva  la  varietji  esplicata  del  loro  assolnto,  conforme  al  dogma  del- 
Temanazione ;    e  i   due  schemi    geometrici  formano  il  settimo  dei  loro 
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die  gebogene  Linie  die  Schönheitslinie  ist,  die  einem  ganz 
anderen  Entwickelungsstadium  der  kunstbildenden  Thätigkeit 
angehört.  Nur  zur  Hälfte  wird  das  Sublime  matematico  durch 
die  Architektur  ausgedrückt;  neben  dem  Unum  geometricum; 
welches  im  allumfassenden  Räume  besteht,  kommt  noch  das 
Unum  arithmeticum  in  Betracht^  welches  in  der  Zeit  als  Con- 
tinens  aller  Succession  sich  darstellt,  und  in  der  Musik  sich 
ästhetisch  vernehmbar  macht.  .  Darum  trat  der  Architektur 
in  ältester  Zeit  die  Musik  ergänzend  zur  Seite;  beide  ergänzten 
einander  als  die  zwei  wesentlichen  Formen,  unter  welchen  das 
Erhabene  zum  Gegenstande  ästhetischer  Wahrnehmung  wird, 
und  zwar  so,  dass  es  in  der  Architektur  Gegenstand  äusserer 
Anschauung,  in  der  Musik  Object  einer  innerlichen  Perception 
ist,  ohne  dass  jedoch  die  Architektur  eine  rein  äusserliche 
Darstellung  des  Erhabenen,  oder  die  Musik  eine  rein  innerliche 
Perception  desselben  wäre.  Denn  wie  einerseits  die  Musik 
ohne  das  Mittel  sinnlicher  Perception  nicht  denkbar  ist,  so  ist 
andererseits  die  Architektur  selber  auch  schon  Musik,  während 
umgekehrt  die  Musik  eine  aus  der  Form  des  Nebeneinander 
in  die  Form  des  Nacheinander  umgesetzte  Darstellungsform 
der  Massverhältnisse  der  Architektur  ist.  Die  Musik  ist  in 
der  Architektur,  wie  der  Geist  im  Leibe  enthalten,  während 
umgekehrt  die  Architektur  in  der  Musik,  wie  das  gedachte 
Object  in  der  das  Object  denkenden  Seele  enthalten  ist. 

Architektur  und  Musik  sind  die  ältesten  imd  zuerst  aus- 
gebildeten Künste,!  wie  sie  auch  in  logischer  Ordnung  den 
übrigen  Künsten,  die  im  Gegensatze  zur  erhabenen  Kunst 
specifisch  Künste  des  Schönen  sind,  vorausgehen.  Die  Künste 
des  ästhetisch  Erhabenen  bringen  das  Schöne  nur  unter  dem 
quantitativen  Gesichtspunkte,  unter  jenem  des  Ghrossen  oder 
Unendlichen,  zur  Anschauung,  während  das  specifisch  Schöne 


principii  biformi  secondo  il  catalogo  conservato  da  Aristotele.  Qoindi 
non  ö  meraviglia  se  troviamo  la  simbolica  orale  dei  filosofi  italogreci 
neir  architettora  ieratica  da  cni  ebbe  il  suo  nascimento.  O.  c,  p.  213. 
1  Ci  sono  aasai  popoli  che  hanno  architetti  senza  pittori  e  scultori,  e 
conoscono  la  musica  senza  la  poesia;  altri  edificano  bene,  ma  scolpis- 
cono  rozzamente,  come  i  Cinesi,  ovrero  coltivano  1*  armonia,  ma  tras- 
curano  i  versi,  come  si  pn6  conghietttirare  degli  antichi  Egizi;  laddove 
il  contrario  no  ha  luogo.     O.  c,  p.  214. 
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das  qualitativ  Schöne  ist,  und  den  menschlichen  Typus  zu 
seinem  Hauptobjecte  hat.  Die  Künste  des  speciiisch  Schönen 
oder  qualitativ  Schönen  haben  sich  aus  jenen  des  Erhabenen 
herausgebildet,  und  stehen  ihrer  Natur  nach  in  einem  Ver- 
hältniss  logischer  Unterordnung  zu  denselben/  indem  die  Künste 
des  Erhabenen  die  primitiven  Formen  des  Schönen  darstellen, 
welche  in  jenen  des  specifisch  Schönen  sich  verlebendigen  und 
zu  einem  mannigfachst  diversificirten  Ausdrucke  gelangen  sollen. 
Im  Orient  wurde  indess  die  freie  Entwickelung  der  Künste 
des  specifisch  Schönen  durch  den  symbolischen  Charakter  der 
hieratischen  Kunst  niedergehalten;  bei  den  Italogräkem  fanden 
sie  Raum  fUr  ihre  ungehemmte  Entfaltung,  aber  auf  Kosten 
der  in  der  hieratischen  Kunst  des  Orients  gehüteten  Harmonie 
und  Eurhythmie  des  Ganzen.  Die  theokosmische  Einheit  der 
hieratischen  Kunstanschauung  ging  in  Brüche,  ohne  dass  die 
Orientirung  an  dem  die  freie  Entfaltung  des  menschlich  Schönen 
normirenden  höchsten,  wahrhaft  geistigen  Einheitsprincipe  ge- 
funden worden  wäre.  Dem  hellenischen  Schönheitsculte  fehlte 
die  Idee  der  wahrhaften  Erhabenheit;  und  deshalb  war  die 
hellenische  Kunst  und  Poesie  unvermögend,  das  vollendet  Schöne 
zu  verwirklichen. 

Unter  den  Wirkungen,  welche  der  Geist  des  Christen - 
thums  auf  die  menschlichen  Kunstbestrebungen  ausübte,  ist  die 
erste  die  Wiederherstellung  des  wahrhaften,  auf  die  Creations- 
idee  gestützten  Begriffes  vom  Erhabenen.  Die  Richtung  auf 
das  Erhabene  tritt  auf  Grund  der  aus  der  Bibel  beider  Te- 
stamente geschöpften  geistigen  Anschauungen  bereits  in  den 
Werken  einiger  alter  Kirchenschriftsteller  als  significanter  Zug 
hervor;  indess  handelte  es  sich  bei  diesen  lediglich  um  den 
sachlichen  Inhalt  des  christlichen  Denkens,  nicht  aber  um  eine 
demselben  entsprechende  künstlerische  Form,  welche  erst  in 
einer  specifisch  christlichen  schönwissenschaftlichen  Literatur 
ihren  Ausdruck  finden  konnte.  Diese  trat  in  der  christlich- 
germanischen Völkerwelt  ins  Dasein,  in  welcher  der  pelasgische 
Geist  das  Uebergewicht  behauptete.     Als  Gründer  und  Haupt 

>  Alcnne  delle  arti  secondarie  sono  viRive  e  simultanee,  come  la  pittura 
e  la  scnltura,  altre  visive  e  suceessive,  come  la  mimica  e  la  danza^ 
altre  infine  acustiche  e  successive,  come  la  poesia  e  1*  eloquenza.  O.  c. , 
p.  219. 
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dieser  Art  von  Literatur  ist  Dante  anzusehen/  der  nach  der 
einen  Seite  auf  Moses  und  Jesaias  sich  stützt^  während  er  nach 
der  anderen  Seite  an  Homer  und  Virgil  sich  anlehnt.  So 
einigten  sich  in  ihm  zwei  weltgeschichtliche  Culturströmungen, 
die  hebräische  und  pelasgische,  christliche  und  dorische,  um 
in  den  grossen  Weltstrom  der  modernen  Bildung  zusanmien- 
zufliessen.  Der  christliche  Einfluss  auf  die  übrigen  Künste  tritt 
bereits  in  der  mittelalterlichen  Gothik  hervor,  welche  zwar 
noch  der  Schönheit  entbehrt,  aber  die  christliche  Idee  des 
Erhabenen  zum  Ausdrucke  brachte;  die  vollkommene  Schön- 
heit in  der  den  sinnlichen  Stoff  adelnden  Kirnst  wurde  durch 
den  Meister  dreier  Künste,  durch  den  in  danteskem  Geiste 
schaffenden  Michelangelo  ins  Dasein  gerufen.  Das  christliche 
Ideal  des  Kunstschönen  ist  die  Gestalt  des  Gottmenschen 
Christus,  die  absolute  Einigung  der  beiden  Schönheitsformen, 
jener  des  Erhabenen  und  des  specifisch  Schönen,  der  geklär- 
teste,  göttlich  durchleuchtete  Ausdruck  des  Menschlichen,  dessen 
Darstellung  das  Uauptobject  der  das  specifisch  Schöne  zum  Aus- 
drucke bringenden  Künste  ist.  Die  Incamation  des  ewigen 
Gotteswortes  war  die  absolute  Bedingung  der  Verwirklichung 
des  absolut  Schönen,  welches  Gott  nicht  an  sich  in  der  aller 
sinnlichen  Anschaulichkeit  entrückten  absoluten  Geistigkeit 
seines  Wesens  ist,  sondern  nur  im  Mittel  einer  menschlichen 
Repräsentation  werden  kann.  An  diesen  absoluten  Schönheits- 
tjpus  schliessen  sich  drei  andere  exemplarische  Typen  an,  jene 
der  Jungfrau-Mutter,  des  Engels,  des  christlichen  Heiligen, 
letzterer  in  den  beiden  Haupterscheinungsformen  der  heroischen 
Liebe  als  geklärtesten  sittlichen  Willens  und  höchsten  contem- 
plativen  Aufschwunges.  In  rein  ästhetischer  Hinsicht  ist  der 
Engeltypus  wohl  der  mindest  wirksame,  da  in  Anbetracht  der 
Körperlosigkeit  des  Engelwesens  die  bildliche  Darstellung  des- 
selben eine  vorwiegend  symbolische  Bedeutung  hat  und  daher 
auch  nur  accessorisch  in  Betracht  kommt.  Umgekehrt  aber 
ist  die  Jungfrau-Mutter  ein  Kunstideal,  in  dessen  Ermangelung 
es  niemals  einen  Rafael  hätte  geben  können.  Nestorius  und 
Jovinianus  würden,  wenn  sie  mit  ihrer  Läugnung  der  durch 
diesen   exemplarischen  Typus   ausgedrückten   Idee   erfolgreich 


»  O.  c,  p.  279. 
Sitsnngtber.  d.  phil.-hiBt.  Cl.    CYII.  Bd.  II.  Hfl.  45 
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durchgedrungen  wären,  nicht  blos  die  Religion,  sondera  auch 
den  Bereich  der  Kunst  unermesslich  geschädiget  haben.  Der 
durch  das  Christenthum  in  die  Kunstdarstellung  hineingetragene 
Ausdruck  des  Uebemattirlichen  ist  eine  wesentliche  und  uner- 
lässliche  Bedingung  des  vollendeten  Schönen.' 

Der  weltgeschichtliche  Entwickelungsprocess  des  mensch- 
lichen Kunstschönen  steht  in  einer  inneren  Wechselbeziehung 
zu  der  das  gesammte  menschliche  Zeitdasein  durchherrschenden 
Bethätigung  der  schöpferischen  und  excitativen  göttlichen  Cau- 
salität,  deren  Princip  und  Träger  das  lebendige  Gotteswort  ist; 
die  menschliche  kunstbildnerische  Thätigkeit  ist  in  ihrer  Ge- 
sammtentwickelung  sowohl,  als  auch  im  künstlerischen  Schaffen 
der  Einzelnen  eine  Nachbildung  der  auf  die  Verwirklichung  der 
absoluten  kosmischen  Schönheit,  in  der  das  ewig  Wahre  und 
Gute  sich  wiederspiegeln  und  versichtbaren  soll,  gerichteten 
göttlichen  Thätigkeit.  Der  Hervorgang  des  Schönen  aus  der 
kunstschöpferischen  menschlichen  Thätigkeit  ist  eine  Nach- 
bildung des  Hervorganges  der  kosmischen  Wirklichkeit  aus 
der  schöpferischen  Causalität  Gottes,  und  diese  Nachbildung  ge- 
lingt insofern  und  in  dem  Masse,  als  der  Mensch  sich  bewusst 
oder  unbewusst  zum  Organ  der  sein  selbsteigenes  bildnerisches 
Thun  regelnden  und  durchherrschenden  göttlichen  Causalität 
macht.  Die  künstlerische  Nachbildung  der  gottgeschaffenen 
kosmischen  Wirklichkeit  ist  ein  Reflex  der  in  einer  unmittelbaren 
Intuition  des  Absoluten  sich  vermittelnden  intellectiven  Er- 
kenn tniss  der  Dinge;  wie  er  sie  primär  und  unmittelbar  in  ihrer 
schöpferischen  Ursache  schaut  und  erkennt,  so  vollzieht  sich 
auch  ihre  nachbildende  künstlerische  Reproduction  iil  Elraft  einer 
innerlichen  mysteriösen  Verbindung  mit  Gott,  welcher  zufolge 
die  Erzeugung  des  Kunstschönen  zu  einer  menschlichen  Nach- 


^  Qnal  venustA  pu6  rinveuirsi  in  un  vecchio  di  fattezze  grossolane  e  vol- 
g^ari,  estenuato  dagli  anni  e  dai  paümenti  e  poveramente  vestito?  Ma 
itn  tal  personaggio,  animato  dair  amor  di  Dio  e  degli  uomini  e  rapito 
dai  fervidi  spiriti  delP  estasi  cristiana,  pu6  rinscero  bellissimo;  come  si 
vede  nel  tipo  italiano  di  Francesco  d*  Assisi  quäl  yenne  ideato  dai 
nostri  pittori  piü  illustri  dol  quattrocento  e  del  Cinquecento.  II  principio 
divino  della  grazia  ha  virtü  di  abbellire  anche  agli  occhi  profani  ci6 
che  sarebbe  umanamonte  non  bello;  oude  si  pu6  dire  che  i  miracoli 
della  religione  si  estondono  eziandio  al  dominio  dell'  arte.  O.  c,  p.  277. 
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bildung  des  Hervorganges  der  Dinge  aus  Gott  wird.  L'  ente  crea 
le  esistenze  —  lautet  die  allgemeine  Formel  der  Qioberti'schen 
Kosmologie.  Aus  den  Tiefen  der  unergi'tindlichen  Schöpferkraft 
Gottes  tauchen  die  endlichen  Dinge  hervor,  deren  absolute 
Fassungen  Zeit  imd  Raum  sind,  und  den  Uebergang  der  Dinge 
aus  ihrem  ewigen  Gedachtsein  in  Gott  in  die  contingente 
Wirklichkeit,  aus  dem  Sein  ins  Dasein  vermitteln.  Wie  nun 
Raum  imd  Zeit  ein  Prius  im  Verhältniss  zu  den  von  ihnen 
umfassten  Dingen  sind,  so  mussten  auch  in  der  das  göttliche 
Schaffen  nachbildenden  menschlichen  Kunstthätigkeit  zuerst 
die  allgemeinen  absoluten  Fassungsformen  der  gottgeschaffenen 
Dinge  von  der  künstlerischen  Intuition  erfasst  und  nachgebildet 
werden-,  und  darum  hatte  alle  menschliche  Kunstthätigkeit  von 
der  Architektur  und  Musik  ihren  Anfang  zu  nehmen,  wie  denn 
in  der  That  Mass  und  Harmonie  die  absoluten  Grundbedingungen 
alles  künstlerischen  Schaffens  sind.  Da  ferner  die  in  beiden 
Künsten  objectivirten  Grundbedingungen  und  Fassungsformen 
alles  Schönen  ein  subjectiv  Daseiendes  involviren,  in  dessen 
Erscheinung  Mass  und  Harmonie  zu  einer  concreten  Ver- 
lebendigung gelangen,  so  schliessen  jene  beiden  ersten  Künste 
implicite  alle  übrigen  eben  so  in  sich,  wie  die  actuirten  absoluten 
Fassungsformen  aller  Weltdinge  das  Vorhandensein  dieser,  und 
die  Beziehung  derselben  auf  ihre  im  göttlichen  Denken  exi- 
stirenden  intelligiblen  Typen  involviren.  Die  absoluten  Fassungs- 
formen der  geschöpf  liehen  Dinge  oder  das  Sublime  matematico 
werden  durch  die  im  schöpferischen  Gottesworte  subsistirende 
unendliche  Kraft  oder  durch  das  Sublime  dinamico  zu  dem 
Ende  actuirt,  um  die  den  intelligiblen  Typen  entsprechenden 
contingenten  Dinge  existent  zu  machen,  welche  eben  nur  inner- 
halb jener  allgemeinsten  Fassungsformen  alles  Endlichen  ein 
aussergöttliches  Dasein  haben  können,  und  soweit  sie  ihren 
intelligiblen  Typen  entsprechen,  schön  sind;  daher  die  Formel: 
II  sublime  dinamico  crea  il  Belle,  che  h  contenuto  nel  sublime 
matematico.'  In  verkürzter  Form  lautet  die  Formel:  II  sublime 
crea  e  contiene  il  Belle;  in  der  einen  und  anderen  Form  ist 
sie  die  in  die  Sprache  der  Aesthetik  übertragene  metaphysische 
Formel:  L'  ente  crea  le  esistenze.    Wie  nun  das  schöpferische 
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Gotteswort  die  Dinge  dadurch  schön  macht,  dass  es  sie  den  im 
göttlichen  Denken  existenten  intelligiblen  Typen  verähnlichet, 
so  erweist  es  sich  auch  im  menschlichen  Kunstbilden  als  jene 
Geistesmacht,  von  welcher  innerlich  berührt,  gehoben  und  ge- 
tragen der  kunstsinnige  Mensch  das  Schöne  schöpferisch  hervor- 
bringt; *  von  einem  schöpferischen  Hervorbringen  des  Kunst- 
schönen muss  aber  darum  gesprochen  werden,  weil  dasselbe 
keine  Copie  der  gegebenen  geschöpf  liehen  Wirklichkeit,  sondern 
eine  Umbildung  der  depotenzirten  sinnlichen  Wirklichkeit  nach 
der  geistig  percipirten  reinen  göttlichen  Urbildung  desselben 
ist.  Ein  Kunstschönes  existirt  überhaupt  nur  darum,  weil  das 
gottgesetzte  natürliche  Schöne  in  Folge  der  durch  die  erste 
Menschensünde  causirten  Destituirung  der  zeitlich-irdischen 
menschlichen  Daseinswelt  mit  einer  'für  alle  irdische  Menschen- 
zeit andauernden  Vitiation  behaftet  ist.  Da  nun  das  Kunst- 
schöne eben  nur  dem  Bedürfnisse  des  gefallenen  Geschlechtes 
nach  veranschaulichender  Vergegenwärtigung  der  in  der  ge- 
gebenen natürlichen  Wirklichkeit*  nicht  mehr  vorhandenen, 
und  nur  in  der  Macht  des  rettenden  und  wiederherstellenden 
göttlichen  Waltens  wiederzugewinnenden  und  zu  vollendenden 
Gestaltung  des  der  göttlichen  Idee  conformen  kosmischen  Seins 
ihr  Dasein  verdankt,  so  erklärt  sich  hieraus  der  unzertrennliche 
Connex  der  Kunstentwickelung  mit  dem  welthistorischen  Processe 
der  menschheitlichen  Religionsentwickelung,  welche  unter  die 
Obhut  und  Leitung  des  causativen  und  revelativen  göttlichen 
Schöpferwortes  gestellt,  die  eigentliche  Seele  der  menschheit- 
lichen Culturentwickelung  constituirt. 

Die  Absicht  des  schöpferischen  göttlichen  Machtwaltens 
ist  auf  die  Hervorbringung  eines  den  intelligiblen  Typen  der 
Dinge  adäquaten  Ausdruckes  derselben  in  den  substanzialen 
endlichen  Kräften  gerichtet.  Dieser  Ausdruck  war  ein  zwar 
reiner,  aber  noch  unvollständig  entwickelter  in  der  gottgewirkten 
anftlnglichen  Gestaltung  der  Dinge;  er  sollte  zu  einem  voll- 
ständig entwickelten  Ausdrucke  am  Ende  der  zeitlich-irdischen 
Weltentwickelung  werden.  Die  menschliche  Kunstentwickelung, 
welche  in  ihrer  geschichtlichen  Entstehung  und  Entwickelung 
zwischen  beide,  nur  ihrem  Erinnern  und  ihrem  Hoflfen  gegen- 


»  O.  c,  pp.  136  8gg. 
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wärtigen  Ausdrucke  des  natürlich  Schöuen  fällt;  hatte  an  den 
nur  unvollkommen  erfassten  Ausdruck  des  Erhabenen  anzu- 
knüpfen, aus  welchem  sie  mittelst  des  Wortes  ^  des  mensch- 
lichen Nachhalles  des  göttlichen  Offenbarungswortes  die  in  den 
beiden  Grundformen  des  Kunstschönen  potenziell  enthaltenen 
besonderen  Formen  des  specifisch  Schönen  entwickelte.  Das 
menschliche  Wort  existirt  als  ein  geschriebenes  und  als  ein 
gesprochenes;  das  erstere  wurde  der  Architektur  einverleibt, 
das  letztere  mit  der  Musik  in  Verbindung  gesetzt,  und  so 
wurden  diese  beiden  ersten  Künste  zu  Müttern,  von  welchen 
in  der  Macht  des  befruchtenden  Wortes  allmälig  die  übrigen 
Künste  geboren  wurden.  Denn  das  Wort  ist  zufolge  seiner 
oben  aufgewiesenen  Entstehung  der  lautlich  fixirte  Ausdruck 
der  Idee,  welche  in  einem  bestimmten  gottgesetzten  Dinge 
realisirt  ist;  wie  die  in  ihrer  absoluten  Fassung  potenziell  ent- 
haltenen Dinge  in  der  Macht  des  göttlichen  Wortes  actuell 
existent  werden,  so  sollte  das  lautlich  fixirte  Menschenwort 
das  ideelle  Verständniss  der  auf  ihre  intelligiblen  Typen  zu  be- 
ziehenden Dinge  vermitteln,  und  in  Kraft  dieses  Verständnisses 
auch  die  Art  ihres  Enthaltenseins  in  ihrer  göttlichen  Fassung 
und  den  Modus  ihres  Hervorgehens  aus  derselben  erkennbar 
machen,  und  diese  Erkenntniss  sich  in  dem  Hervorgange  der 
besonderen  abgeleiteten  Künste  aus  den  beiden  Grundformen 
des  künstlerischen  Schaffens  reflectiren.  Dies  war  aber  nur 
unter  der  Bedingung  möglich,  dass  das  lautlich  fixirte  Menschen- 
wort ein  ideell  durchgeistetes  Wort,  der  Ausdruck  eines  vom 
göttlichen  Logos  durchleuchteten  Gedankens  war;  im  heterodoxen 
Emanatianismus  der  heidnisch  orientalischen  Kunst  war  jedoch 
der  im  Worte  fixirte  geistige  Lichtgedanke  von  der  Macht  der 
sinnlichen  Imagination  überwältiget.  Es  konnte  demnach  weder 
im  Denken,  noch  auch  im  künstlerischen  Bilden  zu  einer 
distincten  Ablösung  der  Dinge  aus  ihrer  mangelhaft  und  un- 
richtig verstandenen  göttlichen  Fassung  kommen;  der  Mangel 
an  einer  wahren  und  richtigen  ideellen  und  ästhetischen  Er- 
fassung des  Erhabenen  liess  es  auch  zu  keiner  wahren  und 
richtigen  ideellen  und  ästhetischen  Erfassung  des  specifisch 
Schönen  kommen.  Die  von  der  emanatianistisch-pantheistischen 
Idee  des  Theokosmos  durchdrungene  altorientalische  hieratische 
Kunst   liess   es   anfangs  gar  nicht  zu  einer  Anerkennimg  des 
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distincten  Seins  der  singulären  Dinge  kommen,  und  behandelte 
die  Gestalten  derselben  nur  als  symbolische  Ausdrücke  des  im 
Theokosmos  sich  darstellenden  alleinen  Ganzen;  die  ideogra- 
phischen Zeichen,  mit  welchen  die  heiligen  Bauten  bedeckt  waren, 
bildeten  mit  denselben  ein  unzertrennliches  Ganzes,  und  symbo- 
lisirten  die  im  Einen  Theokosmos  enthaltene  Vielheit  der  Dinge, 
wie  der  heilige  Bau  in  seiner  Gegammtheit  die  Einheit  derselben 
im  Alleinen  darstellen  sollte.  Dem  stummen  Worte  der  heiligen 
Bauten  entsprach  das  in  den  heiligen  Büchern  der  altorientalischen 
Völker  niedergelegte  gesprochene  Wort,  in  welchem  die  der 
hieroglyphisch-symbolischen  Kunst  entsprechen  de  hieratische 
Doctrin  fixirt  wurde;  die  elementare  Unterlage  dieser  Bücher 
waren  alte  Gesänge  als  ältester  musikalischer  Ausdruck  der  in 
den  heiligen  Bauten  symbolisirten  theokratischen  Ideen. 

Die  Kunst  konnte  nicht  wahrhaft  schöpferisch  werden, 
so  lange  im  menschlichen  Denken  der  Creationsgedanke  nicht 
erfasst  war.  Die  aus  dem  kosmogonisch-theogonischen  Inhalte 
der  heiligen  Bücher  herausgewachsene  orientalische  Epopöe 
wiedergab  nur  jene  Ideen,  welche  in  der  hieratischen  Architektur 
ihren  versichtbarten  Ausdruck  gefunden  hatten.  Die  allmälige 
Abschwächung  und  Abwerfung  des  hierokratischen  Regimentes 
gewährte  wohl  der  Entfaltung  der  auf  Hervorbringung  des 
specifisch  Schönen  gerichteten  secundären  Künste  freieren  Spiel- 
raum, und  der  japhetische  Geist  brachte  es  besonders  im  Occident 
zu  einer  in  ihrer  Art  bewundernswerthen  Entfaltung  der  redenden 
und  bildenden  Künste,  aber  nicht  zu  einer  wahrhaften  Freiheit 
des  kunstschöpferischen  Triebes,  der  erst  in  der  reinen  unge- 
trübten Geistigkeit  der  christlichen  Weltanschauung  gewonnen 
werden  konnte.  Bis  dahin  prävalirte  mehr  oder  weniger  das 
von  der  Macht  des  sinnlichen  Eindruckes  gefangen  genommene 
Phantasieelement  des  Schönen  über  das  intelligible  Moment 
desselben;  erst  mit  der  Gewinnung  der  reinen  ungetrübten 
Idee  der  anschaulichen  Wirklichkeit  war  auch  eine  ideale  Um- 
geburt  derselben  im  Kunstschönen  möglich.  Sie  war  durch  die 
vollkommene  Eingeburt  des  göttlichen  Logos  als  des  absoluten 
Kunstverstandes  ins  geschichtliche  Zeitdasein  der  Menschheit 
bedingt. 

Das  künstlerische  Bilden  imd  Gestalten  ist  eine  Nach- 
bildung der  creativen  Thätigkeit  Gottes.    Das  Wesen  letzterer 
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besteht  darin,  dass  die  im  göttlichen  Denken  existirenden 
intelligiblen  Typen  der  Dinge  innerhalb  der  das  göttliche 
Wirken  nach  Aussen  bedingenden  Begrenzung  durch  Zeit  und 
Kaum  als  denknothwendige  Fassungen  alles  geschöpflichen 
Daseins  in  anschauliche  Wirklichkeiten  sich  umsetzen.  Die 
Anschaulichkeit  der  für  den  Menschen  in  der  zeitlich-irdischen 
Erfahrung  gegebenen  Dinge  ist  eine  doppelte,  eine  sinnliche 
und  eine  geistige.  Das  Wesen  der  kunstbildnerischen  mensch- 
lichen Thätigkeit  besteht  darin,  dass  durch  dieselbe  die  gott- 
gesetzten realen  Dinge  nach  ihrer  doppelten  Anschaulichkeit, 
der  geistigen  und  natürlichen,  in  jener  Weise  wiedergegeben 
werden,  welche  dem  im  gottgesetzten  Dinge  ausgedrückten 
göttlichen  Gedanken  desselben  entspricht.  Es  genügt  sonach 
nicht,  den  geistigen  Gedanken  des  anschaulichen  Dinges  er- 
fasst  zu  haben,  es  muss  auch  die  demselben  entsprechende 
sinnlich  anschauliche  Form  erfasst  werden,  welche  mit  dem 
im  Dinge  ausgedrückten  intelligiblen  Typus  unzertrennlich 
Eins  ist,*  aber  im  depotenzirten  menschlichen  Zeitdasein  sich 
nicht  unmittelbar  der  äusseren  sinnlichen  Anschauung  darbietet, 
sondern  nur  der  inneren  imaginativen  Thätigkeit  des  Menschen 
vergegenwärtigen  kann.  Das  dem  Menschen  hiefiir  eignende 
seelische  Vermögen  ist  die  Phantasie,  in  welcher  sich  der  geistig 
erfasste  intelligible  Typus  des  sinnlich  angeschauten  Dinges  in 
die  ihm  congruente  sinnlich  anschauliche  Erscheinungsform  um- 
setzt und  verleiblichet;  in  dieser  innerlichen  mentalen  Hervor- 
bringung der  dem  inteUigiblen  Typus  des  Dinges  entsprechenden 
sinnlich  anschaulichen  Erscheinungsform  besteht  das  schöpfe- 
rische Thun  der  kunstbildnerischen  menschlichen  Thätigkeit. 
Es  begreift  sich  hienach,  weshalb  die  Künste  des  specifisch 
Schönen  so  langsam  sich  entwickelten,  und  in  der  vorchrist- 
lichen Zeit  und  Welt  überhaupt  nicht  zu  ihrer  vollkommenen, 
der  Idee  des  Schönen  entsprechenden  Ausbildung  gelangen 
konnten;  die  menschliche  Phantasie  musste  in  der  Macht  des 
rein    geistigen    Wahrheitigcdankens    erst    von    den    trübenden 


1  La  proprieta  speciiica  del  Bello  consiste  uel  modo  con  cui  si  uniscono 
insieme  i  suoi  dne  elemeuti ;  i  qjaali  non  sono  solo  accostati  V  uno  air 
altro,  non  formano  un  semplice  aggregamento ,  una  morale  unione,  ma 
eostituiscono  una  vera  e  rigorosa  unitA  estetica,  senza  la  quäle  il  Bello 
non  sarebbe  uno.     O.  c,  p.  45. 
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Eindrücken  der  depotenzirten  sinnlichen  Daseinswirklichkeit 
losgelöst,  und  sozusagen  sich  selber  wiedergegeben  werden; 
ehe  sie  geeignet  war,  reine  ungetrübte  Sinnenbilder  der  intel- 
ligiblen  Typen  der  Dinge  wiederzuspiegeln. 

Die  Phantasie  ist  nicht  nur  die  unerlässliche  Möglichkeits- 
bedingung der  Hervorbringung  des  Kunstschönen,  sondern  die 
eigentliche  Schöpferin  desselben;'  sie  ist  das  der  creativen 
göttlichen  Thätigkeit  entsprechende  Thun  des  ]\[en  sehen,  und 
steht  ebenso  vermittelnd  zwischen  dem  Denken  und  Empfinden, 
wie  das  göttliche  creative  Wirken  vermittelnd  zwischen  dem 
Essere  und  den  Esistenze  steht.  Sie  ergreift  das  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  und  von  der  Intuition  gelieferte  imd  mehr 
oder  weniger  bereits  durch  Reflexion  bearbeitete  Materiale  ihrer 
Arbeitsthätigkeit,  um  dasselbe  in  die  der  Idee  des  Schönen 
entsprechende  Form  umzubilden.  Darin  besteht  ihr  specifisches 
Thun,  zu  welchem  sich  die  von  ihr  vorausgehend  geübten  Acte 
einer  reproductiven  und  combinatorischen  Thätigkeit  als  die  ihr 
productives  Thun  vorbereitenden  Acte  verhalten.  Ihr  specifisches 
Thun  ist  die  Ineinsbildung  der  von  den  sinnlichen  Eindrücken 
ihr  gelieferten  Bildungselemente  mit  der  geistig  pereipirten 
Idee  des  künstlerischen  Objectes;  indem  sie  die  vergeistigten 
Formen  des  sinnlich  Erscheinenden  zum  Ausdrucke  der  im 
Geiste  gefassten  Idee  des  künstlerischen  Objectes  gestaltet, 
verleiblichet  sie  die  Idee,  und  führt  sie  aus  dem  Bereiche  der 
reinen  Intelligibilität  in  die  zeitlich-räumliche  Wirklichkeit  ein; 
sie  entkleidet  hiemit  die  intelligiblen  Typen  ihrer  metaphysischen 
Eigenschaften,  unter  welchen  sie  sich  dem  rationalen  Denken 
präsentiren,  und  macht  aus  ihnen  lebendige  Gestalten  als  höhere 
Gegenbilder  der  im  sinnlich-irdischen  Zeitdasein  sich  darstellen- 
den lebendigen  Wirklichkeit. 

Das  Reich  des  Kunstschönen  hat  nur  eine  imaginäre 
Existenz,  und  ist- nur  flir  denjenigen  vorhanden,  welcher  Sinn  und 
Verständniss  flir  die  Gestalten  und  Erscheinungen  desselben  hat. 
Sie  haben  etwas  Luftartiges  und  Aetherisches  an  sich,  sind  dem- 
zufolge auch  von  einer  eigenartigen  Beweglichkeit,  welche  eine 
Anfassung  durch  ein  grobsinnliches  oder  unbeholfen  steifes 
Denken  nicht  gestattet.     Die  irideterminirte  Beweglichkeit  der 

»  O.  c,  p.  57. 
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Gestaltimgen  des  Kunstschönen  macht;  dass  sich  die  zeitlich- 
räumlichen  Fassungsformen  desselben  eben  so  sehr  von  der 
intellectiven^  wie  von  der  sinnlich-empirischen  Perception  des 
Raumes  und  der  Zeit  abscheiden;^  in  der  ästhetischen  Perception 
des  Zeitlich-Räumlichen  fliessen  die  mathematische  und  physische 
in  einander,  und  constituiren  ein  aus  beiden  Perceptionsweisen 
ineinsgebildetes  mittleres  Drittes,  in  welchem  auf  wunderbare 
Weise  die  im  göttlichen  Schaffensacte  sich  vollziehende  Um- 
setzung der  dynamischen  absoluten  Fassung  der  Dinge  in  die 
concretisirte  zeitlich-räumliche  Existenzweise  der  geschöpf  liehen 
Dinge  sich  nachbildet.^ 

Es  gibt  eine  ästhetische  Mathematik  und  ästhetische  Physik, 
welche  sich  zum  Schönen  in  dessen  allgemeinen  quantitativen 
und  specifischen  qualitativen  Gestaltungen  eben  so  verhalten, 
wie  Mathematik  und  Physik  im  eigentlichen  Wortsinne  sich  zur 
abstracten  Quantität  und  zur  sichtbaren  Natur  sich  verhalten.^ 
Die  ästhetische  Mathematik  befasst  sich  mit  der  quantitativen,  die 
ästhetische  Physik  mit  der  qualitativen  Eurhythmie  des  Kunst- 
schönen. Aus  dem  relativen  Vorwiegen  der  quantitativen  oder 
qualitativen  Eurhythmie  ergeben  sich  zwei  Classen  der  besonderen 


^  II  tempo  e  lo  spazio  puro  sono  intiniti,  continui,  sovrasensibili;  dovechö 
nel  giro  della  immaginazione  tali  formi  diventano  infinite,  discrete  e 
rivestite,  Tnna  di  snccessione,  di  numero,  di  moto,  Taltra  di  parti,  di 
figura,  di  colore.  Da  un  altro  lato,  il  tempo  e  lo  spazio  empirico  sono 
concreti  e  determinati,  laddove  il  tempo  e  lo  spazio  fantastico  non 
hanno  che  una  concretezza  apparente,  sono  indefiniti,  manche  voll  di 
precisione  e  di  contomi.  II  tempo  e  lo  spazio  fantastici  sono  dunque 
quasi  un  mezzo  fra  le  altre  due  specie,  e  un  componimento  misto  delle 
dne  nozioni,  in  quanto  variamente  rispondono  ai  senso  e  all' intelletto 
come  la  fantasia  tramezza  fra  queste  due  facoltÄ.     O.  c,  p.  61. 

'  Quindi  si  pu6  coneepire  il  lavoro  dinamico  della  imaginazione  in  tal 
modo  che  questa  facoltä  esplicandosi  con  un  atto  primo  produco  Tes- 
pansione  indefimta  dello  spazio  e  del  tempo  suoi  proprii,  e  poi  con 
un  atto  secondo  popoli  questo  campo  fenomenico  colla  schiera  degl' 
individui  fantastici  da  lei  foggiati  nel  modo  dinanzi  discorso.  II  quäl 
procedere  consuona  mirabilmente  con  quelle  di  Dio  nella  creazione 
del  reale  universo,  e  col  tenore  ontologico  e  psicologico  della  formola 
ideale.     O.  c,  p.  62. 

^  La  ragione  di  questa  corrispondenza  si  dee  ripetere  dalla  parentela 
del  Belle  col  vero,  delP  arte  colla  natura,  e  della  estetica  colla  cosmologia. 
O.  c,  p.  62. 
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Künste;*  diese  selber  aber  reihen  sich  in  einem  Verhältniss  an- 
einander, welches  der  Aufeinanderfolge  von  Arithmetik ,  Geo- 
metrie, Mechanik,  Anthropologie  und  encyclopädischer  Zusammen- 
fassung der  gesammten  Wahrheitserkenntniss  entspricht.  ^ 

Das  Reich  des  Kunstschönen  hat  keine  äussere  sinnlich 
greifbare  Wirklichkeit,  sondern  existirt  in  der  schöpferischen 
Phantasie  des  Künstlers  und  in  der  für  die  Eindrücke  des 
Schönen  empfänglichen  Phantasie  des  Beschauers  des  Kunst- 
schönen. Damit  ergibt  sich  die  Nichtberechtigung  der  von 
Manzoni  abgewie3enen  Forderung  der  strengen  Einheit  von 
Zeit  und  Ort  als  Gesetz  der  dramatischen  Composition.  Man- 
zoni hat  indess  die  kritischen  Einwendungen  gegen  die  von 
ihm  beanspruchte  Freiheit  der  dramatischen  Composition  nur 
halb  beantwortet,  wenn  er  erwiederte,  dass  die  Zuschauer 
keinen  Theil  des  auf  der  Bühne  sich  abspielenden  Stückes 
constituiren ,  und  daher  der  Wechsel  von  Zeit  und  Ort  im 
vorgeführten  Drama  trotz  des  Beharrens  der  Zuschauer  an 
demselben  Orte  während  der  ganzen  Zeitdauer  der  Auffuhrung 
des  dramatischen  Stückes  keine  Unwahrscheinlichkeit  in  den 
Verlauf  der  Handlung  desselben  hineintrage.  Manzoni  musste 
weiter  gehen  und  beachten,  dass  auch  die  Bühne  selber,  auf 
welcher  das  Stück  vorgeführt  wird,  ausser  dem  Bereiche  der 
dramatischen  Handlung  stehe,  und  diese  eigentlichst  in  der 
Phantasie  des  Zuschauers  sich  abspiele,  imd  damit  eben  der 
realen  Wirklichkeit,  welcher  nicht  blos  die  Zuschauer,  sondern 
die  Bühne  und  alle  Zurüstungen  zur  Aufführung  des  Stückes 
angehören,  entrückt  sei.^ 

'  Alcnne  delle  quali,  come  V  architettiira,  la  mimica,  la  danza,  si  trava- 
gliano  sui  tipi  intelligibili  che  si  riferiscono  air  armonia  quantitativa, 
altre,  come  la  scultura,  la  pittura,  la  poesia,  Teloquenza,  la  musica, 
sui  tipi  concernenti  in  ispecie  1*  armonia  qnalitativa,  o  Tnna  e  Taltra 
egnalmente,  e  sono  di  mista  natura.    O.  c,  p.  63. 

2  La  musicai  che  lavora  sui  numero  e  suUa  successione  dei  suoni,  e 
r  aritmetica  della  matematica  estetica,  V  architettura  ne  ö  la  geometria, 
la  mimica  e  la  danza  ne  son  come  la  meccanica;  laddove  la  pittura  e 
la  scultura  sono  principalmente  V  antropoiogia  deir  arte,  la  poesia  e 
r  eloquenza  spaziano  per  tutti  i  generi,  sono  universal!  ed  enciclopediche. 
Ma  ci6  valga  per  un  semplice  cenno.     O.  c,  p.  63. 

3  Nel  teatro  della  fantasia  v*  ha  unitji  di  tempo  e  di  spazio,  abbracciante 
una  durata  e  una  ampiezza  indefiuita  che  V  immaginazione  stessa  a  suo 
talento  circoscrive.     O.  c,  p.  68. 
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Da  die  Welt  des  EunstschOnen  einen  von  der  gewöhnlichen 
alltäglichen  Wirklichkeit  unterschiedenen  Seinsbereich  constituirt^ 
so  kann  überhaupt  die  Ordnung  der  ersteren  nicht  zur  Norm 
dessen^  was  im  Bereiche  der  ästhetischen  Wirklichkeit  zulässig 
und  giltig  sei^  gemacht  werden.  Das  Aussergewöhnliche,  Ge- 
heimnissvolle,  Wunderbare  hat  eine  berechtigte  Geltung  im 
Bereiche  der  ästhetischen  Wirklichkeit,*  das  freie  Walten  der 
Phantasie  darf  nicht  durch  einen  unverständigen  Zwang  ein- 
geengt werden,  welcher  die  schöpferischen  Inspirationen  des 
künstlerischen  Genius  unter  das  Richtmass  der  alltäglichen 
Wirklichkeit  beugen,  und  die  hehre  göttliche  Kunst  zu  nichts- 
sagender Bedeutungslosigkeit  herabdrücken  würde.  Das  Ueber- 
natürliche  ist  im  Reiche  der  Dichtung  etwas  Natürliches,  es 
ist  der  Reflex  der  höheren  Mächte,  welche  über  dem  irdischen 
Dasein  und  Leben  geheimnissvoll  walten,  die  Aufdeckung  der 
tiefsten  und  innerlichsten  Gründe  alles  zeitlichen  Geschehens, 
des  inneren  psychischen  sowohl  als  des  äusseren  historischen. 
Gioberti  legt  den  Regelzwang  der  französischen  Eunsttheorie, 
welcher  den  freien  Aufschwung  des  Dichtefgenius  hemmte,^  dem 
Rationalismus  der  Cartesischen  Philosophie  zur  Last,  welcher 
sich  hiemit,  wie  in  Bezug  auf  Religion  und  Philosophie,  so  auch 
in  Literatur  und  Kunst  als  gemeinschädlich  erwiesen  habe.^ 
Nun  hat  freilich  nicht  jedweder  ästhetische  Supranaturalismus 
als  solcher  schon  absolute  Berechtigung;  es  genügt  nicht,  dass 
fiir  die  Veranschaulichung  oder  Versinnlichung  supranaturaler 
Potenzen  eine  angemessene  imaginative  Form  ausgemittelt  werde, 
dieselbe  soll  vielmehr  zugleich  auch  Ausdruck  eines  wahren 
Gedankens  sein.  Die  dem  altorientalischen  Emanatianismus 
entstammenden  ästhetischen  Veranschaulichungen  der  supra- 
naturalen Potenzen,   welche  auch  in  die  gräco-italische  Poesie 

1  O.  c,  p.  69  Bgg.;  113  sgg. 

-  Chi  potria  infatti  m  isarare  V  altezza  cui  sarebbero  saliti  gl'  ingegni 
creatori  deir  Atalia,  del  Polieuto  e  del  Saalle,  se  non  fossero  stati  vinti 
e  impediti  dalla  preoccupazione  volgare  e  dalla  rea  usanza.  I  razionalisti 
non  han  men  nociuto  aU'  amabile  letteratura  che  alle  severe  discipline. 
O.  c,  p.  113. 

3  Speriamo  non  lontano  nn  tempo  in  cui  gF  Italiani  si  rimarranno  dalle 
cattive  imitazioni  forestieri  e  si  persuaderanno  che  i  fratti  deir  etero- 
dossia  cartesiana  sono  cosi  tristi  e  esiziali  in  letteratura  e  nelle  arti, 
come  in  religione  e  in  filosofia.     O.  c,  p.  114. 
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und  Kunst  übergingen  und  selbst  bei  hervorragenden  christ- 
lichen Dichtem  (Ariost,  Bojardo,  Camoens)  eine  ingeniöse 
Verwerthung  fanden,  zeugen  zwar  in  ihrer  bunten  Vielheit  von 
einer  wunderbaren  Beweglichkeit  und  Gestaltungskraft  der 
Phantasie,  verdunkeln  aber  doch  mehr  oder  weniger  den  echten 
Begriff  des  Supramundanen,  und  geben  sich  gerade  da,  wo  sie 
mit  genialster  Freiheit  gestaltet  erscheinen,  am  allermeisten  als 
Geschöpfe  der  Willkür  ihres  Bildners  oder  Erfinders  zu  er- 
kennen; sie  können  daher  wohl  hohes  ästhetisches  Gefallen 
erwecken,  aber  nicht  das  Gemüth  des  Beschauers  in-  seiner 
Tiefe  fassen,  sie  können  nicht  erschüttern,  nicht  zu  höchsten 
Gedanken  erheben.  Die  vollkommene  harmonische  Einigung 
des  Natürlichen  und  Uebematürlichen  findet  sich  einzig  im 
christlichen  Weltbegriffe.'  Hiebei  ist  indess  wohl  zu  beachten, 
dass  das  der  heiligen  Geschichte  angehörige  Wunderbare  zwar 
in  der  Form  eines  lyrischen  Conceptes  seinen  Ausdruck  finden 
könne,  nicht  aber  als  Vehikel  der  dramatischen  Exposition  oder 
epischen  Entwickelung  sich  verwerthen  lasse,  weil  es  in  diesem 
Falle  als  zum  Apparate  der  poetischen  Maschinerie  gehöriges 
Element  erscheinen  und  den  Charakter  poetischer  Erfindung 
annehmen  würde.^  Das  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  ange- 
hörige Wunderbare  und  das  poetische  Wunderbare  gehören 
zwei   ganz  verschiedenen  Gebieten  an;   das  Erstere  lässt  sich 


1  Quindi  h  che  il  fato,  il  Capriccio  e  rassurdo  yen^ono  del  pari  esclusi 
dalla  poetica  cristiana,  senza  che  V  indirizzo  verso  an  fine  e  la  regolaritä 
del  tntto  nocciano  a  quella  libertä  individua,  a  quelle  sciolte  e  spontanee 
movenze,  che  ai  lavori  deir  arte  si  richieggono.  Tanto  che  si  riproduce 
neir  estetica  quel  misterioso  accordo  fn.  V  arbitrio  umano  e  gli  influssi 
divini,  con  cui  il  Cristianesimo  ha  risoluto  il  problema  che  fece  in  ogni 
tempo  la  disperazione  dei  filoso6.  La  quäl  concordia  risplende  nelle  opere 
del  Tasso  e  del  Milton,  nia  specialmente  in  Dante  e  in  alcani  drammatici 
spagnuoli,  nei  quali  tutti  non  si  sa  debbasi  piiii  ammirare  la  libertik  deir 
ingegno,  o  la  corrispondenza  delle  sue  fattnre  coli*  unitii  armonica  deir 
universo.     O.  c,  p.  120. 

'  Degni  di  somma  lode  sono  gli  autori  delP  Atalia  e  del  Saulle,  perchi  gli 
eventi  rappresentati  in  queste  dne  tragedie  non  hanno  essenzialmente 
del  prodigioso;  laddove  Alfieri  avrebbe  peccato  contro  il  decoro,  intro- 
dncendo  lo  spettro  di  Samuele,  come  il  Shakspeare  fece  apparire  quello 
del  padre  di  Amleto;  imperocche  il  fantasma  del  poeta  inglese  si  ri- 
ferisce  a  una  favella,  e  quello  della  Bibbia  appartiene  a  una  storia. 
O.  c,  p.  287. 
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nicht  in  Letzteres  verwandeln^  ohne  es  seiner  historischen  Wahr- 
heit zu  berauben.* 

Das  Uebematürliche  und  das  Wunderbare  fallen  unter 
den  allgemeinen  Begriff  des  GeheimnissvoUen,  welcher  auch 
fUr  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  gilt,  und  demzufolge, 
wie  er  für  die  richtige  Auffassung  des  intellectiven  Erkennens 
ohne  Unterschied  des  Objectes  von  wesentlicher  Bedeutung  ist, 
auch  in  der  ästhetischen  Veranschaulichung  des  Wahren  durch 
das  Kunstschöne  gemeinhin  zum  Ausdrucke  kommen  muss. 
Es  liegt  jedoch  in  der  Natur  der  Sache,  dass,  da  das  specifisch 
Schöne  wesentlich  das  Klare  und  Lichtvolle  ist,  das  Geheimniss- 
volle  vorwiegend  in  der  ästhetischen  Veranschaulichung  des 
Erhabenen,  welches  als  solches  das  die  menschliche  Fassung 
Ueberragende  ist,  zum  Ausdrucke  kommt;  dem  specifisch 
Schönen  haftet  es  an,  so  weit  dieses  von  dem  geheimnissvoUen 
Grunde,  aus  welchem  es  in  Kraft  der  göttlichen  Schaffens- 
thätigkeit  sich  heraussetzt,  sich  nicht  vollkommen  ablöseü  lässt, 
und  demzufolge  trotz  seiner  lichten  Klarheit  auch  eine  geistige 
Tiefe  hat,  deren  ermangelnd  es  auch  des  Reizes  wahrer,  echter 
Schönheit  entbehren  würde.  Das  echte  Schöne  hat  eine  revela- 
tive  Bedeutung,  in  welcher  durch  die  dem  Künstler  zu  Gebote 
stehenden  Versinnlichungsmittel:  Farben,  Töne,  Gestalten,  Be- 
wegungen die  geisterhellende  Wirksamkeit  des  im  Menschen- 
worte nachtönenden  Offenbarungswortes  nachgebildet  wird.^ 

Das  auch  den  Dingen  der  natürUchen  Ordnung  anhaftende 
Geheimnissvolle,  welches  nur  in  Kraft  des  göttlichen  Offen- 
barungswortes sich  aufhellt,  zeugt  durch  sich  selber  gegen 
die  Selbstgenügsamkeit  des  Rationalismus  in  Wissenschaft  und 
Kunst,  der  eigentlich  nur  den  gegen  alles  Tiefere,  gegen  alle 
Offenbarungen  des   Göttlichen   in   Natur   und  Geschichte  ver- 


1  Egli  ö  da  notare  che  le  prevaricazioni  piü  iUustri  di  questa  regola  furono 
fatte  da  due  scrittori  eterodossi,  cio^  da  Milton  e  da  Klopstock;  i  quali, 
a  malgrado  della  loro  retta  e  pia  intenzione ,  favorirono  V  introduzione 
del  razionalismo  teologico  e  Bpianarono  la  strada  a  quegV  interpeti  che 
fanno  della  Bibbia  nna  mitologia.    L.  c. 

^  La  rivelazione  che  rischiara  la  ragione  deir  uomo,  si  fa  per  mezzo 
della  parola  religiosa:  quella  che  rigaarda  la  fantasia,  si  effettua  per 
opera  della  parola  estetica,  che  pu6  essere  dl  snoni,  di  moti,  di  figure, 
di  colori;  ma  6  sempre  an  conserto  di  segni  che  adombrano  all  imma- 
ginativa  ci6  che  eccede  la  sua  potenza.  O.  c,  p.  122. 
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BchlosBenen  Sinn  repräsentirt,  und  bahnt  dem  menschlichen 
Denken  die  Wege  vom  Supraintelligiblen  zur  geistigen  Er- 
fassung des  Supranaturalen,  dessen  Gedanke  in  der  Creations- 
idee  seinen  absoluten  Stützpunkt  hat.  Die  creative  göttliche 
Thätigkeit  erschöpft  sich  jedoch  nicht  in  ihren  primitiven,  das 
Weltdasein  causirenden  Setzungen;  diese  bilden  vielmehr  nur 
die  Unterlage  für  eine  Reihe  nachfolgender  göttlicher  Macht- 
bethätigungen,  welche  man  in  relativem  Sinne  schöpferische 
Thätigkeiten  nennen  kann,  sofern  sie  die  Restauration  und 
VoUendung  der  ursprünglichen  Schöpfung  zum  Zwecke  haben. 
Auf  die  Idee  dieser  doppelten  supranaturalen  Machtbethätigung 
Gottes  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  auf  Grund  der  ersten 
vor  sich  gehenden  Schöpferthätigkeit  Gottes  ist  schliesslich  das 
gesammte  philosophische  Verständniss  des  Schönen  gestützt. 
Auf  den  Gedanken  der  primitiven  Schöpferthätigkeit  Gottes 
ist  zu  recurriren,  um  das  Gefasstsein  alles  wahrhaft  Schönen  in 
der  Idee  des  Erhabenen  zu  verstehen;  das  Schöne  als  solches 
aber  in  seinem  vollendeten  und  der  göttlichen  Idee  adäquaten 
Ausdrucke  muss  aus  seiner  causalen  Beziehung  auf  die  gött- 
liche Wiederherstellungs-  und  VoUendungsthätigkeit  verstanden 
werden.  Das  vollendet  Schöne  ist  der  in  Gott  vollendete,  von 
Gottes  Licht  und  Klarheit  vollkommen  durchdrungene  Kosmos, 
der  in  richtigem,  theistischem  Sinne  gefasste  Theokosmos,  dessen 
gottgewirkte  Urbildung  und  sublimirte  Recapitulation  der  Gott- 
mensch Christus  ist.  Der  Mensch  ist  gemeinhin  die  höhere  Zu- 
sammenfassung der  sichtbaren  irdischen  Wirklichkeit,  und  bildet 
daher  den  lebendigen  Mittelpunkt  aller  Gestaltungen  im  Reiche 
des  Schönen ;  somit  muss  auch  die  höchste  Urbildungim  Reiche  des 
Schönen  wesentlich  den  Typus  des  Menschlichen  an  sich  haben. 
Gioberti's  Bemühungen  um  die  ideelle  Vertiefung  und 
lebendige  Concretisirung  des  SchönheitsbegrifFes  sind  zum  nicht 
geringen  Theile  auf  Rechnung  der  Anregungen  zu  setzen, 
welche  Gioberti  aus  der  deutschen  Philosophie  schöpfte.  In  der 
Ausfuhrung  seiner  Lehre  vom  Erhabenen  knüpft  er  geradezu 
an  Kant  an,  und  adoptirt  die  in  der  Kant'schen  Kritik  der 
Urtheilskraft  enthaltenen  fundamentalen  Auseinandersetzungen 
über  den  Begriff  und   die  Arten   des  Erhabenen;  •    er  behält 


»  O.  c,  pp.  81  sgg. 
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&ich  nur  vor,  die  grundlegenden  Andeutungen  Kants  weiter 
auBzufUhren,  und  denselben  hiedurch  eine  auf  dem  Standpunkte 
des  Kant'schen  Eriticismus  nicht  mögliche  Verwerthung  für  die 
Wissenschaft  vom  Schönen  zu  sichern.  Die  Inspiration  Gioberti's 
durch  Schelling'sche  Ideen  ist  eine  offen  daliegende  That- 
sache.  Schon  der  Umstand,  dass  das  Schöne  in  die  kosmische 
Wirklichkeit  verlegt  wird,  und  die  vollkommene  Ausgestaltung 
desselben  mit  der  Vollendung  des  Kosmos  zusammenfällt,  erinnert 
an  die  Auffassung,  welche  in  Schellings  Identitätslehre  dem 
Schönen  als  der  absoluten  Ineinsbildung  des  Idealen  und  Realen, 
als  der  absoluten  Verwirklichung  der  Darstellung  des  Unendlichen 
im  Endlichen  gegeben  wird.  Nur  der  tiefe  Eindruck,  welchen 
die  Schelling'sche  Speculation  auf  Gioberti  gemacht  hatte,  macht 
es  erklärlich,  dass  er,  der  doch  vorzugsweise  auf  einen  Augustinus 
und  Bonaventura  sich  stützen  wollte,  die  Augustinische  Idee  von 
Gott  als  der  absoluten  Urschönheit  aufgab,  um  das  Schöne  als 
Abglanz  und  Wiederschein  des  Wahren  und  Guten  schlechthin 
in  die  kosmische  Wirklichkeit  zu  verlegen.  Nicht  minder  er- 
innert seine  Erklärung  von  der  Deteriorirung  der  gottgesetzten 
Wirklichkeit  durch  die  Entfesselung  der  im  dunklen  Grunde 
der  geschöpflichen  Wirklichkeit  schlummernden  negativen 
Potenzen  ^  an  die  Schelling'sche  Lehre  von  dem  der  Herrschaft 
des  Universalwillens  entgegenstrebenden  Particularwillen,  durch 
deren  Antagonismus  nach  Schelling  die  episch-dramatische  Ent- 
faltung des  Weltprocesses  bedingt  ist.  Allerdings  protestirt 
Gioberti  auf  das  Entschiedenste  gegen  den  naturalistischen 
Pantheismus  der  Schelling'schen  Speculation,  und  gestaltet  die 
aus  demselben  recipirten  Ideen  im  Sinne  seiner  christlich- 
theistischen  Weltauffassung  um;  Gleiches  gilt  von  seinem  Ver- 

1  H  centro  legittimo  delle  cose  h  V  Idea  che  informando  V  intelletto  e  il 
cnore  degli  nomini,  indlrizzando  le  loro  operazioni,  riflettendosi  sugli 
oggetti  aensibili  e  armonizzando  tutte  le  forze  del  mondo,  risplende 
come  yero,  come  bene  e  come  bello  a  tutto  il  creato.  Indebolito  rim- 
perio  ideale  e  abbacinato  lo  splendore  che  ne  deriva  e  si  diffonde  nni- 
yersalmente,  le  qnalitä  negative  che  prima  si  occultavano  nel  fondo 
degli  essen  come  semplici  potenze,  vennero  a  galla  e  prodossero  attoan- 
dosi  quel  misto  e  qnella  vicenda  oontinua  di  veritä  e  di  errori,  di  pia- 
ceri  e  d'infortunii,  di  rirtü  e  di  colpe,  di  bellezza  e  di  deformitjt,  di 
vita  e  di  morte,  che  e  retaggio  delF  nomo,  e,  in  proporzione,  delle  specie 
inferiori.     O.  c,  p.  149. 
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halten  zu  Scfaellings  tiefsinniger  Mythosophie  und  der  darauf 
gegründeten  geschichtsphilosophischen  Beleuchtung  des  Christen- 
thums  als  des  offenbar  gewordenen  Mysteriums  der  gesammten 
urzeitlichen  und  vorzeitlichen  Weltentwickelung.  Ihm  musste 
trotz  des  Widerwillens,  welchen  ihm  die  Anwendung  christlich- 
theologischer Termini  zur  Bezeichnung  und  Charakteristik 
der  in  pantheistisch  naturalistischem  Sinne  aufgefassten  Ent- 
wickelungsstadien  der  Welt  und  Menschheit  einflösste,^  Schellings 
ideologische  Beleuchtung  der  vorchristlichen  Religions-  und 
Culturentwickelung  als  eine  wünschenswerthe  Erweiterung  und 
speculative  Vertiefung  des  zu  enge  gefassten  und  mit  dem  Mangel 
einer  abstracten  Gleichförmigkeit  behafteten  geschichtsphiloso- 
phischenConceptes  Vico's  erscheinen.  Den  pantheistischen  Grund- 
irrthum  der  Schelling'schen  Gesammtanschauung  glaubte  er  durch 
sein  Füssen  auf  der  Creationsidee  siegreich  bewältiget,  und  damit 
eine  mit  der  christlichen  Gläubigkeit  vereinbare  Verwerthung 
der  Schelling'schen  speculativen  Ideen  ermöglichet  zu  haben. 

Dasjenige,  wodurch  sich  Gioberti  zur  Schelling'schen 
Speculation  hingezogen  fühlte,  war  unstreitig  der  plastische 
Genius  Schellings,  dessen  Philosophiren  ganz  wesentlich  den  Cha- 
rakter eines  künstlerischen  Bildens  und  Gestaltens  an  sich  trug. 
Dazu  kam  weiter  der  ahnungsvolle  Tiefsinn  der  Schelling'schen 
Denkconceptionen  und  die  seherische  Divinationsgabe  des 
Schelling'schen  Genius,  in  dessen  Intuitionen  alles  in  der 
WirkUchkeit  Erscheinende  sich  in  ein  Symbol  oder  in  eine 
sichtbare  Vergegenwärtigung  des  der  zeitlich-räumlichen  Welt- 
wirklichkeit immanenten  Ewigen  und  Unendlichen  umsetzte, 
und  die  gesammte  Weltentwickelung  in  eine  Selbstoffenbarung 
des  Ewigen  und  Göttlichen  verwandelte.  Gioberti  fühlte  ganz 
wohl  heraus,  dass  ein  derartiger  philosophischer  Denkhabitus 
darauf  angelegt  sei,  mit  einer  abstract-ideologischen  Metaphysik 
endgiltig  aufzuräumen,  imd  den  Denkinhalt  derselben  in  der 
Unmittelbarkeit    genialer    Inspirationen    in   concret    lebendige 


Non  parlo  —  fügt  Gioberti  seiner  oben  (S.  699,  Anm.  1)  erwähnten 
Bemerkung  über  die  verfehlte  Poetisirang  des  biblischen  Ersählnngs- 
inhaltes  bei  —  dl  corti  scrittori  piii  modemi  che,  abnsando  stranamente 
11  lingnaggio  biblico  e  prefetico  e  simulando  una  divina  inspirazione, 
non  si  peritano  dl  yolgere  le  stesse  formole  consecrate  dalP  Uomo  Die 
a  combattere  o  a  corrompere  i  suoi  insegnamenti.    O.  c,  p.  287. 
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Anschauungen  7  in  eine  lebendige  geistige  Kachbildung  der 
Offenbarungen  des  Ewigen  und  Göttlichen  umzusetzen.  Wie 
im  Lichte  dieser  Anschauungen  Philosophie,  Religion  und  Kunst 
eine  lebendige  Dreieinheit  bilden,  so  verwandelt  sich  das 
philosophische  Denken  selber  in  ein  religiöses  und  künstlerisches 
Thun,  und  es  wollte  Gioberti  scheinen,  dass  in  dieser  Art 
philosophischen  Denkens  der  dem  italienischen  Geiste  congeniale 
Denkhabitus  erkannt  werden  müsse.  Seine  selbsteigene  Spe- 
culation  entspricht  genau  der  Vorstellung,  welche  er  sich  von 
der  Philosophie  als  einem  specifisch  religiösen  und  künstlerischen 
Thun  bildete,  und  bekundet  hiemit  ihre  Denkverwandtschaft 
mit  jener  Vico's,  nur  dass  er  unter  dem  Einflüsse  der  von  der 
Schelling'schen  Naturphilosophie  empfangenen  Anregungen  das 
plastische  Element  ausdrucksvoller,  als  es  in  der  die  Natur- 
philosophie blos  streifenden  Geschichtsphilosophie  und  Ge- 
Schichtsmetaphysik  Vico's  der  Fall  war,  zur  Geltung  bringen 
wollte.  Zufolge  dieser  plastisch-künstlerischen  Ausprägung  des 
philosophischen  Denkconceptes  Gioberti's  kann  man  eigentlich 
seine  gesammte  Speculation  als  eine  unter  den  Gesichtspunkt 
der  ästhetischen  Apperception  gestellte  Ueberschau  des  philo- 
sophischen Denkgebietes  bezeichnen,  und  sein  philosophischer 
Versuch  über  die  Lehre  vom  Schönen  erscheint  da  nur  als 
eine  Reproduction  seines  philosophischen  Gesammtsystems  unter 
specieller  Beziehung  auf  das  Problem  vom  Schönen,  ja  als  der 
unmittelbare  Ausdruck  des  Geistes  und  der  Tendenz  seiner 
philosophischen  Forschung. 

Steht  aber  diese  wahrhaft  auf  der  Höhe  einer  philoso- 
phischen Denkforschung?  Gioberti  identificirt  die  philosophische 
Denkthätigkeit  zu  sehr  mit  dem  künstlerischen  Concipiren,  als 
dass  er  dem  specifischen  Wesen  der  ersteren  gerecht  zu  werden 
vermöchte;  wenn  er  die  künstlerische  Schaffensthätigkeit  in 
ihrem  tiefsten  psychischen  Grunde  auf  unmittelbar  göttliche 
Antriebe  zurückfuhrt,  *  so  muss  analoger  Weise  auch  die  philo- 

*  La  fantasia  nmana  d  veramente  nello  stesso  caso  della  potenza  istintiva; 
imperocch^  la  ragione  e  la  sensibilit^  non  potendo  da  s^  sole  ingenerare 
i  fantasmi,  uopo  6  che  ci  concorra  T  immaginazione  per  produrre  ci6 
che  v*ha  di  proprio  e  di  speciale  nel  tipo  fantastico;  la  quäle  vuol 
essere  indirizzata  al  suo  termine  da  an  agente  sovramano  sapientiBslmo 
e  potentissimo,  che  supplisca  al  difetto  della  cognizione  nostra.    L*  estro 

Sitznngsber.  d.  phil.-hiBt.  Cl.    CVll.  Bd.  IT.  Hft.  46 
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sophische  Intuition  aus  einer  unmittelbaren  Berührung  des 
menschlichen  Geistes  durch  Gott  erklärt  werden,  was  allerdings 
an  sich  vollkommen  richtig  ist,  aber  nicht  in  solcher  Weise 
aufgefasst  werden  darf,  dass  damit  die  Selbstigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  und  Denkens  zu  Schaden  kommt.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  auf  eine  Kritik  der  Gioberti'schen  Erkenntniss- 
lehre einzugehen;  es  darf  indess  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass 
die  Reduction  der  intellectuellen  Anschauung  Schellings  auf 
eine  passivistische  geistige  Apperception  der  göttlichen  Essenz 
oder  absoluten  Wahrheit  eine  selbstige  geistige  Apprehension 
des  Wahren  als  solchen  ausschliesst,  und  damit  die  in  der  philo- 
sophischen Wiedererzeugung  und  Reproduction  des  gegebenen 
Wahren  aufzubietende  geistige  Denkenergie  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommen  lässt.  Es  ist  aber  auch  die  Frage,  ob  Gioberti 
dem  schöpferischen  Charakter  der  meu  schlichen  Eunstthätigkeit 
gerecht  wird,  i^enn  er  denselben,  statt  dem  schaffenden  Geiste 
des  Künstlers,  einfach  nur  der  Phantasie  als  solcher  zuerkennt 
Das  Richtige  ist  wohl,  dass  die  creative  Thätigkeit,  soweit 
eine  solche  überhaupt  dem  menschlichen  Thun  zuerkannt 
werden  kann,  gemeinhin  dem  menschlichen  Geiste  als  solchem 
zukommt,  und  demzufolge,  wie  im  philosophischen  Denken, 
so  auch  im  künstlerischen  Thun  der  Geist  das  schaffende 
Princip  ist,  der  die  geistig  appercipirten  Ideen  im  ersteren 
Falle  im  geistigen  Denkleben,  im  letzteren  Falle  in  der  phantasie- 
vollen Anschauimg  ausprägt,  und  in  dem  einen  Falle  das  ad- 
äquate Wort,  im  anderen  Falle  das  adäquate  Bild  zum  Ausdrucke 
der  geistig  apprehendirten  und  verinnerlichten  Idee  macht. 
Die  Poesie  macht  das  Wort  selber  zum  Bilde,  und  stellt  sich 
so  in  die  Mitte  zwischen  die  philosophische  Intuition  und  die 
bildnerische  Kunst,  an  deren  beider  Wesen  sie  theilhat,  aber 
ein  von  beiden  specifisch  unterschiedenes  Drittes  constituirt. 
Gioberti  hat  sich  weder  die  Einheit  noch  den  Unterschied  der 
Poesie  von  philosophischer  Speculution  und  bildender  Kunst 
zum  klaren  Bewusstsein  gebracht,  und  lässt  in  seiner  eigenen 
philosophischen  Denkconception  das  philosophische  Denken  in 
bildnerischer  Thätigkeit  untergehen;  seine  philosophische  Denk- 
conception erhebt  sich  nicht  über  den  Bereich  einer  geistvollen 

del  poeta,  del  dicitore  eloquente,  deir  artista,  ^  dunque  nna  vera  inspi- 
razione  divina  negli  ordini  di  natura.     O.  c,  p.  136. 
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Imagination  des  Hervorganges  der  endlichen  Dinge  aus  dem 
Unendlichen  in  den  absoluten  Fassungsformen  alles  Geschöpf- 
lichen;  welche  ihm  in  Zeit  und  Raum  gegeben  sind.  Object 
unseres  Denkens  und  Imaginirens  ist  die  Füllung  dieser  Formen 
im  grossen  Ganzen  sowohl,  wie  auch  in  jedem  einzelnen,  dem 
grossen  Weltganzen  angehörigen  besonderen  Gebilde;  diese 
Füllung  ist,  soweit  sie  in  activem  Sinne  als  creatives  gottliches 
Thim  verstanden  wird,  von  unendlichem  Inhalte;  daraus  erklärt 
sich,  dass  jedes  Intelligible  auch  etwas  Supraintelligibles  in 
sich  schliesst,  und  unser  Denken,  sofern  es  in  die  Tiefen  der 
Dinge  eindringen  will,  allüberall  vom  Endlichen  und  Begrenzten 
auf  das  Unendliche  und  Göttliche  zurückgeleitet  wird,  und  den 
absoluten  Weltinhalt  nur  in  seinen  räumlich-zeitlichen  Um- 
grenzungen zu  fassen  vermag.  Wir  erkennen  darin  eine  Re- 
production  des  von  Vico  ausgesprochenen  Gedankens,  dass 
wir  die  Dinge  insoweit  erfassen,  als  wir  sie  geistig  hervorbringen, 
d.  i.  das  Factum  in  ein  Verum,  und  das  Verum  in  ein  Factum 
verwandeln;  sofern  sich  dieses  Thun  in  der  rein  intellectiven 
Denksphäre  vollzieht,  ist  es  speculatives  Erkennen,  sofern  es  in 
das  Element  der  veranschaulichenden  Imagination  fkllt,  künstle- 
risches Bilden.  Von  einer  selbstmächtigen  geistigen  Fassung 
und  Umschliessung  der  Dinge  aus  ihrer  centralen  Mitte  heraus 
ist  in  beiden  Fällen  keine  Rede;  diese  Mitte  ist  eben  nur  Gott 
selber,  daher  die  Dinge  nur  in  Gott  und  mit  Beziehung  auf 
Gott  erfasst  und  künstlerisch  vergegenständlichet  werden  können. 
Man  kann  Gioberti's  speculative  Denkconception  nach 
ihrer  .absoluten  Bedeutung  als  speculativen  Eosmismus  be- 
zeichnen, wonach  sie  innerhalb  des  neuzeitlichen  italienischen 
Ontologismus  den  relativen  Gegenpol  zu  jener  Rosmini's  bildet, 
in  welcher  das  kosmische  Sein  als  aussergöttliches  Sein  eigentlich 
nur  auf  empirischem  Wege  fassbar  wird,  und  darum  auch  die  im 
Medium  der  sinnlich-empirischen  Wirklichkeit  zu  veranschau- 
lichende Schönheit  sehr  scharf  vom  geistigen  Wesen  des  Schönen, 
das  zuhöchst  und  absolut  im  göttlichen  Sein  selber  gegeben  ist,  ab- 
geschieden wird.  Während  nach  Gioberti  das  Reich  des  Schönen 
eigentlichst  in  der  ästhetischen  Imagination  existirt/  constituirt  bei 

*  lo  definiso  il  Bello  V  unione  individua  di  un  tipo  intelligibile  con  nn 
elemento  fantAstico  fatta  per  opera  delP  immaginazione  estetica.  Del 
bello,  p.  25. 
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Rosmini  die  Aesthetik  nur  einen  subordinirten ,  auf  die  Welt 
des  sinnlich  Erscheinenden  Theil  der  Eallologie/  und  die 
letztere  geht  als  deontologische  Wissenschaft  so  sehr  in  den 
Beziehungen  des  subjectiv  Seienden  auf  das  objectiv  Seiende 
und  SeinsoUende^  d.  i.  auf  das  Wahre  und  Gute  auf,  dass 
ein  vom  Sein  des  Wählten  und  Guten  unterschiedenes  Sein 
des  Schönen  bei  Rosmini  gar  nicht  denkbar  ist.  Das  Schöne 
nach  seiner  specifischen  Eigenheit  existirt  Air  Rosmini  nur  im 
Eindrucke  desselben  auf  die  geistige  Apprehension  des  Be- 
schauers. Rosmini  vindicirt  wohl  seiner  Anschauung  vom  Schönen 
den  Charakter  philosophischer  ObjectivitÄt,  und  bemängelt  an 
Gioberti  die  Subjectivirung  des  Schönen,  sofern  dieser  dasselbe 
einzig  in  die  ideell  durchgeistete  Phantasie  des  Künstlers  ver- 
lege ;2  dieser  Vorwurf  betrifft  indess  nur  die  von  Gioberti  ge- 
gebene Definition  des  Schönen,  in  welche  allerdings  die  von 
Gioberti  dem  Eunstschönen  gegebene  Beziehung  auf  das  in 
demselben  zu  vergegenwärtigende  Idealobject  nicht  aufge- 
nommen ist.  Das  Idealobject  des  Kunstschönen  ist  bei  Gioberti 
die  vollkommene  kosmische  Wirklichkeit  als  die  absolute  Wirk- 
lichkeit des  Schönen,  deren  Idee  der  Künstler  innerlich  erfasst 
und  im  Kunstwerke  abzugestalten  bemüht  ist.  Kaum  von  wesent« 
lieberem  Belange  ist  Rosmini's  Bemerkung,  dass  Gioberti,  wenn 
er  das  Wesen  des  Schönen  gemeinhin  in  die  ausdrucksvolle  Ver- 
sinnlichung  der  intelligiblen  Typen  setze,  von  dem  Unterschiede 
zwischen  schönen  und  hässli eben  Typen  abstrahire.  Gioberti  kennt 
keine  hässliche  Typen  und  auch  keine  Typen  des  Hässlichen;  das 
Hässliche  im  Gegensatze  zum  Schönen  gilt  ihm  als  etwas  aus 
der  Determination  der  ursprünglichen  Integrität  der  kosmischen 
Wirklichkeit  Entsprungenes,  das  der  geogonischen  Epoche  an- 
gehörige  Deforme  ist  ihm  eine  transeunte  Uebergangsform  des 
noch  nicht  zur  consistenten  und  bleibenden  Gestaltung  gelangten 
kosmischen  Seins,  die  überhaupt  nicht  unter  den  Massstab  des 
qualitativ  Schönen,  sondern  unter  jenen  des  quantitativ  Schönen 
oder  des  Erhabenen  ftlllt.  Charakteristisch  ist  Rosmini's  Hin- 
deutung auf  den  Unterschied  zwischen  schönen  und  hässlichen 
Typen  nur  insofern,  als  sie  mit  seiner  Unterscheidung  zwischen 


1  SUt.  filos.,  §.  210. 

2  Teosofia  11,  p.   439. 
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Typus  und  Architypus  zusammenhängt,  welcher  letztere  ihm 
die  göttliche  Idee  einer  bestimmten  Art  des  Seienden  bedeutet, 
während  die  einfachen  Typen  die  Coneepte  der  vielfältigst 
variirten  und  individuirten  Darstellungen  derselben  im  Wirk- 
lichen zu  bedeuten  haben.  Aus  der  Unterscheidung  zwischen 
Typus  und  Architypus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Schönheit 
als  solche  nur  in  der  göttlichen  Idee  existirt,  und  die  indivi- 
duellen Dinge  nur  insofern  und  insoweit,  als  sie  der  göttlichen 
Idee  entsprechen,  schön  sind;  das  an  sich  Schöne  existirt  nicht 
ausser  Gott,  es  wird  selbst  durch  den  Complex  aller  Weltdinge 
nicht  constituirt,  das  an  sich  Schöne  ist  nur  die  göttliche  Idee 
vom  Dinge,  in  welcher  sich  die  absolute  Schönheit  Gottes 
rein  und  ungetrübt  wiederspiegelt.  Allen  Dingen  ausser  Gott 
haftet  zufolge  ihrer  Begrenztheit  ein  Schatten  an,  der  nur  an 
der  voUkonmien  ins  göttliche  Sein  hineingenommenen  geschöpf- 
lichen Existenz  verschwindet;  bei  Gioberti  ist  dieser  Schatten 
eine  wesentliche  Bedingung  des  wahrhaft  Schönen  als  des- 
jenigen, was  eine  geistige  Tiefe  hat,  und  in  Folge  dessen  etwas 
göttlich  Wahres  zum  significanten  Ausdrucke  bringt.  Nicht 
der  dem  Endlichen  als  solchem  anhaftende  Schatten,  sondern 
die  Deferioration  der  ursprünglichen  Schönheit  der  gottgesetzten 
Wirklichkeit  ist  nach  Gioberti  der  Grund  der  dem  natürlichen 
Schönen  anhaftenden  Mängel,  welche  eben  im  Kunstschönen 
überwunden  werden  sollen.  Rosmini  sieht  jene  Mängel  als 
etwas  im  Wesen  der  sichtbaren  Dinge  Begründetes  an,  was 
indess  nicht  hindere,  dass  in  der  sichtbaren  Natur  wirkUch 
Schönes  sich  darstelle;  dieses  müsse  eben  nur  mit  unbefangenem 
Sinne  und  Gemüthe  appercipirt  werden,  um  die  Nähe  Gottes 
auch  im  heiligen  Frieden  der  unverfUlschten  und  unverfillsch- 
baren  Natur  inne  zu  werden.  Kosmini  gibt  aus  diesem  Grunde 
eine  Vorliebe  für  Pindemonte  zu  erkennen,  und  schweigt  über 
Monti,  den  specifischen  Repräsentanten  des  classischen  Kunst- 
schönen auf  dem  Gebiete  der  Poesie,  während  seinerseits  Gio- 
berti Monti  hochhält  und  Pindemonte  unerwähnt  lässt. 

Rosmini's  Grundanschauung  vom  Schönen  reducirt  sich 
darauf,  dass  das  Schöne  nur  fUr  den  Intellect  vorhanden  sei, 
und  diesem  dann  sich  darstelle,  wenn  ihm  das  Vollendete  in 
unmittelbarer  Actualität  sich  vernehmbar  mache.  Daraus  folgt, 
dass  das  Schöne  seiner  Natur  nach  wesentlich  etwas  Geistiges 
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sei;  und  im  absolut  vollendeten  Sein,  also  in  Gott,  seine  abso- 
lute Wirklichkeit  habe;  alles  Andere  ist  nur  in  dem  Grade 
schön,  als  es  in  Gott  gefasst  ist  und  an  der  Vollendung  des 
göttlichen  Seins  participirt.  Nach  Gioberti  ist  das  Schöne  eine 
gottgewirkte  Realität,  die  in  dem  Masse  schön  ist,  als  sie  von 
der  göttlichen  Wirkungsmacht  durchdrungen  ist;  die  absolut 
von  derselben  durchdrungene  Wirklichkeit  oder  die  in  Gott 
vollendete  Welt  ist  die  absolute  Wirklichkeit  des  Schönen.  Aus 
diesem  Gegensatze  der  Anschauungen  begreifen  sich  die  wechsel- 
seitigen Bemängelungen  Gioberti's  und  Rosmini's.  Rosmini 
hielt  dafür,  dass  in  Gioberti's  Denkconception  der  Kosmos  eine 
zur  Integrität  des  göttlichen  Seins  gehörige  Realität  constituire; 
Gioberti  wollte  es  scheinen,  dass  durch  den  subjectivistischen 
Psychologismus  Rosmini's  die  wirkliche  Existenz  einer  Welt 
ausser  Gott  in  Frage  gestellt  sei.  Beide  stehen  in  metaphy- 
sischer Beziehung  auf  dem  Grunde  des  scholastischen  Onto- 
logismus,  stellen  sich  aber  in  ein  verschiedenes  Verhältniss  zu 
demselben;  Gioberti  will  das  realistische  Element  desselben  zur 
durchgreifenden  Geltung  zu  bringen,  Rosmini  das  idealistische 
Element  voUkommen  durchbilden.  Gioberti  sieht  die  vollkom- 
mene Durchbildung  des  mittelalterlichen  speculativen  Realis- 
mus in  der  plastischen  Ausprägung  seines  Denkinhaltes,  welche 
lauter  runde,  volle  Anschauungen  gibt,  und  in  der  künstlerischen 
Geschlossenheit  des  vollausgeprägten  geistigen  Anschauungs- 
inhaltes die  unmittelbare  Bürgschaft  flir  die  Richtigkeit  der  geisti- 
gen Denkauffassung  hat.  Einer  anderen  Bürgschaft  bedarf  es 
nach  ihm  nicht,  da  ein  geistig  vertieftes  Anschauen  und  Denken 
allenthalben  auf  dem  Grunde  göttlicher  Wahrheit  steht^  und  sich 
einzig  nur  die  lebenden  Offenbarungen  derselben  in  Natur  und  Ge- 
schichte zum  vollen  geistig  vertieften  Bewusstsein  zu  bringen  hat. 
Daher  sein  Widerwille  gegen  jede  Art  rationalisirenden  Skepti- 
cismus,  gegen  jene  künstliche  Trennung  und  Auseinanderhaltung 
der  Thätigkeiten  und  Wirksamkeiten  der  einzelnen  Seelenkräfbe, 
aus  deren  vereinigtem  Wirken  sich  der  ganze  und  volle  Begriff 
und  die  lebendige  Anschauung  des  Wahren  ergibt.  Der  Semi- 
reahsmus  Rosmini's  ist  ihm  latenter  Nominalismus,  und  als 
solcher  unfUhig,  das  in  den  Dingen  ausgeprägte  Wahre  lebendig 
zu  erfassen.  Rosmini  seinerseits  ist  der  Ansicht,  dass  Gioberti 
weit  mehr  in  der  Welt  der   Imagination,    als    in   jener  des 
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reinen  Gedankens  zu  Hause  sei,  und  demzufolge  sich  nicht 
in  Region  wahrhafter  Geistigkeit  emporzuschwingen,  das  Wahre 
nicht  nach  seinem  Ansichsein  zu  erfassen  wisse. 

In  Bezug  auf  die  richtige  Erfassung  des  Wesens  des 
Schönen  hatten  die  einander  entgegengesetzten  Anschauungs- 
weisen beider  Männer  ihre  unverkennbaren  Nachtheile.  Mit 
Recht  konnte  Gioberti  an  Rosmini  tadeln ,  dass  derselbe  dem 
Begriffe  des  Schönen  als  der  specifischen  ausdrucksvollen 
Veranschaulichung  der  Idee  nicht  gerecht  zu  werden  vermöge, 
während  umgekehrt  Rosmini  mit  Grund  entgegnen  konnte^  dass 
das  Schöne  nach  seiner  metaphysischen  Realität  in  der  von 
Gioberti  gewollten  Veranschaulichung,  welche  einer  Verend- 
lichung  des  metaphysischen  Wesens  des  Schönen  gleichkomme, 
nicht  aufgehen  könne.  Wir  treffen  auf  eine  relative  Vermittlung 
und  neutralisirende  Ausgleichimg  beider  einander  entgegen- 
gesetzten Anschauungsweisen  bei  einem  noch  lebenden  philo- 
sophischen Forscher,  dem  Florentiner  Augusto  Conti/  der  zu- 
folge seines  grundsätzlichen  Festhaltens  am  ontologischen  Rea- 
lismus der  speculativen  Scholastik  allerdings  in  einem  denk- 
verwandtschaftlichen Verhältniss  zu  Gioberti  steht,  und  auch 
dessen  Ideen  über  das  Sublime  dinamico  und  Sublime  mate- 
matico  sich  aneignete,  aber  den  neuzeitlichen  Vemunftidealismus 
in  jeder  seiner  Gestaltungen  von  sich  weist,  daher  er  sich 
gegen  Gioberti's  Lehre  von  einer  unmittelbaren  Anschauung 
der  göttlichen  Essenz  eben  so  entschieden  ausspricht,  wie  gegen 
Rosmini's  apriorische  Seinsidee.  Ihm  ist  die  Philosophie  eine 
auf  dem  Grunde  des  innerlich  verlebendigten  menschlichen 
Erfahrungsbewusstseins  stehende  Orientirung  an  den  allgemeinen 
Verhältnissen  des  Seienden,  innerhalb  welcher  der  Mensch  als 
Denkender  steht,  und  deren  intellectives  Verständniss  sich  ihm 
im  Lichte  der  allgegenwärtigen  Wahrheit  durch  das  Mittel 
eines  inductiven  Denkverfahrens  erschliesst.  Die  Philosophie 
ist  auf  Erkenn tniss  der  Wahrheit  gerichtet;  das  Wahre  ist  die 
Ordnung  im  Seienden,  welche  als  solche  auch  schon  das  Gute 
und  Schöne  ist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jene  Ordnung 
in  jeder  der  drei  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten 
unter  einem   anderen  Gesichtspunkte   ins  Auge   gefasst  wird; 

»  II  Bollo  nel  Vero.     Libri  quattro.     Florenz,  1872;  2  Voll. 
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sie  fUUt  unter  den  Gesichtspunkt  des  Guten  als  zweckent- 
sprechende Vollkommenheit,  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Schönen  als  das  zur  Bewunderung  Hinreissende.  Die  von 
Conti  gegebene  Begriffsbestimmung  des  Schönen  *  trifft  also 
im  Ganzen  mit  jener  Rosmini's  zusammen,  mit  welchem  er  im 
Gegensatze  zu  Gioberti  auch  darin  einverstanden  ist,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  als  die  absolute  Schönheit  zu  fassen  sei. 
Daraus  folgt  dann  weiter  auch,  dass  er  die  aufwärts  steigende 
Stufenreihe  des  Schönen  in  einer  der  Rosminischen  Auffassung 
derselben  ähnlichen  Weise  darstellt.  Er  hat  mit  Rosmini  \md 
Gioberti  die  Unterscheidung  zwischen  natürlichem  und  über- 
natürlichem Schönen  gemein,  welches  letztere  er  mit  der  Lehre 
vom  Erhabenen  und  Göttlich-Schönen  in  Verbindung  bringt, 
und  hiebei  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  Rosmini  und 
Gioberti  einnimmt.  Er  geht  aber  entschieden  von  Beiden  ab, 
und  bricht  grundsätzlich  mit  der  idealistischen  Metaphysik  des 
Schönen,  wenn  er  die  Natur  als  Musterbild  aller  Kunst  erklärt; 
er  will  damit  nicht  etwa  zu  den  Theorien  der  empirisch- 
sensistischen  Aesthetiker  zurückkehren,  welche  das  Wesen  des 
Kunstschönen  in  der  treuen  Wiedergabe  der  Natur  sahen, 
sondern  strebt,  dem  specifischen  Charakter  seines  Realismus 
getreu  eine  mittlere  Stellung  zwischen  der  idealistischen  und 
empiristischen  Aesthetik  an.  Dieser  seiner  Stelhmg  gemäss 
beruht  ihm  die  Kirnst  des  Schönen  theils  auf  imitativer  Be- 
obachtung der  Natur,  theils  auf  sinnreicher  Erfindung;  letztere 
tritt  als  Zweites  und  Nachfolgendes  zur  imitativen  Beobachtung 
hin,  sofern  der  Geist  des  Künstlers,  nachdem  er  durch  die 
Natur  als  erste  Lehrmeistenn  informirt  worden  ist,  zufolge 
der  ihm  einwohnenden  Idee  des  Unendlichen  die  unbegrenzte 
Möglichkeit  zur  Ersinnung  neuer,  durch  die  Erfahrung  ihm 
nicht  subministrirter  künstlerischer  Concepte  in  sich  trägt,  und 
gleichsam  die  ewigen  Urbilder  der  Dinge  zu  erahnden  vermag.- 


'  Bellezza  ^  ordine  di  perfezione  ammirato.     O.  c,  I,  p.  34. 

3  La  mente  ha  concetto  deir  infinito,  e  indi  ^  qnasi  divinatrice  degli 
archetipi  eterni,  ci6  non  ammette  dubbio*,  e  come  lo  proviamo  tntti 
natura] mente,  cosl  ne  rendono  testimonianza  i  maggiori*  poeti  e  artisti, 
dair  Alighieri  a  Michelangelo,  da  Raffaello  a1  Bartolini,  e  anche  lo 
attesta  Giocomo  Leopardi  nel  canto  alla  sua  donna  e  in  piü  Inoghi. 
O.  c,  I,.p.  79. 
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Da88  hier  eine  vom  realistisch-empiristißchen  Standpunkte 
aus  unternommene  Reduction  der  in  Manzoni's  Dialogo  ent- 
wickelten Gedanken  über  künstlerische  Erfindung  vorliegt, 
bedarf  keiner  besonderen  Hervorhebung.  Die  Auffassung  des 
Göttlichen  als  des  Unendlichen  hat  Conti  mit  Rosmini  und 
Gioberti  gemein;  das  Füssen  auf  dieser  vorwiegend  negativen 
Idee  des  Göttlichen  war  Ursache,  dass  weder  Rosmini  noch 
Gioberti  die  Philosophie  des  Schönen  zu  einem  befriedigenden 
Abschlüsse  zu  bringen  vermochten;  der  dem  theistisch-christ- 
lichen  Standpunkte  angemessene  speculative  Begriff  des  Schönen 
hat  seine  Hinterlage  in  der  Idee  des  göttlichen  Seins  als  der 
absoluten  Urform  alles  Schönen;  einzig  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  das  in  der  sinnlichen  und  geistigen,  natürlichen 
und  übernatürlichen  Wirklichkeit  gegebene  Schöne  nach  seiner 
wahren  Bedeutung  gewürdiget,  und  das  von  göttlichen  Ideen 
inspirirte  künstlerische  Schaffen  als  eine  Nachbildung  des 
göttlichen  Schaffens  und  Wirkens  begriffen  werden.  Rosmini 
und  Gioberti  hielten  am  creativen  Charakter  der  menschlichen 
Kunstthätigkeit  fest,  ohne  das  eigentliche  Wesen  desselben  zu 
erweisen;  Conti  welcher  die  Natur  zur  principalen  Lehrmeisterin 
des  Künstlers  macht,  lässt  ihn  fallen,  und  substituirt  ihm  jenen 
des  ingeniösen  Findens  und  Erfindens.  Das  ingeniöse  Finden 
ist  indess  nur  eine  Vorbedingung  des  künstlerischen  Schaffens- 
actes,  das  ingeniöse  Erfinden  kann  bei  einem  wahrhaften  Kunst- 
werke sich  nur  auf  die  frei  zu  wählenden  Mittel  zur  Ver- 
anschaulichung der  künstlerischen  Idee  beziehen;  diese  selber 
wird  weder  gefunden,  noch  erfunden,  sondern  tritt  aus  den 
Tiefen  des  künstlerisch  angelegten  Geistes,  in  welchem  sie  als 
Reflex  einer  göttlichen  Idee  aufleuchtet,  als  Conception  seines 
selbstthätigen  Denkens  ins  Licht  der  geistigen  Anschauung, 
um  aus  dieser  zuerst  empfangenen  Form  durch  die  Schaffens- 
thätigkeit  des  Künstlers  im  künstlerischen  Werke  in  die  sinnlich 
vernehmbare  anschauliche  Wirklichkeit  umgesetzt  zu  werden. 


XIII.  SITZUNG  VOM  14.  MAI  1884. 


Herr  Dr.  Alexander  Köhut  legt  die  Pflichtexemplare 
des  mit  Unterstützung  der  kaiserl.  Akademie  erschienenen 
IV.  Bandes  des  ,Aruch  completum^  vor. 

Von  der  Kirchenväter-Commission  wird  zur  Aufnahme  in 
die  Sitzungsberichte  eine  Abhandlung  des  Herrn  Gymnasial- 
professor Dr.  B.  Dombart  in  Erlangen  überreicht,  welche 
betitelt  ist:  ,Commodian-Studien^ 


Von  dem  w.  M.  Herrn  Dr.  Pfizmaier  wird  eine  für  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Die  Abarten  der 
grönländischen  Sprache'  vorgelegt. 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  des  inscriptionsetbelles-lettres:  Comptes  rendus.  4®s6rie,  tome  XI. 
Bulletin  d'Octobre — Novembre — Döcembre.    Paris,  1884;  8°. 

Collection  de  docaments  in^dits  sur  Thistoire  de  France:  Lettres  de 

Jean  Chaplain.  Tome  II.  2  Janvier  1659^20  Ddcembre  1672.  Paris, 
1883 ;  4^.  —  Lettres  du  Cardinal  Mazarin  pendant  son  minist6re.  Tome  HI. 
Janvier  1648  k  D«5cembre  1650.  Paris,  1883;  4°.  —  Inscriptions  de  la 
France  du  V«  si^cle  au  XVIII«.  Tome  V.  Ancien  Diocese  de  Paris.  Paris, 
1883;  49.  —  Dictionnaire  topographique  de  la  France,  comprenant  les 
noms  de  lien  anciens  et  modernes.  Dictionnaire  topographique  du  d£- 
partement   du    Calvados.     Paris,  1883;  4° 

Biblioth^que  de  T^lcole  des  Chartes:  Revue  d'drudition.  XLV.  ann^e  1884. 
1"  livraison.  Paris,  1884;  8». 

—  nationale :  Catalogue  desManuscrits  arabes  par  le  Baron  de  Slane.  1*'  fasc. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  königl.  sächsische  zu  Leipzig:  Berichte 

über  die  Verhandlungen.  34.  Band,  1882.  —  Der  Eudämonismus  in  der 
griechischen  Philosophie.  I.  Abhandlung  Vorsokratiker,  Demokrit,  So- 
krates.    Von  Max  Heinz e.    Leipzig,  1883;  8°. 

—  —  Kolax.  Eine  ethologische  Studie  von  Otto  Ribbeck.  Leipzig,  1883;  8^. 

—  Die  Athena  Parthenos  des  Phidias  und  ihre  Nachbildungen.  Ein  Beitrag 
zur  Kunstgeschichte  von  Theodor  Schreiber.  Leipzig,  1883;  8«. 

—  Deutsche  morgenl.:  Zeitschr.  XXXVIII  Bd.,  1.  Hft.  Leipzig,  1884;  8^ 
Helsingfors,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1882/1883.  23  Stücke 

40  und  80. 
Instituut  koninklijk  vor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indie:  Bijdragen.  Vierde  Volgreeks,  zevende  Deel.  's  Gravenhage,  1883;  8*^. 

—  Achtflte  Deel,    1.  Stuk    's  Gravenhage,  1884;  8^\ 
Mittheilungen    aus   Justus  Perthes*    geographischer  Anstalt   von  Dr.   A. 

Petermann.    30.  Band,  1884.  IV.    Gotha;  4°. 
Müller,  F.  Max: The  sacredBooks  of  theEast.  Vol. XV and XVL Oxford,  1884;80. 
Oldskrift-Selskab,  kongelige  nordiske:  Aarb^ger  for  nordisk  Oldkyndighet 

og  Historie.  1883.  2.,  3.  og  4.  Hefte.    Kj<l»benhavn;  8«.  1884.  —  I.Hefte. 

Kj>benhavn;  8". 

Tillaeg.  Aargang  1882  og  1883.  Kjj)benhavn,  1883—1884;  8«. 

Society,  the  royal  geographical :  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geo- 

graphy.    Vol.  VI,  Nr.  ö.    May,  1884. 
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Cominodiaii- Studien. 


Von 

Dr.  Bernhard  Dombartt 

GymnasialprofesBor  in  Erlangen. 


I.  Zu  den  Instructionen. 
1.  Ueber  den  eodex  Cheltenhamensis. 

JDie  älteste  gegenwäiüg  noch  vorhandene  Handschrift  der 
Instructionen  befand  sich  früher  im  Besitze  des  Engländers  Sir 
Thomas  Phillipps  zu  Middlehill  und  wurde  mit  der  unge- 
mein reichen  Bibliothek  desselben  nach  Cheltenham  gebracht. 
Sie  ist  eine  Pergamenthandschrift  aus  dem  11.  Jahrhundert  und 
trägt  die  Bibliotheknummer  1825.  Wir  bezeichnen  sie  mit  dem 
Buchstaben  C. 

Der  letzte  Herausgeber  der  Dichtungen  Commodians, 
E.  Ludwig,  hatte  die  Absicht,  diese  Handschrift  ftlr  seine 
Textrecension '  zu  verwenden,  wurde  aber  davon  durch  die 
Summe  zurückgeschreckt,  welche  für  die  Erlaubniss  zur  Ver- 
gleichung  gefordert  wurde.  ^  In  Folge  dessen  musste  seine 
verdienstliche  Ausgabe  eines  wesentlichen  Förderungsmittels 
entbehren. 

Im  Auftrag  und  auf  Kosten  der  kaiserlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien  besorgte  im  Jahre  1879  Herr  Dr. 
Sedlmayer  eine  theilweise  und  im  Jahre  1881  Herr  Professor 
Dr.  Knoell  eine  vollständige  Vergleichung  der  Handschrift. 
Die  sorgfältigen  Collationen  dieser  beiden  Herren  bieten  nun  ein 

1  Commodiani  carmina  recognouit  Emestus  Ludwig.  Particula  prior  instruc- 
tiones  complectens.  Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXYIII. 

2  Vgl.  Ludwigs  praefatio  S.  XI, 
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ausgiebiges  Material  für  die  Textkritik  der  Instructionen,  das 
theilweise  bereits  von  Dr.  Friedrich  Haussen  in  seiner  gründ- 
lichen Dissertation  de  arte  metrica  Commodiani  (Argentorati  apud 
Carolum  J.  Truebner,  MDCCCLXXXI)  verwerthet  worden  ist. 
Bezüglich  des  Werthes  dieser  Handschrift  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  übrigen  Manuscripten  und  der  editio  princeps 
verweise  ich  auf  die  unten  folgenden  Erörterungen  und  bemerke 
zum  Voraus  nur  so  viel,  dass  der  cod.  C  die  von  Ludwig 
vornehmlich  zu  Grunde  gelegten  Handschriften  BA  wie  an 
Alter  so  auch  an  Bedeutung  überragt,  aber  doch  selbst  so  fehler- 
haft geschrieben  ist,  dass  uns  an  einer  grossen  Anzahl  von 
Stellen  auch  dieses  neue  Hilfsmittel  im  Stiche  lässt. 


2.  lieber  die  Handschriften  B  und  A. 

Von  den  dem  17.  Jahrhundert  angehörigen  Papierhand- 
schriften B  (=  cod.  Parisinus,  bibl.  publ.  mss.  Lat.  N.  8304)  und  A 
(=  c.  Leidensis,  Vossianus  Lat.  in  octavo,  N.  49)  hat  Ludwig  eine 
CoUation  angefertigt  *  und  in  der  praefatio  zu  seiner  Ausgabe 
veröffentlicht.  Eine  von  mir  vorgenommene  Nachvergleichung, 
welche  mir  durch  die  Liberalität  der  Bibliothekverwaltungen 
zu  Paris  und  Leiden  und  durch  die  gütige  Vermittlung  des 
k.  bayerischen  Staatsministeriums  ermöglicht  wurde,  erwies  sich 
indessen  als  nicht  überflüssig. 

Eines  der  wichtigsten  Ergebnisse,  zu  denen  der  eigene 
Augenschein  mich  führte,  ist  die  bisher  nicht  bekannte  That- 
sache,  dass  die  von  der  ersten  wesentlich  verschiedene 
zweite  Hand  im  B  (B^)  die  des  Bigaltlas  ist.  Die  charak- 
teristischen Schriftzüge  dieses  Gelehrten  hatte  ich  vor  einigen 
Jahren  bei  der  DurcTisicht  des  Berliner  Exemplares  der  ed. 
princeps  (und  ed.  H)  kennen  gelernt,  in  welchem  sich  hand- 
schriftliche Bemerkungen  von  Rigaltius  befinden.  (Vgl.  meinen 
Artikel:  ,Ueber  die  ältesten  Ausgaben  der  Instructionen  Com- 
modians',  Sitzungsberichte,  Bd.  XCVI,  S.  466  ff.)  Ich  erbat 
mir  zum  Zweck  der  Constatirung  dieses  Umstandes  das  Berliner 


1  Schon  Pitra  theilte  in  seinem  Spicileginm  Solesmense  Bd.  IV,  S.  224  ff. 
ihre  vom  verbreiteten  Text  abweichenden  Lesarten  mit;  die  des  A 
allerdin^  nur  vereinzelt. 
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Exemplar  nochmals  und  kam  nach  genauer  Vergleichung  zur  Ge- 
wissheit. Um  jedoch  jede  subjective  Täuschung  auszuschliessen, 
ersuchte  ich  auch  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Zucker  und  Herrn 
Professor  D.  Hauck  von  hier  um  ihr  Urtheil,  welche  nach 
eingehender  Prüfung  sich  überzeugten^  dass  die  Nachträge  im 
Berliner  Exemplar  der  ed.  I  und  die  im  cod.  B  von  derselben 
Hand  stammen  müssten. 

a)  Ueber  BK 

Vergleichen  wir  zunächst  die  erste  Hand  im  B  mit  C^ 
so  finden  wir  ein  häufiges  Zusammentreffen  auch  in  offenbar 
fehlerhaften  Lesarten.  Besonders  zeigt  sich  diese  Verwandt- 
schaft mit  C  im  eigentlichen  Text  des  B,  während  in  den 
darüber  oder  beigeschriebenen  Varianten  abweichende  Lesarten 
zu  Tage  treten.    Folgende  Beispiele  werden  dies  klar  machen. 

I,  22,  4  bona  crudelis  B*>C;  uana  credidus  B".  —  V.  7 
dicite  B*C;  discite  B*.  —  I,  31^  4  müsse  quit  B*C;  munus  se- 
quitur  B».  —  I,  35,  18  si  uere  B*C;  si  uiuere  B»;  V.  21  deus 
B*C;  dei  B».  —  Ebend.  dicit  B^C-,  docet  B«.  —  I,  36,  4  gregem 
B*C;  crucem  B».  —  H,  7,  9  ligatur  B'C;  ligatus  B».  —  Ebend. 
decus  B*C;   de  suo  B*.  —  Ebend.  dilectus  B*C;  deiectus  B". 

—  V.  10  probatus  B*;  probatur  C;  priuatus  B».  — V.  11  non 
isto  B';  n  iste  C;  moniti  B».  —  H,  8,  4  confusio  B*C;  confessio 
B».  —  V.  5  sedde  B'C;  disce  B».  —  II,  10,  6  aula  B*C;  arma 
B».  —  n,  16,  25  uiuet  B*C;  iubet  B«.  —  H,  17,  3  demissa  B*; 
demissam  C;  dei  missam  B^  —  V.  4  procedere  B*C;  prodere 
B".  —  V.  6  ergo  .  .  exteris  B'C;  eris  .  .  exterus  B".  —  V.  9 
currilios  B*;  currillios  C;  cur  illos  B*.  —  V.  15  re  Christum 
B*;  se  Christum  C;  te  Christus  B«.  —  V.  17  luda  B*;  Inda 
(so!)  C;  suda  B».  —  V.  20  futurorum  B*C;  futuram  in  B«.  —  II, 
18,  5  incumos  B';  n  cinnos  C;  cincinnos  B».  —  V.  9  claros  B*C 
castos  B^  —  V.  19  iace  B'C;  iacens  B*.  —  Ebend.  uiduar  B* 
uiduar  C;  uiduarum  B*.  —  V.  20  comitibus  B*C;  cultibus  B" 

—  H,  19,  2  rogare  B*C;  te  omari  B».  —  V.  3  caeliloquax  B*C 
coeliloquus  B".  -  V.  4  caritate  B*C;  pravitatem  B^  —  Ebend, 
sequentur  B*C;  sequentes  B».  —  V.  14  naturalis  B*;  natu 
ralis  C;  monilibus  B».   —   H,  20,  22  ex  suo  se  B*;  ex  suo  te  C 


'  B»   =  B'  im  Text;  B»   =  B»  über  der  Zeile. 
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excute  se  B«.  —  V.  23  de  uro  B*C;  de  Christo  B».  —  II,  22,  5 
cupioso  B*C;  copioso  B".  —  II,  23,  12  noma  ruit  B*;  roma 
mit  C5  mors  uenit  B».  —  11,  27,  3  lugere  B*C;  ludere  B«.  — 
II,  34,  2  sumpta  B*C;  sabata  B». 

Die  meisten  der  im  B  übergeschriebenen  Lesarten  scheinen 
Conjecturen  zu  sein,  zum  Theil  glückliche  (wie  I,  35,  18;  21; 
36,  4;  n,  7,  9  [zweimal];  10,  16,  25;  17,  17;  18,  5),  zum  Theil 
auch  entschieden  verfehlte  (wie  I,  22,  4,  wo  credulus  den  Aus- 
gang eines  Hexameters  bilden  soll;  II,  19,  2;  11,  20,  23,  wo  die 
Lesarten  von  B*  und  C  ganz  unzweifelhaft  richtig  sind;  vgl. 
unten  S.  780  ff.)- 

Es  drängt  sich  bei  solcher  Uebereinstimmung  die  Ver- 
muthung  auf,  dass  B  direct  aus  C  geflossen  ist.  Und  doch 
sprechen  gegen  eine  solche  Annahme  gewichtige  Gründe.  Liesse 
sich  auch  die  Auslassung  ganzer  Verse  im  B  (11,  1,  4;  II,  19, 
21;  n,  23,  10),  welche  wir  nun  aus  C  zum  ersten  Male  kennen 
lernen,  ja  sogar  eines  ganzen  ebenfalls  im  C  vorhandenen  Akro- 
stichon (I,  18),  das  im  B  erst  von  Rigaltius  nachgetragen 
wurde,  aus  blosser  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  erklären,  so 
schliessen  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Abhängigkeit  des 
B  von  C  doch  andere  Differenzen  aus. 

Instr.  I,  2,  6  bietet  C  die  gewiss  richtige*  Lesart:  de- 
functos  reges;  B:  morientes  deos.  Man  könnte  glauben, 
dass  man  es  eben  hier  mit  der  Conjectur  eines  Gelehrten  zu 
thun  habe,  der  B  aus  C  abschrieb.  Und  in  der  That  finden 
sich,  wie  wir  oben  sahen,  im  B  Lesarten  genug,  die  offenbar 
auf  Vermuthung  beruhen.  Dass  aber  hier  wenigstens  deos 
(wenn  auch  wahrscheinlich  morientes)  nicht  auf  diesem  Wege 
in  die  Handschrift  gekommen  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  wir 
als  Lesart  des  alten,  verlorenen  Andecavensis  kennen:  de- 
functos  deos.  Dieses  deos  beruht  also  offenbar  auf  einer  alten 
handschriftlichen  Ueberlieferung,  welche  von  C  verschieden  ist. 
Es  müssten  demnach  dem  Schreiber  des  B,  wenn  ihm  auch  wirk- 
lich C  als  Vorlage  diente,  nebenbei  noch  andere  handschrift- 
liche Lesarten  zugänglich  gewesen  sein. 


*  Vgl.  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen ,  Jahrg.  XVI  (1880), 
S.  350  Anmerkung. 
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Ein  ähnliches  Verhältniss  finden  wir  11,  18,  5.  Hier  bietet 
B  wie  Andecavensis:  ornaris  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVT,  S.  341), 
nur  dass  in  letzterem  darnach  noch  et  folgte;  C  dagegen  hat 
Omans  et.  (Schon  Davisius  vermuthete  ornas.  Vgl.  S.  768.) 

In  einem  anderen  Falle  (I,  26,  25)  weist  wenigstens  die 
über  die  Zeile  geschriebene  Lesart  auf  den  Andecavensis 
hin.  Während  nämKch  B*  und  C  cor  am  bieten,  ist  im  B  von 
erster  Hand  als  Variante  veram  darübergeschrieben,  welches 
auch  die  Lesart  des  Andecavensis  gewesen  zu  sein  scheint 
(Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  347.) 

Lässt  sich  bei  der  Spärlichkeit  der  Notizen,  welche  wir 
über  den  Andecavensis  haben,  und  dem  Fehlen  einer  anderen 
alten  Handschrift  ausser  C  eine  anderweitige  Quelle  nicht  immer 
bestimmt  nachweisen,  so  deuten  räthselhafte  Varianten  des  B 
doch  bisweilen  auf  eine  solche  hin.  Ein  auffallendes  Beispiel 
liegt  I,  11,  18  vor.  Das  Akrostichon  handelt  von  Apollo.  Von 
ihm  heisst  es  nun  an  der  bezeichneten  Stelle: 

A  primitia  quoque  pecora  pauisse  refertur. 

Hier  hat  B  im  Text  die  fehlerhafte  Lesart  aprmutia; 
unter  dem  Text  steht  von  derselben  Hand  Admeti;  am  Rand 
aber  aduerti.  Wie  sind  diese  Angaben  anders  zu  erklären, 
als  dass  der  Gelehrte,  welcher  den  B  schrieb,  entweder  selbst 
zwei  verschiedene  Vorlagen  hatte,  von  denen  die  eine  aprmutia, 
die  andere  aduerti  bot,  und  dass  er  dann  durch  Conjectur  auf 
die  Lesart  Admeti  kam,  oder  auch  dass  er  die  Spuren  eines 
derartigen  Vorganges  schon  in  seiner  Quelle  vorfand?  Admeti 
ist  wohl  auch  die  richtige  Lesart.  (Vgl.  Bl.  f  d.  b.  G.  XVT, 
S.  350  f.).  Ist  dies  der  Fall,  dann  haben  wir  in  dem  aus  Ad- 
meti verderbten  aduerti  eine  Variante,  welche  über  Ande- 
c  a  V  e  n  s  i  s  und  C  noch  zurückweist ;  denn  beide  bieten : 
a  primitia. 

Wir  lassen  noch  einige  verwandte  Erscheinungen  folgen. 
Instr.  I,  34,  2  bieten  B*C:  caliglis;  B":  senguis;  II,  7,  3 
B*C:  strofa  (vgl.  S.  727);  B»:  aurta  mit  durchstrichenem 
ersten  a  und  undeutlichem  r,  —  H,  12,  15  indictis  B*C;  in 
delian  B^ 

Die  unsinnigen  Lesarten  senguis,  aurta  und  delian  kann 
der  Abschreiber   natürlich    nicht  erfunden,    sondern  muss  sie 
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in  einer  älteren  Handschrift  gelesen  haben.  Da  diese  aber  C 
nicht  ist^  so  muss  es  eine  andere  gewesen  sein. 

Sprechen  solche  Fälle  deutlich  gegen  eine  ausschliess- 
liche Benützung  des  C  durch  B,  so  machen  andere  eine 
directe  Benützung  unwahrscheinlich. 

I,  9,  4  bietet  B:  pauperenti;  I,  10,  6:  niarhus;  I,  11,  2: 
marhia;  I,  12,  6:  marha;  n,  13,  6:  profugus  (als  Hexa- 
meterausgang). Wie  hätte  nun  ein  Abscheiber  auf  diese  selt- 
samen Lesarten  gerathen  können,  wenn  ihm  die  'vortrefflichen 
des  C:  paupculi  (=  pauperculi),  moechus,  moechia,  moecha, 
j)fan<;  (=  profanus)  in  alter,  deutlicher  Schrift  vorlagen?  Es 
müsste  wenigstens  öine,  undeutliche  Züge  tragende  Handschrift 
das  Mittelglied  zwischen  B  und  C  gebildet  haben. 

h)  Ueber  B^. 

Wir  gehen  nun  an  eine  nähere  Betrachtung  der  Nachträge 
im  B  von  der  Hand  des  ersten  Herausgebers  Rigaltius  (B^).  Der 
umfassendste  dieser  Nachträge  findet  sich  am  Schluss.  Es  ist 
nämlich  hier  das  im  B^  fehlende  18.  Akrostichon  des  ersten 
Buches  von  Rigaltius  eingetragen,  das  er  aus  einem  anderen 
Exemplare  entnommen  haben  muss. 

Aufs  Neue  tritt  hier  die  Frage  an  uns  heran:  Kann  dieses 
Exemplar  die  Cheltenhamer  Handschrift  gewesen  sein?  Ver- 
wandtschaft zwischen  B^  und  C  zeigt  sich  allerdings  auch  hier; 
doch  spricht  gegen  directe  Abhängigkeit  des  B^  von  C  schon 
der  Umstand,  dass  Rigaltius  in  der  Vorrede  zur  ed.  I  ausdrück- 
lich erklärt,  dass  er  ausser  dem  apographum  Sirmondi  ein 
altes  Exemplar  nicht  gesehen  habe.  Weitere  Belege  gegen 
obige  Annahme  liefern  die  vielen,  zum  Theil  nicht  gering- 
fligigen  Differenzen,  die  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich werden: 

V.  4  in  aede  B^;  in  edem  C.  —  V.  6  aurum  B^;  auro  C.  — 
V.  7  Defecit  numen  B 2;  Deficit  nomen  C.  —  V.  9  falsa  B^ ;  false  C 
(dies  hat  auch  ed.  I).'  —  V.  10  modo  reticuit  qui  B^;  modere 


*  Wenn  hier  und  Vers  11  die  Lesart  des  C  in  der  ed.  I  wiederkehrt,  so 
lässt  sich  das  so  erklären,  dass  Rigaltius  anfangs  seine  Vorlage  falsch 
gelesen  oder  absichtlich  corrigirt  hatte,  während  er  bei  der  Dmck- 
legnng  zn  ihr  zurückkehrte. 
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tacuitq  C.  -  -  V.  11  uenis  B^;  uocis  C  (ed.  I:  uoces).  —  V.  13 
sint  numina  B^;  sunt  nomina  C.  —  V.  14  quot  B^;  qd  C. 
—  V.  16  Monstra  adeo  B^;  monstra  deo  C.  —  V.  16  ficta  B^; 
fincta  C.  —  V.  17  Audacia  B^;  Auditia  C.  —  V.  17  numina 
B2;  noma  C.  —  V.  18  Gestabant  B2;  Gestabunt  C.  —  V.  18 
aruit  B2;  aluit  C.  —  V.  19  Nam  B25  Nunc  C.  —  V.  20  Om- 
nino  B^;  Omnium  C. 

Ausser  diesem  Akrostichon  finden  sich  die  bedeutendsten 
Ergänzungen  von  der  Hand  des  Rigaltius  in  den  Inhaltsver- 
zeichnissen, welche  jedem  der  beiden  Bücher  vorangeschickt 
sind.*  Von  Rigaltius  stammen  alle  Ziffern  vor  den  Tituli  und 
die  Tituli  selbst  von  II,  21  (22)  an.  —  Im  Uebrigen  beschränken 
sich  seine  Nachträge  auf  über-  oder  beigeschriebene  Correcturen 
einzelner  Stellen  des  Textes.  Vergleichen  wir  die  letzteren  mit 
den  Lesarten  des  C,  so  finden  wir  hier  manche  nahe  Berüh- 
rungen, wie  aus  folgenden  Beispielen  ersichtlich  ist: 

J,  1,  8  uanos  B^C;  uarios  B«.  —  I,  7,  9  O  nimium  B^C; 
Omnium  B '.  —  I,  20,  1  dicitis  B^C;  dictus  B».  —  V.  6  aera- 
mine  B^;  eramine  C;  aranurae  B*.  —  I,  21,  11  Christo  B^C; 
cumstro  B*  (nicht  cumsto,  wie  Ludwig  angibt).  —  I,  22,  2 
sortes  B^;  sortis  C;  fortes  B'.  —  I,  22,  13  paruo  B^;  paruu  C; 
paruit  B».  —  I,  25,  19  reus  B^  (?);  reos  C;  res  BK  —  II,  27,  5 
sursum  B^;  susum  C;  et  usum  B^ 

Die  meisten  kleineren  Nachbesserungen  des  Rigaltius 
zeigen  keine  genauere  Verwandtschaft  mit  C,  müssen  daher  ent- 
weder aus  einer  anderen  handschriftlichen  Quelle  stammen  oder 
lediglich  auf  Conjectur  beruhen. 

Ein  der  ersten  Kategorie  angehöriger  Fall  scheint  I,  20,  4 
vorzuliegen.  Hier  haben  B'  und  C:  defuncti;  B^  defunctos; 
das  Gleiche  fand  sich  nach  der  Versicherung  des  Baluzius  im 
Andecavensis.*(Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S  350). 

Dagegen  sind  wenigstens  im  C  und  Andecavensis  nicht 
nachzuweisen  (mögen  also  wenigstens  theilweise  auf  eigenen 
Vermuthungen  beruhen)  die  im  B  von  Rigaltius  übergeschrie- 
benen Lesarten  an  folgenden  Stellen: 

I,  20,  1  tutanos  (B»C:  Titanis).  —  V.  2  immites  tacitos 
(B»C:  Aut  mutas  tacitas).  —  I,  21,  1  dominentur  in  agro  (B  >C: 

'  lieber  daa  Vorhandensein  und  die  Beschaffenheit  von   Inhaltsrerzeicli- 

iiissen  im  C   fehlt  es  in  den  CoUationen  an  klaren  Angaben, 
Siiznngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CYII.  Bd.  U.  Hft,  47 
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nominentur  in  auro).  —  V.  2  obsecratis  male  (B  *  C :  obscurati 
malo).  —  V.  6  siquid  tu  sani  requiris  (B  ^  C :  nisi  quod  tu  fani 
decuris  [C:  decurn]).  —  I,  22,  3  manus  (B^C:  malus).  —  V.  13 
curo  (B*C:  caro).  — V.  14  uos  (B^:  erot  oder  orot:  C:  oror). 
—  I,  26,  14  natis  (B  *  C :  noctis).  —  Ebend.  coniuge  (B  * :  con- 
lugale;  C:  coniugule).  —  V.  18  inritum  (B'C:  inruitum).  — 
n,  13,  9  si  fidere  (B*:  sydere;  C:  sidere).  —  Ebend.  respici 
(B'C:  respui). 

Fassen  wir  nun  unsere  Beobachtungen  über  B  nochmals 
kurz  zusammen: 

Der  Text  von  B  (=  B*)  ist  offenbar  mit  C  nahe 
verwandt.  Eine  grössere  Verschiedenheit  von  C  tritt  in 
den  von  erster  Hand  im  B  über  die  Zeile  geschrie- 
benen Varianten  (B")  zu  Tage.  Die  letzteren  sind  viel- 
leicht zum  grossen  Theil  Conjecturen,  weisen  aber  bis- 
weilen auf  ältere  Quellen  ausser  C  hin. 

Auch  B^  ist  mit  C  verwandt,  doch  nicht  so  iiahe 
als  B*.  Die  kleineren  Nachträge  von  der  Hand  des  Ri- 
galtius  können  zum  Theil  auf  Conjecturen  beruhen  (seine 
Correctur  I,  20,  4  lässt  indessen  auf  eine  ältere  Quelle 
schliessen);  die  grösseren  (I,  18  und  ein  Theil  der  Tituli) 
müssen  einem  anderen  Exemplare  entnommen  sein.  C  war 
das  nicht.  Noch  weniger  kann  es  A  gewesen  sein,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden. 

c)  Ueber  A  und  sein  Verhältniss  zu  B*  und  B^. 

Zwischen  A  und  B  (besonders  B*)  sind  sehr  nahe  Be- 
ziehungen bemerkbar.  Dieselben  zeigen  sich  schon  darin,  dass 
sich  in  ihnen  die  gleichen  Bestandtheile  und  zwar  in  der 
gleichen  Ordnung  finden.  Beide  beginnen  mit  dem 
gleichenTitel:  Commodianilnstructionesperlitteras  (B^^literas 
A)  versuum  primas;^  in  beiden  folgt  dann  unter  der  Ueber- 
schrift :  Gennadius  de  viris  illustribus  (B  * ;  Viris  Illustribus  A ; 
B  2  fligt  hinzu :  vixit  a.  D.  490)  die  auf  Commodian  bezügliche 
Stelle  aus  Gennadius  (C.  XV),  abgesehen  von  Interpunctions- 


1  Im  R  fehlt  dieser  Titel  ursprünglich,    er  ist  auf  einem  sichtlich    erst 
Rpäter  eingefügten  Blatt  von   der  Hand   des   RigaltiuR  nachgetragen. 
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Verschiedenheiten,  gleichlautend.*  Die  darnach  im  A  und  B 
stehende  Bemerkung:  Gelasius  II  de  libris  (Libris  A)  apocryphis 
(Apocryphis  A)  ist  freilich  im  B  von  zweiter  Hand  ausgestrichen 
und  darauf  ist  von  Rigaltius  die  in  A  fehlende  Note  hinzu- 
gefügt :  Gelasius  episcopus  Urbis  Romae  Decreto  de  Apocryphis 
Scripturis  in  Concilio  Ro.  An.  Dom.  494  etc.  (Vgl.  Ludwig, 
praef.  S.  XXI.) 

Eine  grosse  Uebereinstimmüng  zwischen  A  und  B'2  tritt 
femer  in  den  jedem  der  beiden  Bücher  vorausgeschickten  In- 
haltsverzeichnissen (Capitulationen)  hervor.  Was  im  B  hier  von 
zweiter  Hand  hinzugeftigt  ist,  fehlt  freilich  in  A.  Dahin  ge- 
hören die  Ziffern  der  Capitulationen  und  von  U,  21  (22)  an 
die  Tituli  selbst. 

Gemein  haben  A  und  B*  auch  das  kurze  Schriftstück, 
das,  ohne  im  Geringsten  inhaltlich  mit  dem  Uebrigen  zusammen- 
zuhängen, in  beiden  Manuscripten  den  Schluss  bildet  und 
von  Ludwig  als  miscellanea  bezeichnet  wird  (praef.,  S.  XX). 
Dasselbe  beginnt  mit  Melan.  est  frigidus  (es  ist  von  den  vier 
Temperamenten  die  Rede)  und  schliesst  mit  der  Aufzählung  der 
fünf  Sinne :  gustus  odoratus  auditus  visus  tactus. 

Die  Gleichartigkeit  zwischen  A  und  B,  die  sich  in  den 
Anfangs-  und  in  den  Schluss  stücken  zeigt,  ist  nun  auch  im 
Text  der  Instructionen  bemerkbar.  Daher  schliesst  Ludwig 
(S.  XX),  da  SS  A  und  B  aus  derselben  Quelle  geflossen  sind. 
Wenn  er  nicht  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass  die  eine  der  beiden 
Handschriften  aus  der  anderen  stamme,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  trotz  der  grossen  Aehnlichkeit  des  Textes,  die 
sich  sogar  auf  die  in  beiden  verzeichneten  Varianten  erstreckt, 


'  Es  sind  hier  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  der  Angaben 
Ludwigs  (praef.  S.  XX  f.)  nachzutragen:  autori  B;  Autori  A  (nicht 
auctori);  attigerat  fehlt  nicht  im  A',  wie  man  nach  L.  schliessen  muss; 
die  Randnote  im  A:  parum  nostrarum  attigerat  literarum  ist  von  spä- 
terer Hand,  die  sich  sonst  im  ganzen  Buch  nicht  mehr  zeigt.  Die 
beiden  Manuscripte  haben  adversum  illos  (nicht  adversus);  die  letzten 
Worte  dieses  Citats  lauten  in  A  und  B:  autores  secutus  moralem  sane 
doctrinam  et  maxime  voluntariae  paupertatis  amorem  optime  prosecutus 
studentibus  inculcavit.  Die  Worte  moralem  —  prosecutus  fehlen  also  in 
beiden  nicht,  wie  L.  angibt. 

2  Eine  Ausnahme  findet  sich  II,  18  (19),  wo  A  aus  Versehen  itenim,  B 
richtig  item  bietet. 

47* 
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doch  auch  mancherlei  Verschiedenheiten  bestehen^  welche  nach 
Ludwigs  Meinung  sowohl  die  Benützung  des  B  durch  A  als 
auch  die  des  A  durch  B  ausschliessen.  Statt  seiner  Beweis- 
führung zu  folgen,  will  ich  aus  den  beiden  Handschriften  selbst 
Belege  dafür  vorführen,  dass  A  aus  B  stammen  müsse. 

Im  Parisinus  finden  sich  einige  eigenthümliche  Schrift- 
formen, die  leicht  falsch  gelesen  werden  konnten.  Dazu  gehört 
vor  Allem  das  Zeichen  für  Schluss-«  (d  oder  ck).  Dasselbe  gleicht 
der  gewöhnlichen  Form  des  kleinen  a  so  sehr,  dass  es  bisweilen 
auch  bei  genauem  Zusehen  kaum  davon  zu  unterscheiden  ist. 
Bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  für  unsere  Frage  gewiss 
von  grösster  Bedeutung,  dass  im  A  bisweilen  a  sinnlos 
und  falsch  für  Schluss-«  geschrieben  ist,  während  das 
letztere  bei  ihm  eine  wesentlich  verschiedene  Form  hat.  Vgl. 
I,  24,  15  quia  A;  quis  B  (qs  C);^  23  tortoria  A;  tortoris  B 
(==  C);  27,  20  fragilia  A;  fragilis  B  (=  C);  30,  18  sterilia  A- 
steriKs  B  (sterelis  C) ;  34,  3  utilia  A ;  utilis  B  (=  C) ;  35,  22 
solva  A;  solus  B  (soH  C);  38,  1  recalca  A;  recales^  B  (re- 
calces  C);  H,  5,  10  ipsignia  A;  insignis  B  (=  C);  ebend.  me- 
moraria  A;  memoraris  B  (—  C);  25,  6  uria  A;  uris  B  (=  C); 
28,  5  priva  A ;  prius  B  (=  C).  Wie  sehr  sich  aber  trotz  dieser 
Irrthümer  der  Schreiber  des  A  dessen  bewusst  war,  dass  in 
seiner  Vorlage  ein  dem  a  gleichender  Buchstabe  8  bedeute, 
geht  aus  einer  umgekehrten  Verwechslung  hervor.  II,  12,  10 
steht  nämlich  im  A  agonis  für  agonia  (BC). 

An  einigen  Stellen  hat  der  Abschreiber  oflFenbar  noch 
zeitig  genug  seinen  Fehler  entdeckt  und  corrigirt.  So  trägt 
im  A  das  Schluss-«  die  Spuren  der  Correctur  an  folgenden 
Stellen:  I,  33,  8  Bellaris  insanis;  34,  17  lestens  .  .  errans;  35, 
12  mors-,  n,  21,  5  prius  (vgl.  oben  11,  28,  5  priua). 

Irreführend  ist  femer  im  B  auch  die  Form  des  Schluss-^, 
welchem  der  Querstrich  fehlt  und  das  sich  nicht  über  die  Höhe 
der  kleinen  Buchstaben  erhebt  (t),  ja  bisweilen  unter  deren 
Höhe  herabsinkt  (y).  So  haben  die  Buchstaben  nt  am  Schluss 
der  Wörter  gewöhnlich  folgende  Form:  nv.     Wer  nicht  ganz 

1  Ich  fiXgQ  die  Lesarten  des  C  hinzu,  am  dadurch  die  des  B  kurz  als 
die  ursprünglicheren  zu  bezeichnen. 

'  So,  und  nicht  wie  Ludwig  angibt,  recalces.  Wir  kommen  unten  noch- 
mals auf  diese  SteUe  zurück. 
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genau  zusieht^  liest  dieses  für  m,  wofür  sonst  im  B  am  Schluss 
#9  steht  Selbst  Ludwig  hat  sich  dadurch  einmal  täuschen 
lassen  und  II,  35,  12  als  Lesart  beider  Manuscripte  artem  an- 
gegeben, während  dieses  nur  A  hat,  B  dagegen  arten^,  d.  i. 
artent  bietet  (im  C  steht  dafür  astent).  Der  gleiche  Fehler  hat 
sich  im  A  auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen  eingeschlichen, 
an  denen  bei  B  für  n<  sich  jenes  Zeichen  nv  findet:  I,  36,  5 
credam  A ;  credant  B  (=  C) ;  13  ruerum  A ;  ruerunt  B  (=  C)  * ; 
39,  3  servium  A;  serviunt  B  (servivit  C  und  ed.  princeps); 
n,  3,  7  vinum  A;  vivunt  B  (viunt  C);  34,  8  urgum  A;  urgunt 
B(=C). 

Hat  das  Schluss-«  die  grössere  Form  (t),  so  finden  sich 
dafür  im  A  bisweilen  auch  andere  ähnlich  aussehende  Buch- 
staben, z.  B.  r  (bei  B  t)  und  c.  Vgl.  I,  19,  10  liber  A;  übet 
B  (=  C);  34,  2  iubar  A;  iubat  B  (=  C);  H,  9,  9  Ac  si  A; 
At  si  B  (=  C).  Auch  s  findet  sich  bei  A  bisweilen  für  Schluss-« 
im  B:  I,  26,  20  volebas  A5  volebat  B  (=  C);  28,  12  pones  A; 
ponet  B  (=  C). 

Der  Buchstabe  e  hat  im  B  eine  Gestalt  (c^),  die  fast  gänz- 
lich der  gewöhnlichen  Form  des  c  gleichkommt.  Dem  ent- 
sprechend findet  sich  nun  wiederholt  bei  A  ein  c  für  e.  Vgl. 
I,  38,  1  recalca  A;  recales  B  (recaices  C);  11,  22,  2  die  A; 
die  B  (=  C).    Ueber  seclaq  für  scelere  (11,  1,  17)  siehe  unten. 

Die  Buchstabenverbinduhg  er  drückt  B  häufig  durch  die 
Ligatur  tA  aus.  Dies  konnte  leicht  für  ae  angesehen  werden,  das 
im  B  freilich  wesentlich  verschieden  {a)  dargestellt  zu  werden 
pflegt.  Daraus  erklären  sich  nun  einige  Verschreibungen  im  A : 
I,  26,  15  desaevitur  A;  deseruitur^  B  (=  C);  11,  1,  43  saevire 
A;  servire  B  (=  C);  1,  17  seclae  A;  scelere  B  (=  C). 

Auch  wenn  die  Buchstaben  er  ohne  Ligatur  geschrieben 
wurden,  bildet  die  SchlussHnie  des  t  (=  r)  oft  eine  Schlinge 
(^),  so  dass  man  versucht  ist,  dasselbe  für  v  zu  lesen.  Daher 
sehen  z.  B.  II,  5,  1  die  ersten  Buchstaben  von  derelictis  im  B 
so  aus:  dci^c^.;  femer  ist  IE,  23,  11  im  B  erunt  so  geschrieben: 
cv««*..  So  findet  sich  denn  auch  11,  4,  11  für  mereunt  (C)  im  B 
die  Schreibweise  «KirvrMA«.,  das  im  A  wiedergegeben  ist  viÄCTerunt. 

1  Die  Schlusszüge  im  B  sind  genau  dieselben  wie  in  den  folgenden  Versen 

bei  noluiit  und  dignoscuiit. 
^  Im  B  ist  u  durchstrichen. 
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(Man  beachte  hier  auch  die  ängstliche  Copirung  einer  unge- 
wöhnlichen Form  des  wi.)  Die  Verschreibung  war  um  so  er- 
klärlicher  bei  der  singulären  Flexionsform   mereunt. 

Obwohl  durch  die  vorgeflihrten  Beispiele  bei  der  sonstigen 
nahen  Berührung  zwischen  A  und  B  die  Abhängigkeit  des 
ersteren  von  dem  letzteren  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ist, 
reichen  sie  zur  zweifellosen  Gewissheit  noch  nicht  aus.  Es  wäre 
ja  möglich;  dass  A  aus  einer  Handschrift  stammte,  die  mit  B 
nicht  identisch  war,  sondern  neben  sehr  naher  Verwandt- 
schaft des  Inhaltes  auch  den  gleichen  Schriftcharakter  trug. 
Nothwendig  aber  geht  die  Abhängigkeit  des  A  von  B  daraus 
hervor,  dass  die  Schreibweise  im  A  sich  nicht  selten  aus  blossen 
Zufälligkeiten  erklärt,  die  sich  im  B  finden.  Wir  wollen 
eine  Auswahl  solcher  Fälle  vorführen. 

I,  35,  16  fehlt  im  B  bei  vetitos  der  Querstrich  durch  das 
zweite  f,  obwohl  sonst  der  Buchstabe  die  bei  B  gewöhnliche 
Gestalt  des  t  hat.  Im  A  steht  dafür  ein  deutliches  l,  wodurch 
das  Unwort  vetilos  entsteht. 

I,  36,  9  ist  im  B  cnicem  (so  C)  recht  undeutlich  geschrieben, 
so  dass  man  es  auf  den  ersten  Blick  cruam  lesen  muss.  So 
stand  nun,  wie  es  scheint,  anfangs  auch  im  A ;  doch  ist  dies  mit 
schwärzerer  Tinte  in  crucem  corrigirt. 

n,  6,  6  hat  im  B  das  Wort  debet  ein  undeutliches  6,  das 
dem  l  ähnlich  ist.     Im  A  ist  sinnlos  delet  geschrieben. 

n,  7,  18  ist  die  Abkürzung  des  Schluss Wortes  esse  im  B 
so  geschrieben  (c*),  dass  sie  et  mit  einem  Strich  darüber  ge- 
lesen werden  konnte.  Im  A  findet  sich  wirklich  dafür  et,  obwohl 
durch  den  Sinn  esse  erfordert  wird. 

n,  8,  4  findet  sich  im  A  sinnlos  culpa  für  culpae ,  welches 
letztere  im  B  steht  (culpe  C),  aber  so,  dass  der  Strich,  welcher 
bei  B  a  zu  ae  zu  machen  pflegt  (ar),  nur  durch  einen  kleinen 
Punkt  angedeutet  ist. 

n,  9,  19  ist  sonans  im  B  so  geschrieben,  dass  die  beiden 
?i  mehr  die  Form  eines  u  haben;  ausserdem  beginnt  das  Wort, 
obwohl  es  nicht  am  Anfang  des  Verses  steht,  in  ungewöhnlicher 
Weise  mit  grossem  «,  das  bei  B  wie  anderweitig  so  auch  hier 
folgende  Gestalt  hat:  ^.  Das  konnte  ein  Abschreiber  leicht 
für  ein  grosses  b  nehmen   und  im  A   steht  nun  auch  Bouans. 
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11;  12/  6  lassen  sich  die  ersten  Buchstaben  von  fruenda 
leicht  fi  lesen.    So  erklärt  sich  im  A  die  sinnlose  Form  finenda. 

Recht  bezeichnend  sind  einige  Fälle  ^  welche  sich  im 
21.  Akrostichon  des  zweiten  Buches  finden.  Die  Ueberschrift 
heisst  dort:  Marturium  volenti  (Martyrium  volenti  C).  Der 
Anfangsbuchstabe  von  volenti  trägt  im  B  folgende  Form :  ^.  Es 
ist  dies  nach  der  Schreibweise  des  B  ein  grosses  v  oder  u. 
Die  normale  Gestalt  ist  ^,  wie  sie  sich  z.  B.  I,  18  und  23  in 
den  Ueberschriften  am  Anfang  von  vanis  und  ubique  findet.  An 
unserer  Stelle  aber  ist  die  Schlusslinie  des  Buchstaben  etwas 
zu  weit  links  gezogen,  so  dass  der  untere  Theil  die  o-Form 
und  das  Ganze  ungefähr  das  Aussehen  eines  S  bekommen  hat. 
Nicht  nur  der  Schreiber  des  A,  sondern  auch  Ludwig  hat  sich 
dadurch  täuschen  lassen  und  den  Buchstaben  für  d '  angesehen. 
Denn  der  letztere  bemerkt  als  die  Lesart  des  A  und  B  dolenti^ 
das  sich  nur  im  A  wirklich  findet. 

In  demselben  Akrostichon  lautet  V.  7  nach  C  richtig  so: 

Ipsius  est  tempus  et  nos  in  utrumque  gereutes. 

Nach  tempus  findet  sich  im  B  ein  alleinstehender  gerader  Strich, 
der  offenbar  aus  Versehen  hineinkam,  wahrscheinlich,  weil  der 
Abschreiber  zu  einem  falschen  Worte  abirrte,  und  der  von 
demselben  durch  einen  kleinen  Querstrich  als  ungiltig  bezeichnet 
wurde  {f).  Darauf  folgt  c%  (=  e<)  und  endlich  nos,  dessen 
erster  Buchstabe  ein  Mittelding  zwischen  n  und  u  ist  (»).  Das 
Ganze  sieht  also  so  aus  /cn-  uoo^.  Dies  hat  nun  A,  indem 
er  >  fiir  ^  (=  p)  und  r»  für  er  nahm,^  so  geschrieben :  per  U08. 
Dabei  trägt  aber  das  u  von  uos  die  Spuren  der  Unsicherheit, 
da  die  Hauptlinien  sich  auffallend  nahe  gerückt  sind. 

Ich  könnte  diese  Art  von  Beweisen  fiir  die  Abhängigkeit 
des  A  von  B  noch  vermehren.  Ich  glaube  aber,  das  bisher 
Gesagte  ist  völlig  ausreichend.  Daher  wende  ich  mich  zu  einer 
anderen,  mit  der  früher  besprochenen  völlig  harmonirendjen 
Erscheinung. 

Die  zuletzt  behandelten  FäUe  waren  der  Art,  dass  A  durch 
die  zufällige  Schreibweise  des  B  auf  unrichtige  Lesarten  geleitet 


'  So  viel  ich  beobachten  konnte,  ist  der  Schhissstrich  des  ^  (=  d)  im  B 

niemals  auswärts  geringelt,  also  nicht  S\ 
'  Ueber  Verwechslung  von   t-  (=  t)  und  t  (=  r)  siehe  oben! 
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wurde.  Nun  gibt  es  aber  auch  solche  Fälle  genug,  wo  der 
Schreiber  des  A  einer  unverständlichen  oder  unverstandenen 
Lesart  des  B  gegenüber  sich  auf  eine  sklavische  Wiedergabe 
beschränkte.  Soweit  ihm  dabei  die  imB  üblichen  Buch- 
stabenformen  entgegentraten,  substituirte  er  dafür  die  ihm 
selbst  geläufigen. 

So  bietet  I,  26,  22  B:  dlrA.  Nach  dem  Cheltenhamensis 
hat  dies  zu  bedeuten:  diu  es.  Aber  aus  B  dieses  Wort  her- 
auszufinden war  bei  der  Schwierigkeit  und  Verderbtheit  der 
ganzen  Stelle  nicht  leicht.  So  ist  es  also  erklärlich,  dass  sich 
im  A  lediglich  die  Lesart  des  B,  nur  in  normalerer  Schrift 
(dies)  wiedergegeben  findet. 

n,  20,  19  ist  im  B  statt  distenso  (so  C)  die  fehlerhafte 
Form  dissento  mit  einem  undeutlichen  n  geschrieben.  Nicht  nur 
diese  Form  oder  vielmehr  Unform  im  Ganzen,  sondern  auch 
die  undeutliche  Gestalt  des  n  ist  im  A  genau  wiederholt. 

n,  16,  8  und  19  sind  im  B  die  ersten  Buchstaben  von 
priora  und  von  vivere  der  Länge  nach  durchstrichen,  ohne  dass 
etwas  Anderes  an  die  Stelle  des  Ausgestrichenen  gesetzt  wäre. 
Genau  dasselbe  findet  sich  im  A. 

Aehnlich  sind  nun  auch  dann  die  Schreibungen  des  B 
im  A  sorgfältig  nachgezeichnet,  wo  die  einzelnen  Züge  derselben 
eine  ganz  fremdartige  Form  annahmen,  die  sich  der  Schreiber 
des  A  nicht  oder  nicht  sicher  zu  deuten  wusste.  Theilweise 
ist  dies  an  Stellen  der  Fall,  an  denen  auch  B  ofi^enbar  die  un- 
verstandenen Schriftzüge  irgend  einer  Vorlage  copirt  hat, 

I,  7,  8  lesen  wir  für  zelo,  welches  schon  durch  die  akrosti- 
chische Form  gesichert  ist  und  von  A  richtig  in  den  Text 
gesetzt  wird,  im  B  die  seltsame  Schreibung  cn-  (=  et)  c&.  Wie 
nun  überhaupt  A  oft  da,  wo  er  eine  neue  Lesart  in  den  Text 
setzt,  doch  gewissenhaft  über  der  Zeile  oder  am  Rande  die  in 
seinem  Urbild  vorgefundene  schreibt^  so  liest  man  bei  ihm  auch 
hier  am  Rande  cy  (=  et  bei  A)  t&. ' 


1  Ludwig  gibt  an,  am  Rande  des  A  stehe  et  ilo;  aber  der  erste  Buch- 
stabe des  zweiten  Wortes  hat  keinen  i-Punkt  und  der  zweite  nicht  die 
bei  A  gewöhnliche  Form  des  1.  Ob  das  zweite  Wort  im  U  wirklich 
elo  bedeutet,  wie  L.  angibt,  ist  nicht  gewiss. 
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I,  13,  2  bietet  B  fUr  das  dritte  Wort  die  unerklärliche 
Form  retwlo.  Die  übrigen  Buchstaben  sind  klar ;  aber  der  vor- 
letzte, der  einem  m  ähnlich  sieht,  unterscheidet  sich  doch  wesent- 
lich von  den  sonstigen  Formen  dieses  Buchstaben  bei  B.  Genau 
die  gleiche  Schreibart  findet  sich  im  AJ  Einen  ähnlichen 
Fall  haben  wir  schon  oben  S.  723  f.  bei  i^everunt  f&r  -i^aereunt 
(II,  4,  11)  besprochen. 

I,  36,  8  ist  im  B  flir  das  zweite  Wort  genus  (so  C)  ge- 
schrieben: (ScKa^.  Der  erste  Buchstabe  ist  ein  auch  sonst 
im  B  vorkommendes  grosses  gr;^  der  zweite  ähnelt  dem  ge- 
wöhnlichen c  und  e  des  B,  ist  aber  doch  keiner  von  diesen 
beiden  Buchstaben.  Mit  genauer  Nachahmung  der  beiden  ersten 
Buchstaben  schreibt  nun  A:  Gcficti",  obwohl  bei  ihm  eine  ähn- 
liche Form  des  grossen  g  sich  sonst  nicht  findet. 

I,  38,  6  steht  im  B  am  Schlüsse  das  unerklärliche  Wort 
reiciti.  Der  dritte  Buchstabe  gleicht  einem  i,  hat  aber  keinen 
Punkt.     Dieselbe  Schreibung  (auch  i  ohne  Punkt)  hat  auch  A. 

Im  nächsten  Verse  hat  B  nach  ideo  noch  die  auf  eine 
Dittographie  zurückzuführende  Lesart  J3d*.  Dieselbe  Schreib- 
weise (nur  ist  die  Linie  auf  dem  letzten  Buchstaben  etwas  ver- 
zogen) bietet  auch  A. 

II,  7,  3  finden  sich  im  Text  des  B  für  stropha  (strofa  C) 
folgende  seltsame  Züge :  JUafcL'^  darüber  ist  mit  unsicherer  Hand 
geschrieben  putta,  das  man  aurta  oder  aucta  lesen  könnte. 
Sorgfältig  sind  auch  im  A  dieselben  Züge  im  Text  wie  über 
demselben  wiedergegeben. 

II,  23,  16  bringt  B  als  viertes  Wort  con/cntA  (censens  C). 
Nach  der  gewöhnlichen  Schreibweise  des  B  muss  man  dies 
conseus  lesen;  doch  ist  das  e  undeutlich  besonders  dadurch, 
dass  das  oberste  Strichlein  abgesondert  steht.  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  ist  im  A  wieder  genau  nachgeahmt.  Derselbe 
bietet  conjr^-us. 

II,  19,  10  hat  f\ir  Ludwigs  vorzügliche  Conjectur  de  ni- 
gro(re)  B:  Csawwuö^  Genau  so  schreibt  auch  A  im  Text;  darüber 
geschrieben  ist  freilich  die  offenbare  Conjectur  lixivio. 


1  Im  G  bietet  die  erste  Hand  retiuo. 

2  So  findet  sich  im  B  diese  Form  auch  in  der  Ueberschrift  von  Akrost. 
I,  33  bei  Beginn  des  Wortes  Gentilibus. 
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Nach  solchen  Belegen  wird  wohl  Niemand  mehr 
an  der  Thatsache  zweifeln,  dass  A  aus  B  geflossen  ist. 

Aber  eine  Copie  von  B  kann  A  trotzdem  nicht  ge- 
nannt werden;  dafür  sind  die  Abweichungen  zwischen 
beiden  doch  zu  bedeutend. 

Theilweise  beruhen  diese  Verschiedenheiten,  wie  wir  oben 
sahen,  allerdings  nur  auf  Missv^rständnissen  seitens  des  A 
(a  für  dt  oder  <y  =  s;  m  {\ir  n^  =  nt  etc.),  theilweise  aber  auch 
auf  Nachlässigkeit.  Fälle  der  letzteren  Art  sind  jedoch  ver- 
hältnissmässig  selten.     Es  mögen  deren  einige  folgen. 

I,  5,  4  fehlt  im  A  faber ;  I,  29,  5  ist  ausgefallen,  ü  und  7 
versetzt;  11,  10,  10  sprang  der  Abschreiber  von  dem  vorletzten 
Worte  forte  auf  das  letzte  Wort  des  nächsten  Verses  cavere 
über.  Am  häufigsten  sind  kleine  errores  calami.  So  I,  7,  9 
O  ninium  flir  O  nimium  (B^);  11,  12  Daphem  für  Daphnem; 
12,  6  praecipiet  für  percipiet;  17,  7  luxias  für  luxurias  (luxorias 
B);  23,  7  ventrum  für  ventrem;  24,  6  ecce  für  et  ccce  (im 
B  ist  das  et  nicht  getilgt,  wie  Ludwig  angibt,  sondern  nur  am 
letzten  Zug  des  t  etwas  nachgebessert);  24,  15  quia  h  für  quia; 
30,  14  nun  für  nunc;  33,  1  postore  für  pastore;  37,  17  omni- 
potes  für  omnipotens;  II,  11,  3  tcmen  für  tamen;  26,  10  mo- 
morare  für  memoraro. 

In  das  Gebiet  der  Nachlässigkeiten  ist  es  wohl  auch  zu 
rechnen,  wenn  A  eine  im  B  ^ '  vorgefundene  zweite  Lesart  nicht 
notirt,  während  er  dies  gewöhnlich  mit  grosser  Gewissenhaftig- 
keit thut.  Ein  solcher  Fall  findet  sich  I,  21,  1,  wo  von  B' 
Monteses  in  Montes  et  corrigirt  wird,  während  A  (=  C)  nur 
das  richtige  Monteses  bietet.  Vgl.  I,  22,  7  simulacra  A  (=  C); 
simulS&i  (so!)  B«;  23,  13  modo  A  (=  ed.  I,  während  C  un- 
richtig modus  bietet);  modus  B ';  26,  4  sub  infemo  A  (=  ed.  I); 

in 

sub  infemo  B*   (auch  im  C  falsch:    sub  ininfemo);   27,  6  ex- 

inc 

tinctum  A  (=  C) ;   exstructum  B  * ;   10  post  cineres  A  (presci- 

post  cinorcs 

neres  C);  reserueris  B*.^ 

Hätten  wir  es  nur  mit  solchen  Differenzen  zu  thun,  so 
würde   man,    zumal    bei    ihrer   verhältnissmässigen   Seltenheit, 

*  Ueber  die  Auslassungen  von  Lesarten  des  B'  werden  wir  unten  handeln. 

ne  scrueii« 

3  Ludwig- bemerkt  unrichtig,  post  cineres  sei  die  Lesart  des  B. 
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immer  noch  A  als  blosse  Abschrift  von  B  bezeichnen  können. 
Dies  verbieten  aber  anderweitige,  wesentliche  Abweichungen, 
bei  denen  an  Zufall  oder  Nachlässigkeit  nicht  zu  denken  ist. 
Schon  in  den  zuletzt  angeflilirten  Fällen  unvollständiger  Angabe 
der  Lesarten  des  B  verräth  sich  daran,  dass  die  besseren 
davon  bei  A  in  den  Text  gesetzt  sind,  kritisches  Urtheil 
und  philologisches  Wissen.  Veranlasst  uns  diese  Beobach- 
tung in  dem  Schreiber  des  A  einen  Gelehrten  zu  vermuthen, 
so  wird  diese  Vermuthung  zur  Gewissheit,  wenn  wir  sehen,  wie 
A  in  einer  weiteren  Anzahl  von  Stellen  die  tibergeschriebene 
oder  Randnote  des  B^,  welche  geeignet  ist,  einen  les- 
baren Text  herzustellen,  recipirt,  dagegen  die  Textlesarten 
des  B  an  den  Rand  oder  in  den  Raum  zwischen  den  Zeilen 
verweist.     Ich  lasse  nur  einige  Beispiele  folgen. 

I,  1,  9  perdoctus  A*B";*  perdoctos  A"B  (perdoctus  ed.  I; 

dielte  discito 

perdoctos  C).  I,  22,  7  discite  A;  dicite  B  (discite  ed.  I;  dicite  C).  I, 

80  te  1  i 

24,8  te  A;  se  B  (te  ed.  1,  C).  1,34,  21  subiectum  A;  sublectum  B 

Deus  dei 

(subiectum  ed.  I,  C).  I,  35,  21  Dei  A;  deus  B  (dei  ed.  I,  df  C). 
Häufiger  ist  die  Erscheinung,  dass  A  richtige  oder  wenig- 
stens beachtenswerthe  neue  Lesarten,  die  im  B  fehlen,  in  oder 
über  dem  Text  oder  am  Rande  bietet.  Stehen  dieselben  im 
Texte,  so  wird  nebenbei  gewöhnlich  die  im  B  vorge- 
fundene Lesart  notirt.  Ich  will  von  den  hieher  gehörigen 
Fällen  einige  auswählen. 

mediff 

I,  6,  17  Ganymedis  A*;  erme  A"B.  Die  Lesart  Gany- 
medis  ist  zwar  handschriftlich  sonst  nicht  bezeugt  (C  hat  ef 
medis),  findet  sich  aber  schon  imCommentar  der  2.  Ausgabe 
des  Rigaltius  (im  Text  der  1.  und  2.  Ausgabe  steht  Alcmencs) 
und  wurde,  wohl  mit  Recht,  von  den  späteren  Herausgebern 
recipirt.  I,  7,  19  fraeno  A';  frario  A"B  (freno  C  und  ed.  I). 
I,  9,  5  parati  A*  (=  C  und  ed.  I)^  parato  A»B.  I,  10,  6 
moechus  A«;  marhus  A*B.  I,  12,  6  moecha  A";  marha  A*B. 
An  den  beiden  letzten  Stellen  hat  die  Lesarten  moechus  und 
moecha  auchC;  sie  fanden  sich  nach  dem  Zeugniss  des  Baluzius 
(B.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  348)  auch  im  cod.  Andecavensis. 
I,  19,  1  virum  A*  (=  C  und  ed.  I);  virium  A"»  B.  I,  25,  4 
M  =  im  Text;  s  =  über  der  Linie;  m  =  am  Bande. 
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tu  dicis  A*;  iudicis  A"B.  Die  Lesart  tu  dicis,  welche  durch 
die  akrostichische  Form  und  den  Sinn  gefordert  wird,  findet 
sich  auch  im  C  und  in  den  Ausgaben  von  ed.  I  an.  11,  16,  4. 

ex  rectacula  A^B;  über  rectacula  steht  aber  im  A  spectacula 
(=  ed.  I;  expectacula  C). 

Ueberblicken  wir  die  eben  angeftlhrten  Beispiele,  so  über- 
zeugen wir  uns  unschwer,  dass  A  nicht  mechanisch  nach  B 
gearbeitet  ist,  sondern  nebenbei  dui'ch  scharfsinnige  Conjectural- 
kritik  oder  durch  eine  andere  uns  unbekannte  ältere  Quelle 
beeinflusst  wurde.  Auch  in  dem  letzteren  Falle  zeugen  die 
recipirten  Lesarten  von  Urtheil  und  Gelehrsamkeit.  Nicht  minder 
treten  diese  Eigenschaften  hervor,  wenn  A  eine  neue  Lesart  bringt, 
ohne  die  im  B  vorgefundene  überhaupt  zu  erwähnen.^ 

Auch  dieses  Verfahren  will  ich  durch  eine  Anzahl  von 
Stellen  belegen. 

I,  12,  3  Titanas  A;^  Titanes  B.  —  I,  17,  4  numine  A  (= 
ed.  I);  nomine  B  (=  C).  Der  Zusammenhang  macht  numine 
nöthig.  —  I,  17,  10  respicite  A  (=  C  und  ed.  I);  respuite  B.  — 
I,  23,  15  leges  A;  lege  B.  Obwohl  hier  C  und  ed.  I  mit  B 
gehen,  ist  doch  die  Lesart  des  A  unzweifelhaft  richtig.  Man 
wäre  versucht,  statt  lege  zu  schreiben  legem,  wenn  nicht  die 
Pluralform  cuias  deutlich  auf  leges  hinwiese.  In  Folge  der  Ver- 
kennung des  Adjectivs  cuias  (=  Acc.  Plur.  von  cuius,  a,  um) 
und  des  verbalen  Charakters  von  inanis  wurde  diese  Stelle 
früher  missverstanden.  (Vgl.  Bl.  f.  d.  b.  G.  XVm,  S.  299  f.)» 


1  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Nichterwähnung  der  B- 
Varianten  da,  wo  k  eine  Abweichung  wagt,  in  der  zweiten  Hälfte  über- 
wiegt und  zuletzt  zur  Kegel  wird,  während  in  den  ersten  zwanzig 
Akrostichen  diese  Nichterwähnung  eine  seltene  Ausnahme  ist.  Man 
sieht  daraus:  im  Verlaufe  der  Arbeit  minderte  sich  der  Respect  des 
Abschreibers  vor  seiner  Vorlage  und  damit  auch  die  Sorgfalt  in  der 
Wiedergabe  ihrer  Lesarten,  wenn  sie  ihm  nicht  zusagten. 

'  Auch  C  und  ed*  I  haben  Titanas  wie  I,  20,  1,  wo  diese  Form  ein- 
stimmig bezeugt  ist. 

'  Eine  derartige  vorzügliche  Variante,  zu  der  sich  in  dem  gleichen  Akro- 
stichon V.  5  die  dem  Sinn  nach  treffliche  Lesart  infligis  (für  hinnificis  B; 
tibi  ficis  C;  s.  unten  S.  751)  gesellt  (vgl.  auch  die  Lesarten  des  A  10,  6 
moechus-,  12,  6  moecha),  lässt  es  als  nicht  unmöglich  erscheinen,  dass 
dem  Schreiber  des  A  noch  eine  andere  Quelle  als  B  zur  Verfügung 
stand,   die  er  freilich  nur  hie  und  da  benützt  haben  könnte. 


roromodian-StudieD.  731 

Nicht  selten  sind  freilich  die  Besserungsversuche  des  A 
verfehlt.  Wenn  z.  B.  I,  19,  4  fincte,  35,  21  Xancta,  II,  3,  4 
erint,  4,  3  ultima  fine,  4,  8  mare,  35,  14  susum,  Formen,  welche 
sich  alle  bei  B  und  C  finden,  im  A  durch  ficte,  Sancta,  erunt, 
ultimo  fine,  mari,  sursum  ersetzt  werden,  so  zeigt  sich  darin  das 
unberechtigte,  aber  für  jene  Zeit  erklärliche  Streben,  v  olk s  thüm- 
liche  Ausdrücke  zu  Gunsten  der  regelrechten  zu  beseitigen. 
Auch  sonst  sieht  man,  wie  der  Abschreiber  trotz  seiner  Gelehr- 
samkeit und  seines  Scharfsinnes  nicht  selten  auf  eine  falsche 
Fährte  geräth.  So  hat  I,  36,  6  B  die  seltsame  Lesart  i/iMAAo/mj 
offenbar  einer  unverstandenen  Vorlage  nachgezeichnet.  Daraus 
hat  A  innocuum  gebildet,  das  auch  vortrefflich  in  den  Zu- 
sammenhang passt.  Aber  das  richtige  ist  doch  nicht  innocuum, 
sondern  iuniorem,  das  sich  bei  C  und  in  der  ed.  I  findet.  Vgl. 
Carm.  apol.  252,  wo  Jacob  im  Gegensatze  zu  Esau  als  iunior 
frater  bezeichnet  wird,  wie  an  unserer  Stelle  Abel  dem  Kain 
gegenüber,  und  Instr.  I,  39,  11  iuniores  Christo  probates  mit 
Bezug  auf  Jacob  und  Abel.  Vgl.  auch  die  von  K.  E.  Georges 
über  iunior  gesammelten  Stellen:  Phil.  Rundschau,  II,  S.  914  ext. 

Es  erübrigt  noch  eine  besondere  Erörterung  des  Verhält- 
nisses von  A  zu  B^,  d.  h.  zu  den  Nachträgen  des  Rigaltius. 
Ludwig  behauptet  praef.  S.  XVII,  A  könne  unmöglich  aus  dem 
von  zweiter  Hand  corrigirten  B  geflossen  sein,  da  die  Leidener 
Lesarten  von  den  durch  B'  nachgetragenen  sich  zu  weit  ent- 
fernten. '  Aber  die  Divergenz  des  A  von  B^  ist  doch  nicht  ohne 
wichtige  Ausnahmen.  Lesarten  von  B^  finden  sich  im  A  wieder 
an  folgenden  Stellen ;  ^  I;  1?  8  vanos  AB^;  varios  B'  (Ludwig 
gibt  unrichtig  an,  die  Lesart  des  A  sei  varios).  I,  7,  9  O  ni- 
nium  (so,  ohne  Correctur;  Ludwigs  Angabe  ist  ungenau)  A*; 
O  nimium  B^;  Omnium  B  *A"  (Omnium  ist  im  B  durchstrichen). 
I,  20,  1  dicitis  A^B^;  dictus  A°B'.  I,  20,  3  aediculis  AB^; 
aediculas  (os?)  B \  I,  21,  11  Christo  AB 2;  cumstro  B K  I,  22,  1 
hebetari  AB2;  habetare  B^.    I,  22,  2  sortes  AB^;  fortes  B*. 


1  Ac  primum  quidem  manifestum  est  A  ex  B  libro  altera  m.  correcto 
minime  propagatum  esse,  cum  lectiones  Leidenses  nimis  recedant  a  se- 
cunda  recensione  alterius  codicis. 

'  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  meisten  dieser  Congruenzen  zwischen 
B^  und  A,  wie  sich  oben  S.  719  zeigte,  dem  B^  auch  mit  G  gemeinsam 
sind  und  demnach  vielleicht  auf  eine  alte  Quelle  zurückgehen. 
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I,  26,  14  natiß  AB^;  noctis  B^  Ebend.  coniuge  AB^;  coniu- 
gale  B  K  (An  den  drei  letzten  Stellen  bemerkt  Ludwig  nichts 
über  eine  Variante.)  11,  27,  5  sursum  A*B^;  et  usum  A"B*. 
(Ludwig  gibt  als  die  Lesart  des  A*:  Et  rursum  an.) 

Weitaus  die  Mehrzahl  der  Nachträge  des  Rigaltius  ist 
freilich  von  A  nicht  berücksichtigt.  Vor  Allem  gehört  dazu  das 
Akrostichon  de  Ammudate  (I,  18);  ausserdem  die  Ergänzungen 
der  Inhaltsverzeichnisse  und  die  im  Anfang  (S.  720  und  721) 
erwähnten  Zusätze  ,vixit  a.  D.  490'  (es  ist  die  Rede  von  Gen- 
nadius)  und  ,Gelasius  episcopus'  etc.  Ausserdem  aber  sind 
dem  Texte  des  B  auch  viele  Varianten  (Conjecturen?)  von 
Rigaltius  beigeschrieben,  von  denen  im  A  sich  keine  Spur  findet, 
trotzdem  dass  sie  sich  theilweise  sehr  zur  Berücksichtigung 
empfehlen  mussten.  Es  mögen  dieser  Fälle  beiläufig  dreissig 
sein.  Ich  will  hier  nur  diejenigen  vorfUhren,  die  sich  im  zweiten 
Akrostichon  des  zweiten  Buches  finden,  weil  sie  hier  besonders 
häufig  auftreten.  V.  8  Laetanti  AB*;  lactanti  B^.  Dass  lactanti 
das  Richtige  ist,  obwohl  C  letanti  bietet,  ergibt  sich  aus  Carm. 
apol.  1028:  Quid  misera  mater  faciet  tunc  parvolo  dulci.  — 
V.  14  et  AB»;  ut  B^»  (=  C  und  ed.  I).  —  V.  16  Flamma 
tamen  gentens  (zweites  n  im  B  unsicher;  im  A:  genteris)  media 
par  tit  (undeutliches  Schluss-i  im  B;  par'tir'  A)  q.  servans 
AB*;  flammat  Amen  gentes,  Medi  Parthique  feruent  B^  (fläma 
tamen  gentes  media  partitque  seruans  C).  — V.  17  feruntAB' 
(=  ed.  I;  ferant  C);  feruent  B^.  —  V.  19  armantur  AB*; 
cremantur  B^  (=  C  und  ed.  I). 

Einige  der  hier  verzeichneten  Verbesserungen  des  Rigaltius 
sind  der  Art,  dass  der  Schreiber  des  A  bei  seiner  Sachkenntniss 
sich  dieselben  gewiss  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  sie 
zu  Gesicht  bekommen  hätte.  Dass  er  aber  vor  Allem  das  Akro- 
stichon de  Ammudate  abgeschrieben  haben  würde,  wenn  es  ihm 
in  seiner  Vorlage  begegnet  wäre,  ist  selbstverständlich. 

Wie  stimmt  aber  nun  die  offenbai'e  Unbekanntschaft  des  A 
mit  einem  Theil  der  Nachträge  des  B^  zu  der  oben  erwiesenen 
Annahme,  dass  B  die  Quelle  von  A  sei? 

Die  anscheinende  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  wir 
den  Fall  setzen,   dass   die  Benützung  des  B  seitens  des  A  zu 

*  Ob  hier  wirklich  Rigaltius  die   Correctur    angebracht   hat,    ißt  nicht 
ganz  sicher,  obwohl  sehr  wahrscheinlich. 
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einer  Zeit  stattfand,  wo  die  Nachträge  und  Verbesserungen  des 
Rigaltius  erst  zum  Theil  der  Handschrift  B  einverleibt  waren. 
Wahrscheinlich  hatte  Rigaltius  während  seiner  Beschäftigung 
mit  Commodian  den  B  auf  einige  Zeit  einem  anderen  Gelehrten 
tiberlassen,  damit  derselbe  davon  eine  Abschrift  nehmen  könne. 
Eine  Stütze  bekommt  diese  Vermuthung  durch  den  Umstand, 
dass  die  Handschrift  B  vom  zweiten  Blatt  an  (auf  dem  ersten 
Blatt  steht  lediglich  der  Titel  von  der  Hand  des  Rigaltius) 
Brtiche  zeigt,  welche  die  Seiten  in  vier  Quadrate  theilen.  Man 
sieht  daraus,  dass  vor  dem  Binden  des  Exemplares  die 
den  Text  enthaltenden  Bögen  einmal  in  Briefform  zusammen- 
gelegt gewesen  sein  müssen.  Dass  dies  zum  Zwecke  leichterer 
Versendung  geschehen  war,  ist  wohl  keine  zu  kühne  Annahme. 
Das  erste  Blatt  mit  dem  Titel  wurde  offenbar  erst  beim  später 
erfolgten  Binden  hinzugefügt. 

Wer  mag  nun  aber  der  Gelehrte  gewesen  sein,  dem  es 
durch  Rigaltius  ermöglicht  worden  sein  kann,  eine  Abschrift 
vom  B  zu  nehmen?  Denn  dass  der  Schreiber  des  A  wirklich 
ein  Gelehrter  war,  ist  wohl  aus  der  früheren  Erörterung  klar 
geworden. 

Da  sich  die  Handschrift  A  in  der  Bibliothek  des  Isaak 
Voss  befand,  so  liegt  es  nahe,  an  ihn  oder  seinen  Vater  Gerhard 
Johann  Voss  zu  denken.  Die  erstere  Annahme  wird  dadurch 
unterstützt,  dass  nach  der  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Uni- 
versitätsbibliothekars Dr.  du  Rieu  in  Leiden  eine  Aehnlichkeit 
besteht  zwischen  den  Schriftzügen  des  A  und  einem  Autogra- 
phon  des  Isaak  Voss,  das  der  genannte  Herr  mit  A  zu  ver- 
gleichen die  Freundlichkeit  hatte.  Doch  die  zuletzt  angeregte 
Frage,  die  übrigens  fiir  uns  von  untergeordneter  Bedeutung  ist, 
zu  endgiltiger  Entscheidung  zu  flihren,  fehlt  ims  gegenwärtig 
das  nöthige  Material. 

3.  Ueber  den  cod.  Andecavensis. 

Die  bisher  besprochenen  Handschriften  C,  B,  A  sind,  so 
scheint  es,  die  einzigen  vollständigen,  welche  uns  von  den  In- 
structionen Commodians  noch  erhalten  sind.  Der  von  Mont- 
faucon  (bibl.  bibl.  I,  S.  487*)  erwähnte  Patavinus  und  der 
Andecavensis  sind  verschwunden.  Von  dem  letzteren  ist 
uns  wenigstens  eine  Anzahl  von  Lesarten  erhalten,  theils  durch 
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Gilbert  Gaulmin  in  seinem  Commentar  zu  Eustathius  (Lutet. 
Paris.  1618),  theils  durch  Sirmond  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Ennodius  (1611);  theils  durch  Baluzius  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Werke,  besonders  aber  in  seinem  Commentar  zu 
Cyprian.  Ich  habe  im  XVI.  Band  der  Blätter  fdr  das  bayerische 
Gymnasialschulwesen  S.  341 — 351  diese  Stellen,  grösstentheils 
zum  ersten  Male,  zusammengetragen  und  Vergleichungen  mit 
den  Varianten  der  anderen  Handschriften,  so  weit  sie  mir  da- 
mals bekannt  waren,  und  mit  der  durch  Rigaltius  im  Jahre 
1649  besorgten  editio  pidnceps  *  angestellt.  Ich  kam  dort  be- 
züglich des  And.  zu  folgenden  Ergebnissen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  351): 

1.  Gegen  die  von  Baluzius  behauptete  Identität  des  And. 
und  der  von  Sirmond  benützten  alten  Handschrift  sprechen 
bisher  keine  gewichtigen  Gründe. 

2.  Dagegen  ist  die  Identität  des  And.  und  des  Chelt. 
trotz  ihrer  nahen  Verwandtschaft  noch  fraglich. 

3.  Weder  A  noch  B  ist  eine  eigentliche  Copie  des  And. 
Durch  unsere  vorausgehenden  Erörterungen,  die  sich  nun 

auf  ein  vollständigeres  Material  stützen,  finden  wir  diese  Sätze 
bestätigt;  nur  kann  die  Annahme  einer  Identität  zwischen  And. 
und  Chelt.  ^trotz  ihrer  sichtlichen  Verwandtschaft  jetzt  als 
noch  unwahrscheinlicher  bezeichnet  werden. 

Inzwischen  habe  ich  aber  unter  den  Noten  Sirmonds  zu 
Ennodius  ein  bisher  übersehenes  Akrostichon  (II,  27)  aufge- 
funden. Dasselbe  wird  dort  in  einer  Anmerkung  zu  ep.  VI,  9 
in  folgender  Form  aufgeführt: 

Ministris. 

^  Ministerium  Christi,  Zacones^  exercete  caste. 

«-•  Idcirco  Ministri  facite  praecepta  Magistri. 

^  Nolite  fugere  personam  iudicis  aequi. 

«-•  Integrate  locum  vestrum,  per  omnia  docti. 

»  Susum,  intendentes,  semper  Deo  summo  devoti. 

H  Tota  Deo  reddite  inlaesa  sacra  ministeria  arae. 

»  Rebus  in  diversis  exemplum  date  parati. 

•-•  Inclinate  caput  vestrum  Pastoribus  ipsi. 

00  Sic  fiet  ut  Christi  populo  sitis  probati. 

*  Vgl.  meinen  Artikel  ,Ueber  die  ältesten  Ausgaben  der  Instructionen 
Commodians^  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  C lasse  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften,  Bd.  XCVI.  S.  447  ff. 
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Am  Rande  der  ersten  Zeile  findet  sich  die  gedruckte  Be- 
merkung: Fortasse  Mysterium. 

Stellen  wir  daneben  zunächst  die  Form,  welche  das  Akro- 
stichon im  C  trägt: 

Ministris. 

Mysterium  Christi  Zacones  exercite  caste 
Idcirco  ministri  facite  praecepta  magistri 
Nolite  lugere  personam  iüdicis  equi 
Itegrate  locum  uestrum  per  omnia  docti 
Susum  intendentes  semper  Deo  summo  deuoti 
Tota  Deo  reddite  inlesa  sacra  ministeria  are 
Rebus  in  diuersis  exemplum  date  parati 
Inclinate  caput  uestrum  pastoribus  ipsi 
Sic  fiet  ut  xfi  possitis  probati. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  Sirmond,  als  er  38  Jahre  vor 
dem  Erscheinen  der  ed.  I  Obiges  drucken  liess,  im  Ganzen 
die  Lesarten  des  Andec.  wiedergab,  wenn  er  auch  gewiss 
kleine  Fehler,  oder  was  er  dafUr  hielt,  stillschweigend  corri- 
girt  haben  wird.  Dahin  gehört  wohl  V.  1  exercete  für  exer- 
cite. Doch  ging  er  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  zu  weit, 
wie  man  daraus  ersieht,  dass  er  V.  7  die  metrische  Ueber- 
füUe  nicht  beseitigte. 

Eine  offenbare  Differenz  zwischen  And.  und  C  tritt 
gleich  beim  ersten  Worte  des  Akrostichons  hervor.  Der  letztere 
bietet  richtig  Mysterium,  der  erstere  die  nach  der  lieber- 
Schrift  Ministris  leicht  erklärliche  Verschreibung  Ministerium. 
Dass  so  wirklich  im  And.  stand,  muss  man  schliessen  aus  Sir- 
monds Randnote :  Fortasse  Mysterium. 

Hat  in  dem  ersten  wichtigeren  Fall  offenbar  C  und  nicht 
And.  das  Richtige  erhalten,  so  scheint  anderseits  V.  3  die 
Lesart  des  And.:  fugere  (=  sich  entziehen?)  vor  der  des  0: 
lugere  den  Vorzug  zu  verdienen.  Ob  wir  es  freilich  hier  nicht 
mit  einer  leichten  Correctur  Sirmonds  zu  thun  haben,  mag 
zweifelhaft  erscheinen.  Sehr  wichtig  und  entscheidend  dagegen 
sind  die  Varianten  des  Verses  9.  Hier  bietet  C:  Sic  fiet  ut 
%pi  possitis  probati.  Dies  ist  gewiss  metrisch  und  sprachlich 
fehlerhaft.  Von  der  gleichen  Grundlage  gehen  offenbar  die 
Lesarten  von  B  und  A  aus,   nur  haben  sie  nach  possitis  den 
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Zusatz  esse,  der  sicher  nur  einer  Vermuthung  seine  Entstehung 
verdankt.  Sie  lesen  also: 

Sic  fiet  ut  Christi  possitis  esse  probati. 

Versmass  und  Sinn  scheinen  so  in  Ordnung  zu  sein,  wenn  auch 
die  Abhängigkeit  des  Genet.  Christi  von  probati  sprachlich 
hart  ist.  Diese  Härte  hat  die  ed.  I  beseitigt  durch  die  Aen- 
dening  Christo  fiir  Christi.  Doch  ist  so  der  Fehler  der  Quelle 
nur  verkleistert,  nicht  geheilt.  Richtigeres  bietet  offenbar  der 
And.  in  der  Lesart: 

Sic  fiet  ut  Christi  populo  sitis  probati. 

Bezüglich  des  Ausdruckes  Christi  populo  (=  der  Gemeinde 
Christi)  vgl.  u.  A.  Cyprian.  p.  216,  9  H. :  Christi  populus 
non  potest  scindi.  —  Wie  leicht  aber  aus  dem  abgekürzten 
populo  und  sitis  die  im  C  vorhandene  Lesart  possitis  werden 
konnte,  bedarf  keiner  Erläuterung.^ 

Konnten  wir  in  dem  letzten  Verse  eine  grössere  üeber- 
einstimmung  der  Manuscripte  B  und  A  mit  C  als  mit  And. 
beobachten,  so  ist  das  Gleiche  auch  bezüglich  der  beiden  vorher 
besprochenen  Lesarten  in  den  Versen  1  und  3  der  Fall.  B  und 
A  haben  wie  C:  mysterium  und  lugere;  über  lugere,  das 
keinen  Sinn  geben  will  und  nach  der  gewöhnlichen  Conju- 
gationsweise  nicht  ins  Versmass  zu  passen  scheint,  ist  im  B 
und  A  das  freilich  auch  verfehlte  ludere  geschrieben. 

Wir  finden  also  auch  hier  eine  nahe  Beziehung  von  B 
(auch  A)  zu  C  neben  vorhandener  Differenz  (V.  9  esse!), 
recht  deutlich  aber  ein  Auseinandergehen  von  And.  und 
C  hervortreten,  also  neue  Bestätigungen  der  vorher  schon 
wiederholt  beobachteten  Erscheinungen. 


'  Nach  der  Lesart  des  And.  ist  im  Uebrigen  Alles  in  diesem  Vers  in 
Ordnung;  gegen  den  Schluss  aber  hinkt  das  Metrum  auffallend.  Viel- 
leicht ist  doch  possitis  (aus  C),  vor  welchem  populo  beisonders  leicht 
ausfallen  konnte,  beizubehalten  und  zu  lesen:  Christi  populo  possitis 
probari.  Die  Stelle  erinnert  an  1  Tim.  3,  10,  wo  es  nach  der  alten 
lateinischen  Uebersetzung  von  den  Diakonen  («=  ministri)  so  heiset: 
Et  hi  quoque  probentur  primum  et  sie  mini  streut,  nuUnm  crimen 
habentes. 
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4.  lieber  das  apographum  Sirmondl. 

Als  Rigaltius  sich  an  die  Herausgabe  der  Instructionen 
machte^  stand  ihm  weder  der  Andecavensis^  über  welchen  ihn 
Sirmond  seltsamer  Weise  völlig  im  Unklaren  gelassen  haben 
muss;  noch  auch,  wie  es  scheint,  überhaupt  eine  alte  Hand- 
schrift zur  Verfügung,  wohl  aber  eine  Abschrift  Sirmonds/ 
welche  dieser  nach  wiederhdlten  Angaben  des  Baluzius  nach 
dem  Andecavensis  angefertigt  hatte.^  Man  muss  annehmen, 
dass  dieses  apographum  die  Hauptgrundlage  für  den  Text  der 
beiden  von  Rigaltius  besorgten  Ausgaben  (1649  und  1650)  ge- 
wesen ist,  umsomehr,  da  er  einer  weiteren  Handschrift  gar 
keine  Erwähnung  thut,  dagegen  im  Anhange  seiner  ed.  princeps 
(1649)  ein  Verzeichniss  von  Abweichungen  des  apographum 
Sirmondi  vom  gedruckten  Text  vorfuhrt  und  dieses  Verzeich- 
niss gelegentlich  im  Commentar  seiner  zweiten  Ausgabe  (1650) 
vervollständigt.  3 

Pitra  (Spicileg.  Solesm.  IV,  S.  224)  und  Ludwig  (praefat. 
XV  sq.)  sprechen  die  Ueberzeugung  aus,  dass  uns  im  B  dieses 
apographum  Sirmondi  vorlidigt.  Ich  suchte  diese  Ansicht  schon 
früher  durch  einige  wesentliche  Diflferenzen  zwischen  den  Les- 
arten des  apogr.  imd  des  B  zu  widerlegen.^  In  der  gegen- 
wärtigen Abhandlung  traten  neue  Momente  zu  Tage,  welche 
gegen  Pitras  und  Ludwigs  Ansicht  sprechen.  Dazu  gehört  die 
vielfach  hervortretende  Verwandtschaft  des  eigentlichen  Textes 
im  B  mit  C,  die  sichtlich  grösser  ist  als  die  zwischen  B  und 
And.,  welcher  doch  die  Quelle  des  Apographum  sein  soll. 
Auf  diesen  Punkt  allein  dürfte  man  freilich  kein  gar  zu  grosses 
Gewicht  legen,  da  ja  Baluzius  bei  seiner  Mittheilung  über 
die  Provenienz  des  apographum  auch  in  einem  Irrthum  hätte 

*  Vorrede  des  Rigaltius:  Libelli  yetus  exemplar  band  vidi;  apographnm 
habui  tantum,  ab  eximio  viro  Jacobo  Sirmondo;  sed  foedis  ubiqae  fere 
mendis  corrnptum.  Veterem  scriptnram  vel  ipse  Sirmondus  habet  vel 
linde  haberi  queat  scire  non  diffitetur. 

'  Kote  des  Baluzius  zu  Lact,  mortt.  persecutt.  C.  11 :  ,Commodianu8  lib.  I, 
c.  21  mouteses  deos  dicitis.  Sic  enim  legitur  in  vetustissimo  codice 
Sancti  Albini  Andegavensis,  ex  quo  instrnctiones  Commodiani  descripsit 
Jacobus  Sirmondus.  —  Vgl.  Commentar  des  Baluzius  zu  Cjprian  S.  453. 

»  Vgl.  Sitzungsberichte  Bd.  XCVI,  S.  450  flf.;  462. 

«  Ebend.  S.  463  f.;  Blätter  fOr  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XVI,  S.  345. 
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befangen  sein  können.  Um  so  wichtiger  ist  aber  ein  anderer 
Umstand,  dass  sich  nämlich  die  Nachträge  im  B  von  der 
Hand  des  Rigaltius  (=  B^)  bei  dem  Glauben  an  eine  Iden- 
tität zwischen  B^  und  apographum  Sirmondi  gar  nicht  er- 
klären lassen.  Dagegen  lösen  sich  wohl  alle  Schwierig- 
keiten bei  der  Annahme,  dass  die  von  anderer  Hand 
angefertigte  unvollständige  Abschrift  B,  in  der  bereits 
mehrere  ältere  handschriftl?che  Quellen  zusammenge- 
flossen und  mit  Conjecturen  untermengt  waren,  nach 
dem  apographum  Sirmondi,  das  jetzt  nicht  mehr  exi- 
stirt,  von  Rigaltius  ergänzt  worden  ist.  Woher  sollte 
denn  dieser  z.  B.  das  18.  Akrostichon  entlehnt  haben,  wenn 
nicht  aus  der  Handschrift,  die  fiir  ihn  wenigstens  die  letzte 
zugängliche  Instanz  war? 

5.  üeber  das  Terhältniss  der  ed.  I  znm  C  und  Andecavensis. 

Dass  B  unmöglich  die  einzige  Handschrift  gewesen  sein 
kann,  welche  Rigaltius  kannte  und  benützte,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  der  Text  der  ed.  I  bisweilen  auffallende  Ab- 
weichungen von  B  (und  A)  zeigt,  die  sich  im  C  ganz  so  oder 
ähnlich  wiederfinden.  Es  verlohnt  sich,  eine  grössere  Zahl 
solcher  Fälle  vorzuführen. 

I,  3,  11  iUi  mortuo  ed.  I;  illi  mortuos  C;  illis  mortuis  B  A. 
—  I,  4,  7  sorbsit  ed.  I,  C  (von  alter  Hand  am  Rand,  im  Text: 
sersit):  AmJW  (so!)  sorpsit  B;  sensit  A*;  sorpsit  A".  —  I>  6;  8 
hie  ed.  I,  C;  sie  BA.  —  I,  9,  4  pauperculi  ed.  I,  C;  pauperenti 
BA*;  proper.  A.™.  —  I,  12,  12  Mineruionisque  ed.  I,  C;  Mim- 
nermonisque  ed.  II,  apogr.  Sirm. ;  Minermonisque  B  A.  — 
I,  17,  4  Inde  simulantes  ed.  I;  Indisimulantes  C;  Indissimulan- 
tes  B  A.  —  I,  17,  9  cernant  ed.  I,  C;  seruant  BA  ed.  II.  — 
I,  24,  18  recte  qui  ed.  I;  recte  que  C;  recte  BA.  —  V.  19 
loco  maligno  ed.  I,  C;  loco  maligni  B;  loca  maligni  A.  —  I,  26, 
16  Uitiis  ed.  I;  Ureris  C;  Breuis(?)  B;  Breues  A.  —  I,  27,  9 
nobis  ed.  I;  nb  C;  nö  B;  non  A.  —  I,  32,  9  donatus  ed.  I,  C; 
donaetur  B;  donetur  A.  —  I,  34,  18  uenient  ed.  I;  ueniet  C; 
uenis  B;  uehis  A.  —  I,  36,  6  iuniorem  ed.  I,  C;  iunioicm 
(inmoiem?)  B;  innocuum  A.  —  I,  37,  6  discentes  ed.  I;  discen- 
deutes  C;  discedentes  B  A.  —  II,  1,  9  tribuum  ed.  I;  tribuunt 
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C;  tribiim  (so!)  B;  tribuum  A.  —  11,  1,  10  inferret  ed.  I;  in- 
feret  C;  infcrt  B  A.  —  II,  3,  15  paret  ed.  I,  C;  parat  BA.  — 
11,4,3  gemitum  ed.  I,  C;  genitum  BA.  —  11,  9,  1  aut  ingruit 
hostis  ed.  I;  aut  inrigat  hostis  C:  inrigat  hostis  B^A^;  über 
inrigat  steht  im  B  A  übergeschrieben:  imminet  ingruit.  —  II,  11, 
7  cuius  sunt  et  ed.  I,  0;  cuius  -^  et  BA.  —  11,  15,  5  uolu- 
mina  ed.  I,  C;  uel  munia  BA.    —    II,  20,  7  fretus  ed.  I,  C; 

fartu8B;factus  A.  —  11,  20,  15  ab  ea  ed.  1,  C;  ab  eo  BA.  — 
II,  23,  19  haeret  ed.  I;  ineret  C  (=  inhaeret);  meret  BA.  — 
II,  26,  6  similes  ed.  I,  C ;  humiles  B  A.  —  II,  30,  9  soror  ed. 
I,  C;  foret  BA.  —  11,  33,  14  Veiove  ed.  I;  uegoro  C;  vigore 
BA.  —  II,  36,  1  pono  ed.  I;  ^no  C:  ^puo  BA  (Ludwig  gibt 
fälschlich  als  die  Lesart  des  A  puo  an).  —  11,  36,  7  paupcrclo 
ed.  I,  C;   pauperdo  B*,   paupdo  A  (siehe  unten  S.  772). 

Sind  nun  auch  manche  dieser  Beispiele  der  Art,  dass  eine 
glückliche  Conjecturalkritik  auch  mit  Hilfe  der  Lesarten  des  B 
zu  denjenigen  gelangen  konnte,  welche  sich  in  der  ed.  I  und 
im  C  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  finden,  so  muss  doch 
schon  die  grosse  Zahl  solcher  Fälle  Bedenken  gegen  diese  An- 
nahme erregen ;  einige  derselben  aber  sind  so  beschaffen,  dass 
von  einem  Entstehen  durch  Conjectur  gar  keine  Rede  sein  kann. 
Wie  hätte  z.  B.  ein  Kritiker  darauf  verfallen,  können,  11,  20,  15 
statt  ab  eo  zu  schreiben  ab  ea,  das  gar  keinen  Sinn  hat? 
Das  Richtige  wird  freilich  gerade  in  dieser  fehlerhaften  Lesart 
der  ed.  I  und  des  C  stecken,  nämlich:  ob  ea  (=  propterea). 
Aehnlich  Instr.  I,  1,  9  Ob  ea  perdoctus  ignaros  instruo  verum. 
Vgl.  n,  29,  18.  —  Auch  n,  3,  15  konnte  man  unmöglich  durch 
Conjectur  von  der  Lesart  parat  (B  A)  zu  paret  (ed.  I)  gelangen, 
wenn  wie  im  B  A  und  in  der  ed.  I  vorher  non  gelesen  wurde. 
Das  Richtige  der  Lesart  paret  (=  apparet;  vgl.  Instr.  I,  41,  5; 
n,  17,  11;  25,  8;  Ap.  278;  294;  470)  wird  erst  ersichtlich, 
wenn  man  mit  C  vorher  nox  statt  non  liest.  (Ex  auctoro  suo 
lucet  nee  nox  ibi  paret.)  Auch  auf  cernant  (I,  17,  9)  wäre 
schwerlich  ein  Kritiker  gekommen,  wenn  ihm  nur  die  Lesart 
seruant  bekannt  war. 

Sahen  wir  im  Vorhergehenden  zahlreiche  Spuren  von  der 
Einwirkung  des  C  oder  einer  mit  ihm  nahe  verwandten  Hand- 
schrift auf  den  von  B  abweichenden  Text  der   ed.  princeps, 
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80  lässt  sich  an  vereinzelten  Stellen  doch  erkennen,  daas  diese 
Einwirkung  auch  hier  keine  ausschliessliche  war  und  die  ed.  I 
abweichend  von  CBA  sich  bisweilen  an  den  And.  anschloss. 
Besonders  auffallend  ist  dies  II;  S2,  12  f.  Hier  beruft 
sich  Baluzius  ausdrücklich  auf  den  And.  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI, 
S.  345),  wenn  er  V.  12  so  citirt: 

Germine  zabolico  ut  faciatis  turbe  pronate. 
Dagegen  stimmen  CBA  darin  überein,  dass  sie  an  zabolico 
gleich  die  zweite  Hälfte  des  nächsten  Verses  anfügen  und  um- 
gekehrt die  Worte  ut  faciatis  turbae  pronatae  mit  der 
ersten  Hälfte  des  nächsten  Verses  vereinigen.  Ihre  gemeinsame 
Lesart  ist  also,   wenn  man  von  kleineren  Differenzen  absieht: 

Germine  zabolico  qua  gratia  false  petisti 

Extinctos  clamatis  ut  faciatis  turbae  pronatae. 
Wenn  nun  aber  die  ed.  I  die  Verse  so  bietet: 

Germine  zabolico  facitis  ut  turbae  pronatae; 

Extinctos  clamatis.  qua  gratia?  false,  peristi? 
so  stellt  sie  sich  bezüglich  der  Anordnung  der  Worte  offenbar 
auf  Seite  der  durch  den  And.  repräsentirten  Ueberlieferung. 

Einen  ähnlichen  Fall  finden  wir  II,  35,  14.  Hier  liest 
man  in  CBA  praecedit;  im  And.  stand,  wie  es  scheint,  prae- 
cipit  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  349);  die  ed.  I  bietet  praecepit. 
Auch  eine  schon  früher  (S.  719)  behandelte  Stelle,  I,  20,  4, 
ist  hieherzuziehen,  wo  CBA:  defuncti,  ed.  I  und  And.:  de- 
functos  bieten,  nur  dass  die  letztere  Lesart  auch  schon  Rigaltius 
im  B  nachgetragen  hat. 

6.  lieber  die  Einthellang  der  Instructionen. 

Die  Eintheilung  der  Instructionen  ist  in  den  Ausgaben  ver- 
schieden. Rigaltius  unterlässt  in  seiner  ed.  I  eine  Scheidung 
in  zwei  Bücher  und  zählt  in  fortlaufender  Numerirung  80 
Akrosticha.  Oehler  nimmt  in  seiner  Ausgabe  (Bibliotheca 
patrum  eccles.  lat.  selecta  curante  Gersdorf,  Vol.  XIH.  Lipsiae 
1847)  zwei  Bücher  an,  das  erste  zu  42,  das  andere  zu  38  Akro- 
sticha. Ludwig  endlich  weist  dem  ersten  Buche  41,  dem 
zweiten  39  Akrosticha  zu.*  Wir  werden  sehen,  dass  die  letztere 
Anordnung  handschriftlich  am  besten  begründet  ist,  wenn  wir 
auch  nach   dem  inneren  Zusammenhang  das  41.  Akrostichon 

1  Vgl.  Ludwigs  praefatio  S.  LI. 
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lieber  als  Nr.  1  zu  dem  zweiten  Buch  gezogen  sehen  möchten, 
wofür  auch  der  äussere  Grund  spricht,  dass  dann  jedes  Buch 
die  gleiche  Zahl  der  Akrosticha  enthielte. 

Eine  Eintheilung  in  zwei  Bücher  lag  offenbar  schon  im 
Andecavensis  vor,  wie  aus  den  Zeugnissen  Sirmonds  und 
Gaulmins  hervorgeht  (Bl.  f.  d.  b.  G.,  S.  343  f.5  346).  Die  von 
Oehler  adoptirte  Zählung  der  einzelnen  Akrosticha  stammt, 
wie  er  selbst  in  einer  Anmerkung  zu  S.  165  seiner  Ausgabe 
erklärt,  aus  einer  Angabe  des  Baluzius  (zu  Lact,  mortt.  persecutt. 
c.  XVI).  Dort  citirt  Baluzius  offenbar  nach  dem  And.  die 
Akrosticha  59,  60,  73  (nach  Ludwig  ü,  18,  19,  32)  als  Lib.  H, 
cap.  XVII,  XVin,  XXXI.  Daraus  schloss  Oehler,  indem  er 
von  diesen  Zahlen  aus  rückwärts  rechnete,  dass  dem  Baluzius 
das  erste  Akrostichon  des  zweiten  Buches  mit  dem  43.  der 
fortlaufenden  Zählung  (=  11,  2  bei  Ludwig)  zusammenfiel. 
Aber  dieser  Schluss  war  ein  unrichtiger.  Oehler  wurde  dazu 
verführt  durch  die  Unkenntniss  einer  Thatsache,  welche  schon 
Ludwig  aus  den  codd.  B  und  A  eruirt  hat  (praef.  p.  LXI)  und 
die  nun  auch  durch  C  bestätigt  wird.  In  diesen  drei  Hand- 
schriften werden  nämlich  die  Akrosticha  56  und  57  (11,  15  und 
16  nach  Ludwig)  als  äines  behandelt  unter  der  Ueberschrif); 
Dissimulatori  saecularia  in  totum  fugienda.  Damit  stimmen 
auch  die  jedem  Buche  vorausgeschickten  Inhaltsverzeichnisse 
im  B*  und  A.  Auch  hier  finden  sich  die  üeberschriften  von 
II,  15  und  16  (=  56  und  57)  vereinigt.  Aber  weder  B*  noch 
A  hatte  vor  den  Verzeichnissen  ursprünglich  Zahlen.  Dieselben 
sind  im  B  erst  von  der  Hand  des  Rigaltius  nachgetragen,  und 
zwar  numerirt  er  das  Inhaltsverzeichniss  des  ersten  Buches 
bis  zu  41,  das  des  zweiten  bis  zu  38.^  Von  seiner  Hand  finden 
sich  ferner  am  inneren  Theil  des  Einbanddeckels  am  Schlüsse 

folgende  Zahlen: 

41 

38 

79 
Als  er  so  schrieb,  hatte  er  offenbar  noch  nicht  vor,  56  und  57 
(=  n,  15  und  16)  von  einander  zu  trennen.    In  seiner  Ausgabe 


^  Die  gleiche  Eintheilung  und  Numeiimng  hat  C  im  Text;  über  dessen 
Inhaltsverzeichnisse  s.  Anm.  S.  719. 
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aber  ist  die  Trennung  vollzogen.  Ueber  Akrostichon  56  (II,  15) 
steht  blos:  Dissimnlatori,  über  Akrostichon  57  (11,  16):  Saecu- 
laria  in  totum  fugienda,  und  so  bekommt  er  statt  79  nun  80 
Akrosticha.  Von  der  Aenderung  seiner  Ansicht  über  die  richtige 
Zählung  findet  sich  auch  im  B  eine  deutliche  Spur.  In  der 
Ueberschrift  des.  56.  Akrostichons  (II,  15)  ist  das  erste  Wort 
Dissimulatori  von  dem  nächsten,  Saecularia,  durch  einen  langen 
Strich  von  späterer  Hand  getrennt;  ebenso  ist  der  14.  Vers 
dieses  Akrostichons  (11,  16,  1)  von  dem  vorhergehenden  durch 
einen  ähnlichen  Strich  geschieden  und  hier  ist  die  Zahl  57  von 
derselben  Hand  (jedenfalls  der  des  Rigaltius)  an  den  Rand  ge- 
schrieben, von  der  auch  die  (bis  80)  fortlaufenden  Randnum- 
mem  stammen. 

Die  Scheidung  von  H,  15  und  16  geht  also,  wie  es  scheint, 
auf  Rigaltius  zurück.  Fehlt  es  dieser  Scheidung  bisher  auch 
an  älterer  handschriftlicher  Beglaubigung,  richtig  ist  sie  ohne 
Zweifel.  Ob  Rigaltius  von  selbst  diesen  guten  Gedanken  hatte 
oder  durch  das  apographum  Sirmondi  darauf  geleitet  wurde, 
lässt  sich  nicht  erkennen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  noch  im 
Commentar  der  zweiten  Ausgabe  (1650)  eine  Spur  der  früheren 
Auffassung  übrig  geblieben  ist,  die  oflfenbar  aus  Versehen  nicht 
getilgt  wurde.  Dort  heisst  es  nämlich  in  den  Noten  zu  Akro- 
stichon 57  nach  dem  Lemma  Secularia  in  totum  fug.:  ,Hoc  est, 
non  esse  dissimulandum,  neque  enim  convenire  Ecclesiae  cum 
seculo^,  eine  Bemerkung,  die  Rigaltius  zu  einer  Zeit  geschrieben 
haben  muss,  als  die  Ueberschrift  von  56:  ^Dissimulatori, 
mit  der  von  57  noch  verbunden  gelesen  wurde. 

7.   Nachweis  der  Bedeutung  des  Cheltenhamensis  für  die 
Textkritik  der  Instructionen. 

a)  Stellen,  an  denen  C  allein  das  Richtige  bietet.* 

Die  augenfälligsten  Textbcsserungen,  welche  wir  durch  C 
gewinnen,  sind  diejenigen,  durch  welche  ganze  Verse,  die  bisher 

1  Obschon  wir  hier  zunächst  nur  solche  Fälle  ins  Auge  zu  fassen  beab- 
sichtigen, in  welchen  C  mit  seinen  trefflichen  Lesarten  allein  steht, 
werden  wir  doch,  um  den  Zusammenhang  klar  zu  machen,  bisweilen 
auch  Stellen  gleichzeitig  zu  behandeln  genOthigt  sein,  welche  genau 
genommen  nicht  unter  diese  Abtheilung  gehören. 
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vermisst  wurden,  jetzt  wieder  hergestellt  werden.  Es  finden 
sich  im  zweiten  Buche  drei  derartige  Fälle;  der  eine  davon 
im  Anfang  des  ersten  Akrostichons.  Die  schon  nach  der  Ueber- 
schrift  genau  bestimmbare  Reihenfolge  der  akrostichischen  Vers- 
anfänge zeigte  bisher  nach  dem  dritten  Verse  eine  Lücke.  Die 
ausgefallene  Zeile  musste  mit  0  beginnen,  und  in  den  Aus- 
gaben von  der  ed.  I  an  ist  auch  dieser  Buchstabe  eingesetzt, 
der  weitere  Ausfall  aber  durch  Punkte  angedeutet.  C  allein  ent- 
hält das  Ausgefallene  vollständig,  und  zwar  in  folgender  Form  : 

Ommissae  de  tribü  haec  suiit  &  dimidiä  nobis. 
Um  klar  zu  machen,  wodurch  dieser  Ausfall  veranlasst  wiu'de 
und  wie  der  neugefundene  Vers  dem  Sinne  nach  an  das  Vor- 
hergehende sich  anreiht,  wollen  wir  den  ganzen  Anfang  des 
Akrostichons  im  Zusammenhang  behandeln.  Nach  Ludwig 
lauten  die  ersten  Verse  so: 

1  Desideretur  absconsus  ultimus  sanctus, 

2  Et  quidem  ignotus  a  nobis  ubi  moretur. 

3  Per  nouem  tribuum  agens  et  dimidiam  nobis 

5     Praecepitque  Christus  per  Legem  uiuere  priscam: 

Wir  lassen  hiezu  ein  Variantenverzeichniss  folgen: 

1  desideret  C;  ebenso  BA  (nicht  desiderat,  wie  Ludwig 
angibt);  desideretur  hie  ed.  I;  desideratur  Oehler.  —  3  tribü 
CBA  ed.  I.  —  agant  CBA;  agens  ed,  I.  —  ipsi  C;  nobis 
B  A  ed.  I.  (Nach  ipsi  folgt  im  C  der  ausgelassene  Vers  in  oben 
bezeichneter  Form.) 

Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  wir  mit  Hilfe  dieser  Varian- 
ten den  Anlass  zum  Ausfall  des  4.  Verses  klar  erkennen.  V.  3 
schliesst  mit  et  dimidiam  ipsi,  V.  4  mit  et  dimidiam  nobis. 
Da  war  es  sehr  natürlich,  dass  der  Abschreiber  '  des  B  oder 
seiner  Quelle,  wenn  ihm  auch  die  richtigere  Lesart  vorlag,  von 
dem  ersten  dimidiam  zu  dem  zweiten  abirrte  und  nobis  statt 
ipsi  darauf  folgen  Hess.  —  Doch  betrachten  wir  uns  nun  auch 
die  ersten  Verse  näher!  Was  soll  wohl  das  Subject  des  ersten 
Satzes  sein  ?  Offenbar  entnehmen  die  Herausgeber  dasselbe  der 
Ueberschrift  ,De  populo  absconso  sancto^  und  ergänzen  im  Ge- 
danken zu  absconsus  ultimus  sanctus  ein  populus.  (Die  6d.  I 
setzt  geradezu  ein  hie  ein.)  Ist  es  aber  denkbar,  dass  der  Dichter 
eine  so  harte  Ergänzung  aus  der  Ueberschrift  beabsichtigt  hat? 
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Gewiss  stand  ursprünglich  auch  im  Text  vor  absconsus  das 
Substantiv  populuS;  wahrscheinlich  in  abgekürzter  Form,  woraus 
sich  der  Ausfall  erklärte  Auf  Einsetzung  dieses  Wortes  musste 
schon  die  Unvollständigkeit  des  Metrums  führen.  Haussen 
(a.  a.  O.  S.  54)  sucht  freilich  die  unmögliche  Betonimg: 

D^sidörettir  absconsus  tiltimus  sänctus. 

Aber  gesetzt  auch,  man  könnte  dies  vom  metrischen  Stand- 
punkt aus  für  annehmbar  halten,  welcher  Sinn  soll  denn  in 
den  Worten  liegen?  Ich  gestehe,  die  Form  desideretur  in  keiner 
halbwegs  vernünftigen  Weise  deuten  zu  können.  Nun  haben 
aber  die  Manuscripte  einstimmig  desideret.  Ich  glaube,  wir 
werden  darnach  zu  schreiben  haben: 

Desidet  (populus)  absconsus  ultimus  sanctus. 

Das  Verbum  desidSre  ist  synonym  mit  dem  gleich  darauf 
folgenden  morari  (vgl.  C.  A.  937;  939).^  Einige  Schwierigkeit 
macht  noch  die  Mitte  des  V.  3.  Es  wird  aber  an  der  handschrift- 
lichen UeberUeferung  tribum  agant  weiter  nichts  zu  corrigiren 
sein,  als  dass  wir  nach  tribum  oder  tribuum  ein  cum  einsetzen. 
Der  Text  der  vier  ersten  Verse  ändert  sich  dann  so: 

Desidet  (populus)  absconsus  ultimus  sanctus. 
Et  quidem  ignotus  a  nobis,  ubi  moretur. 
Per  neuem  tribum  (cum)  agant  et  dimidiam  ipsi, 
Omissae  duae  tribum  haec  sunt  et  dimidia  nobis. 

Mit  ultimus  soll  wohl  ein  locales  Verhältniss  bezeichnet  werden: 
,am  äussersten  Ende^  Vgl.  C.  A.  952:  Hie  erit  populus,  qui 
nunc  est  extra  repostus.  936  Sunt  autem  Judaei  trans 
Persida  flumine  clausi.  Bezüglich  des  Gen.  partit.  bei  der  Car- 
dinalzahl  (nouem  tribum,  duae  tribum)  vgl.  V.  8  Obrelictae  duae 
tribum  (tribuum  v)  et  dimidia.  Ueber  agero  =  leben,  weilen  vgl. 
n,  29,  11  agit  in  uoragine.  —  Haec  ist  Nom.  plur.  fem.  gen. 
im  Sinne  von  ,die  bekannten,  unter  uns  lebenden  2^/^  Stämme^ 
—  Omissae  ist  oflFenbar  ganz  im  gleichen  Sinne  zu  nehmen 
wie  V.  8  Obrelictae.  —  Ueber  die  sachlichen  Verhältnisse  hat 
man  längst  Esdr.  IV,  13,  40  flF.  zur  Vergleichung  herangezogen. 
Ich  lasse   noch   die  Uebersetzung  folgen:    ,Es   weilt  in  weiten 


1  Vgl.  dazu  II,  27,  9  8.  736. 

'  Vgl.  Plaut.  Pseud.  1044:  Quid  tu  intus  .  .  desedisti  tarn  diu? 
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Fernen  verborgen  das.  heilige  Volk  und  zwar  an  uns  unbe- 
kannten Stätten.  Während  sie  in  9^/2  Stämmen  leben ,  sind 
uns  die  27]  Stämme  hier  zurückgelassen^ 


II,  19. 

Dieses  Akrostichon ^  dessen  Versanf^ge  in  alphabeti- 
scher Ordnung  folgen,  ist  wie  das  vorhergehende  den  christ- 
lichen Frauen  gewidmet.  Nachdem  der  Dichter  ihr  weltliches 
Treiben  geschildert,  fkhrt  er  V.  20  weiter: 

üos  ideo  tales  Christus  cum  gentibus  aequat. 
Auf  diesen  Vers  folgt  in  den  Manuscripten  BA: 

Tmnificato  choro  etc. 
Es  fehlt  also  der  mit  X  beginnende  Vers.    Die  Ausgaben  haben 
dafür  wieder  X  mit  beigefügten  Punkten  eingesetzt;  C  dagegen 
enthält  hier  folgenden  Vers,  der  einen  passenden  Gegensatz  zu 
dem  vorhergehenden  bildet: 

Xancta  di  mulier  diuitia»  corde  demonstat  (so!) 

Wir  haben  hier  also  genau  denselben  Versanfang  wie  I,  35,  21 
Xancta  dei  lex  est,  wo  ebenfalls  die  alphabetische  Ordnung  einen 
Versanfang  mit  X  verlangt.  Xancta  hat  auch  dort  C  mit  B,  wäh- 
rend A  nach  seiner  Weise  (vgl.  S.  731)  die  gewöhnliche  Form 
Sancta  einsetzt.  DergleicheVersausgang  aequat  unddemon8t(r)at 
erklärt  auch  hier  den  Ausfall.  Nach  Form  und  Inhalt  berührt 
sich  diese  Stelle  mit  U,  18,  17:  Et  in  plebe  Dei  facultatis  dona 
demonstres.  Uebrigens  enthält  der  wiedergefundene  Vers  sicht- 
liche Anklänge  an  1.  Petr.  3,  3  und  5:  Sit  in  muliere  non 
exterior  ornamenti  aut  auri  aut  uestis  cultus,  sed  cultus  cordis. 
(Cypr.)  —  Sic  enim  aliquando  et  sanctae  mulier  es  .  .  orna- 
bant  se. 

II,  23. 

In  diesem  de  zelo  concupiscenciae  (so!)  überschriebenen 
Akrostichon  wird  die  Hast  gegeisselt,  mit  der  die  Leute  im 
ZusammenraflFen  von  Geld  und  Gut  sich  zu  überbieten  suchen, 
ohne  dass  ihre  Gier  zu  irgend  einer  Befriedigung  gelangt. 
Daran  reiht  sich  V.  9: 

Nunc  ergo  si  redcas  et  cogites,  uana  cupido  est. 
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Die  akrostichische  Form  erforderte  darnach  einen  mit  C  be- 
ginnenden Vers,  der  in  B  A  fehlt,  aber  in  C  so  überliefert  ist: 

Congere  nimium  suffragili  uita  moranti. 

Statt  Congere  ist  oflFenbar  congerere  zu  lesen ;  suffragili  ist  auf- 
zulösen in  sub  fragili  (vgl.  S.  763,  I,  41,  9  suffine  =  sub  fine; 
für  fragilis  uita  findet  sich  I,  26,  17  uitrea  uita).  Der  Vers 
ist  durch  Construction  mit  dem  vorhergehenden  innig  zu  ver- 
binden. Der  Dat.  moranti  mit  sub  fragili  uita  gehört  zu  uana, 
der  Infin.  congerere  hängt  von  cupido  ab.  Nach  der  bisherigen 
Lesart  bildet  uana  cupido  den  Nachsatz  zu  si  redeas;  nun  hat 
aber  C  allein  sie  redeas,  wohl  mit  Recht.  Dann  ist  uana  cu- 
pido est  die  directe  Ausführung  des  mit  dem  Demonstrativ  sie 
Angedeuteten.  Redeas  ist  in  dem  Sinne  von  redeas  ad  te  oder 
in  uiam  zu  nehmen.  Vgl.  darüber  Spengel  zu  Terent.  Ad.  794 
Alic.  Tandem  reprime  iracundiam  atq[ue  ad  te  redi.  Deni.  Re- 
pressiv redii,  mitto  maledicta  omnia  und  zu  Andr.  190  te  oro, 
Dane,  ut  redeat  iam  in  uiam.  —  Die  beiden  Verse  sind  dem- 
nach so  zu  schreiben: 

Nunc  ergo  sie  redeas  et  cogites:  uana  cupido  est 
Congere(re)  nimium  sub  fragili  uita  moranti. 


Ich  lasse  nun  eine  Reihe  von  Stellen  folgen,  an  denen 
einzelne  Abweichungen  des  C  den  Vorzug  vor  anderen  Les- 
arten verdienen. 

I,  2,  6f. 

defunctos  deos  orabant 
Ad  quorum  effigies  faciebant  idola  uana. 
(defunctos   deos   And.;    morientes   deos  BA  ed.  I;   defunctos 
reges  C.) 

Die  Lesart  des  And.  , defunctos  deos  orabant'  besticht  auf 
den  ersten  Blick,   zumal   wenn  wir  den  Schluss  von  3,  15:  et 
deos  oratis  (so  C;  deos  et  oratis  v)  Vergleichen.    Doch  vgl.  zu 
dieser  Stelle  Bl.  f.  d.  B.  G.  XVI,  S.  350. 
1,  6,  13. 

Illum  non  aliquis  prophetavit  ante  praenasci. 
Treffend  bemerkt  Oehler  (S.  136  seiner  Ausgabe):  ,Pro 
praenasci,  quod  corruptum  esse  videtur,  malim  pronasdK  Wenn 
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er  sich  scheute^  pronasci  in  den  Text  aufzunehmen^  weil  dieses 
Verbum  sonst  in  der  Latinität  sich  nicht  nachweisen  lasse^  so 
wird  dieses  Bedenken  nun  dadurch  beseitigt,  dass  C  wirklich 
pronasci  von  erster  Hand  bietet.*  Vgl.  10,  1  Keptunum  facitis 
deum  ex  Satumo  pronatum. 

I,  7,  18. 

Obsceni,  curiosi,  bellatores,  impiae  uitae. 

Davies  vermuthete  statt  curiosi  jfuriosi'  und  Oehler 
hat  diese  Lesart  in  seinen  Text  aufgenommen.  Die  Richtigkeit 
derselben  wird  bestätigt  durch  die  erste  Hand  des  C,  welche 
furios i  schrieb. 

I,  17. 

Der  Inhalt  der  drei  ersten  Verse  ist  ungeßlhr:  ,Einige 
Schwindler,  die  sich  für  Seher  ausgeben,  treiben  ihr  mystisches 
Gaukelspiel  nur,  um  sich  selbst  damit  ihr  Brod  zu  verdienen.^ 
Daran  schliessen  sich  folgende  Verse: 

4  Indissimulantes  concussi  numine  quodam  ' 

5  Maiestatemque  canunt  et  se  sub  figura  fatigant. 
ß     Vidistis  saepe  dites  moechos,  quali  fragore 

7  Luxurias  ineunt,  dum  furias  fingere  quaerunt, 

8  Aut  cum  dorsa  sua  allidunt  parca  bipenne: 

9  Cum  doctrinam  suam  seruant,  quid  corpore  sanant? 

10  Respicite,  quoniam  nonnullos  numine  cogunt, 

11  Ipsi  qui  se  primum  componunt  integra  mente; 

12  Sed  stipem  ut  tollant  ingenia  talia  quaerunt. 

Varianten:^ 

4  Indissimulantes  BA;  Inde  simulantes  ed.  I;  Indisimu- 
lantes  C.  —  6  dites  moechos  Ludwig;  didetuarios  BA; 
didemarios  Ap.  Sirm.;  Dindymarios  ed.  I;  dulcmarios  C. 
—  8  bipenne  B  (in  der  Mitte  i  corrigirt  in  e)  A  Ap. 
Sirm.;  bipinne  C.  —  9  doctrinam  suam  Ludwig;  doctrina 
sua  mss.  ed.  I.  —  seruant  B  A;  cernant  C  ed.  I.  —  quid 


1  Die  zweite  Hand  hat  für  o  ein  e  geschrieben;  durch  Rasur  aber  wurde 

daraus  wieder  ein  o  hergestellt. 
'  Weniger  bedeutende  Lesarten  übergehen  wir  der  Kürze  wegen  hier  und 

in  späteren  Fällen. 
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corpore  sanant  Ludwig;   quod  cruore  sanant  BA  ed.  I; 

quod  cruore  sanent  C.  —  10  nonnullos  Ludwig;  non  illos 

mss.  ed.  I.  —  nomine  CBA";  numina  A*. 

Die  Hauptschwierigkeit  in  diesem  an  Räthseln  reichen 
Akrostichon  concentrirt  sich  im  6.  Verse  und  zwar  besonders 
in  dem  Ausdrucke  dites  moechoS;  den  Ludwig  in  sichtlicher 
Verzweiflung  für  die  Lesart  seiner  Handschriften  ,didemarios' 
eingesetzt  hat.  Das  im  C  stehende  dulcmarios  hilft  uns  zunächst 
auch  nicht  weiter  —  und  doch  steckt,  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  das  Richtige  dahinter. 

Ich  schicke  einige  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern 
voraus,  mit  denen  sich  unser  Akrostichon  mehrfach  berührt. 
TibuU.  I,  6,  43  ff.: 

Sic  fieri  iubet  ipse  deus,  sie  magna  sacerdos 

Est  mihi  diuino  uaticinata  sodo. 
Haec  ubi  Bellonae  motu  est  agitata,  nee  acrem 

Flammam,  non  amens  uerbera  torta  timet. 
Ipsa  bipenne  suos  caedit  uiolenta  lacertos 

Sanguineque  effuso  spargit  inulta  deam 
Statque  latus'  praefixa  ueru,  stat  saucia  pectus 

Et  canit  euentus,  quos  dea  magna  monet. 

Juven.  4,  123  ff.  : 

set  ut  fanaticus  Oestro 
Percussus,  Bell.ona  tuo  diuinat. 

Minuc.  Fei.  30,  5:  Ipsum  (Jovem)  credo  docuisse  san- 
guinis foedere  coniurare  Catilinam  et  Bellonam  sacrum  suum 
haustu  humani  cruoris  imbuere  et  comitialem  morbum  hominis 
sanguine  id  est  morbo  grauiore  sanare.* 

Es  werden  in  diesen  Stellen  verschiedene  Vorgänge  ge- 
schildert, welche  wir  auch  in  unserem  Akrostichon  bei  Beschrei- 
bung gewisser  heidnischer  Mysterien  finden.  Wir  lesen  von 
gewaltiger  Erschütterung  der  Priester  durch  göttlichen  Einfluss 
(Juven.  123  fanaticus  Oestro  percussus,  Bellona,  tuo; 
Tib.  45  Bellonae  motu  est  agitata  (sacerdos);  vgl.  Comm.  4 
concussi  numine  quodam;  7  furias  fingere  quaerunt);  von 
selbst  beigebrachten  Verwundungen,  denen  Blut  entströmt  (Tib. 


'  Vgl.  auch  Lact.  I.  21,  16. 
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47  f.  Ipaa  bipenne  suos  caedit  uiolenta  lacertos  |  Sanguineque 
effuso  etc.;  Min.  Fei.  Bellonam  sacrum  suum  haustu  humani 
cruoris  imbuere;  vgl.  Comm.  8  Aut  cum  dorsa  sua  allidunt 
parca  bipenne;  9  cruore);  von  Weissagungen,  die  bei  dieser 
Gelegenheit  stattfinden  (Tib.  44  est  mihi  diuino  uaticinata 
sono;  Juven.  124:  (fanaticus)  diuinat;  vgl.  Comm.  1  uates 
inanes;  16  uaticinanti).  Da  nun  an  den  zur  Vergleichung 
herangezogenen  Stellen  vom  Dienste  der  Bellona  gehandelt 
wird,  80  hegt  es  nahe,  auch  bei  Commodian  daran  zu  denken. 
Der  bei  ihm  fehlende  bestimmte  Name  steckt  ohne  Zweifel  in 
der  Lesart  des  C  dulcmarios,  nämlich  Duellonarios.  Der 
alterthilmUche  und  vulgäre  Anlaut  du  statt  b  kann  bei  Commo- 
dian nicht  befremden.  Auch  ET,  10,  1  steht  Duellum  =  Bellum 
(wo  freilich  C  Debellum  bietet).  Das  Wort  Bellonarii  findet  sich 
bei  Acren  zu  Hör.  Sat.  2,  3,  223  und  Schol.  Juven.  6,  105 
(vgl.  Georges  HW^).  Uebrigens  deutet  die  Lesart  dulcmarios 
(auch  die  von  BA  didemarios)  auf  die  Schreibweise  Duelona- 
rios  hin.  Vgl.  SC  de  Bacch.  (C.  L  1,  196)  und  Corssen,  über 
Aussprache  etc.  11^,  S.  354. 

Das  Gebahren  der  Bellonapriester  ist  dem  christlichen 
Dichter  natürlich  nur  lächerlich.  Ihr  Vorgeben,  von  göttlichen 
Mächten  beeinflusst  zu  sein,  ist  ein  falschliches  und  hat  nur  Geld- 
gewinn zum  Zweck.  Dieser  Gedanke  ist  klar  ausgesprochen 
V.  11  f.  ,Sie,  die  sich  zunächst  selbst  bei  klarem  Verstände 
künstlich  in  solche  Verfassung  bringen ;  doch  auf  solche  Finten 
(ingenia;  so  oft  bei  Tertullian)  gehen  sie  nur  aus,  um  ein  Al- 
mosen zu  bekommend  Einen  ähnlichen  Gedanken  finden  wir 
aber  auch  V.  10  nach  richtiger  Lesung.  Dort  haben  die  Manu- 
scripte  und  die  ed.  I  ,non  illos^  Das  hat  einen  trefflichen  Sinn, 
wenn  wir  die  in  den  Text  des  A  aufgenommene  Lesart  (Con- 
jectur?)  numina  adoptiren,  was  wir  bei  der  ungemein  häufigen 
Verwechslung  von  nomen  und  numen  (auch  V.  4  haben  CB 
nomine)  ohne  Bedenken  thun  können.  —  In  dem  gleichen  Ge- 
dankenkreise bewegt  sich  V.  4,  wenn  wir  mit  ed.  I,  welcher 
C  (Indisimulantes)  secundirt,  Inde  simulantes  lesen.  Das  Part, 
concussi  ist  dann  in  dem  Sinne  von  se  concussos  esse  zu 
nehmen,  abhängig  von  simulantes  (vgl.  Forbiger  zu  Verg. 
Aen.  2,377:  sensit  medios  delapsus  in  hostis  =  se  delapsum 
esse),  oder  es  steht  simulantes  =  simulanter. 
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Es  gilt  nun  nur  noch  V.  9  in  Ordnung  zu  bringen.  Ich 
glaube  dies  nicht  besser  thun  zu  können,  als  dadurch,  dass  ich 
mit  C,  dessen  Lesarten  theilweise  auch  durch  BA  und  ed.  I 
gestützt  werden,  so  schreibe: 

Cum  doctrina  sua  cernant,  quod  *  cruore  sanent.^ 

Hier  tritt  der  Commodian  eigene  Sarkasmus  bei  Behandlung  heidni- 
scher Gebräuche  zu  Tage.  Schon  im  vorhergehenden  Verse  ist 
dies  der  Fall.  Während  Tibull  bona  fide  von  schweren  Wunden 
spricht,  welche  sich  die  Bellonapriesterin  mit  der  Axt  beibringt, 
lässt  Commodian  die  Axt  mit  schonender  Hand  geflihrt  werden 
(dorsa  sua  allidunt  parca  bipinne).  Mit  nicht  minderem  Hohne 
wird  nun  V.  9  der  Grund  für  ihre  Selbstverwundung  darin  ge- 
funden, dass  die  Bellonapriester  ,in  ihrer  Weisheit  etwas  ent- 
decken, was  sie  mit  Blut  heilen  können.^  Auf  den  Widersinn, 
der  in  der  Annahme  einer  Heilung  von  Schäden  durch  Blut 
liegt,  weist  auch  Min.  Fei.  an  der  oben  angeführten  Stelle  hin, 
wenn  er  sagt:  comitialem  morbum  hominis  sanguine,  id  est 
morbo  grauiore,  sanare.  Wie  auch  sonst  wiederholt,  so  ist 
hier  eine  Benützung  des  Min.  Fei.  durch  Commodian  ersicht- 
lich, nur  dass  der  Wortlaut  des  ersteren  von  letzterem  miss- 
verstanden wurde,'  indem  er  Bellonam  nicht  nur  mit  imbuere, 
sondern  auch  mit  sanare  verband,  während  zu  sanare  bei 
Min.  Fei.  entweder  ein  homines  zu  ergänzen  oder  comitia- 
lem (sc.  hominem;  vgl.  Plin.  N.  H.  20,  31;  28,  4)  als  Sub- 
jectsaccusativ  von  morbum  (Object)  zu  trennen  ist.  —  Nicht 
unterlassen  will  ich  auch,  auf  die  Berührung  zwischen  do- 
cuit  (Juppiten  Bellonam)  bei  Minucius  und  doctrina  (Bello- 
nariorum)   hinzuweisen.     Der  Unterschied  ist   nur  der,    dass 


1  Bei  der  häufigen  Verwechslung  von  quod  und  quid  ist  vielleicht  das 
Letztere  hier  einzusetzen. 

'  Einiges  Bedenken  kann  vom  metrischen  Standpunkt  aus  der  Schluss 
erregen  quod  cruore  sanent.  Es  wäre  leicht  zu  helfen  durch  Verdopp- 
lung des  re:  quod  cruore  (re)sdnent. 

3  Dass  M.  F.  selbst  an  Heilungsversuche  durch  das  Blut  der  Bellona- 
priester gedacht  haben  sollte,  erscheint  als  unwahrscheinlich,  wenn  man 
bei  Celsus  (3,  23:  de  comitiali  morbo)  liest:  Quidam  iugulati-gladia- 
toris  calido  sanguine  epoto  tali  morbo  se  liberarunt:  apud  quos  miserum 
auxilinm  tolerabile  miserius  mal  um  fecit.  Vgl.  Plin.  N.  H.  28,  1  san- 
guinem  quoqne  gladiatorum  bibunt  intnentibus  populis  comitiales. 
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ironisch  in  dem  einen  Fall  der  Bellona,  in  dem  anderen  ihren 
Priestern  eine  besondere  Weisheit  zugeschrieben  wird.  Nun 
lautet  der  Text  von  V.  4—12  also: 

Inde  simulantes  concussi  numine  quodam 
Maiestatemque  '  canunt  et  se  sub  figura  fatigant. 
Uidistis  saepe  Duellonarios^  quali  fragore 
Luxurias  ineunt^  dum  furias  fingere  quaerunt 
Aut  cum  dorsa  sua  allidunt  parca  bipinne. 
Cum  doctrina  sua  cernant,  quod  cruore  sanent. 
Respicite^  quoniam  non  illos  numina  cogunt^ 
Ipsi  qui  se  primum  componunt  integra  mente, 
Sed  stipem  ut  tollant  ingenia  talia  quaerunt. 

I,  18,  19. 

Nam  et  ipse  silet,  nee  uUus  de  illo  prophetat. 

Mordtmann  vermuthet  in  einer  interessanten  kleinen  Ab- 
handlung über  Ammudates  (Zeitschr.  der  deutschen  morgenl. 
Gesellschaft ,  XXXI,  S.  91  ff.) ,  dass  hier  statt  Nam  zu  lesen 
sei  Nunc.     Dies  steht  denn  auch  wirklich  im  C. 

1,23,  4  f. 

Barbaro  de  more  sine  lege  uiuere  quaeris, 
Ipse  tibi  inimicus  asciam  impingere  uerbö! 

Varianten: 
Ipse  tibi  hinnificis  asciam  in  cinere  de  uerbo  B;  Ipse  tibi 
infligis  (am  Rande:  hinnificis)  asciam  in  cinere  de  uerbo 
A;   Ipse  tibi   hymnificas  etiam  incinere   de  uerbo  ed.  I; 
Ips&ibitibificis  ascia  incruere  de  uerbo  C. 
Vergleichen  wir  hier  Petron.  74  extr.:  sibi  asciam  in  crus 
impingere  und  beseitigen  wir  das  eine  durch  Dittographie  ent- 
standene tibi,  so  bekommen  wir  nach  C  mit  leichter  Aenderung 
den  Vers: 

Ipse  tibi  figis  asciam  in  crure  de  uerbo.  ^ 


^  que  steht  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  sondern  mit  dem  folgenden  et 
in  Beziehung,  vgl.  C.  A.  90.3,  989;  maiestas  =  numen,  dens.  Vgl.  V.  17 
C  A.  463;  Pet  sehen  ig,  Sitzungsberichte  XCVI,  S.  708  und  meine 
Ausgabe  des  Min.  Fei.  S.  124. 

-  Vgl.  Curt.  7,  6  (25)  sagitta  .  .  in  medio  crure  fixa. 

Sitzungsber.  d.  phil.-hitt.  CI.    CYII.  Bd.  II.  Hft.  49 
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,Du  haust  dich  nach  dem  Sprichwort  selbst  ins  Bein^  Früher 
glaubte  ich  wie  Hartel  (Haussen  a.  a.  O.  S.  8)  die  Lesart  des 
A  infligis  beibehalten  zu  dürfen;  da  aber  die  Autorität  dieser 
Handschrift  als  Zeugniss  für  die  alte  Ueberliefening  nur  schwach 
ist,  entschied  ich  mich  fUr  figis,  welches  dem  ficis  des  C  näher 
steht,  bei  dem  Verwechslungen  von  c  und  g  sehr  häufig  sind. 

I,  24,  15  ff. 

15  Insuper  et  dicis:  Quis  est,  qui  a  morte  redemit? 

16  Ut  credamus  ei,  quoniam  ibi  poenae  aguntur. 

17  Eia!  non,  si  ait,  tu  putas  esse  maligno? 

18  Nam  ille,  qui  pro  Deo  est,  post  funera  recte  uixit. 

19  Tu  tamen  mox  moriens  duceris  in  loco  maligno, 

20  In  Christo  credentes  autem  in  loco  benigne. 

Varianten: 

15  quis  B  ed.  1;  quia  A;  qf  C.  —  qui  a  CB  ed.  1;  quia  a  A. 
—  morte  CA  ed.  I;  monte  B.  —  IG  poenae  ed.  I;  paenae 
et  B;  poenae(oe?)  et  A;^  poenas  C.  —  17  Ea  non  si  ait 
Ludwig;  Eia  non  si  (sie  A^)  aut  B  A;  Eia  non  sicut  ed.  I; 
Ea  n  sunt  cut  C  ^  (von  sunt  sind  die  letzten  Buchstaben 
radirt,  so  dass  siBcut  entsteht).  —  maligno  Ludwig  (an- 
geblich nach  A,  der  aber  hier  mit  den  übrigen  Manu- 
Scripten  übereinstimmt);  maligne  CB  A  ed.  I.  —  18  ille  qui 
pro  deo  est  post  funera  recte  uixit  Ludwig;  illi  qui  prod- 
est  per  (post  A")  funera  r.  u.  B  A ;  illi  prodest  post  funera 
recte  qui  uixit  ed.  I;  illi  qui  j)de  j>  funera  recte  (secte?) 
que  uixit  C.  —  19  moriens  B  A  ed.  I;  moreris  C.  —  loco 
maligno  C  ed.  1 ;  loco  maligni  B ;  loca  maligni  A. 

Keine  der  bisherigen  Textgcstaltungen  von  der  ed.  I  an 
liefert  einen  erträglichen  Sinn.  Sehen  wir,  was  mit  den  Les- 
arten des  C  anzufangen  ist!    V.  17  lautet  nach  demselben: 


*t)^ 


Ea  non  sunt  cut  (C:  non  sicut)  tu  putas  esse  maligne. 
Mit  leichter  Aenderung  wird  wohl  zu  lesen  sein: 

Ea  non  sunt  sie,  ut  tu  putas  esse,  maligne !  2 

^  Ludwigs  Angaben :  poenoe  A ;  paenaes  B  sind  unrichtig. 

2  Vgl.  C.  A.  3-26  sie  »it  (Ä;  seit  is  ?);  In-str.  I,  27,  7  ut  tu  puUs. 
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Ea  bezieht  sich  auf  die  vorher  erwähnten  Vorstellungen  der 
Christen,  dass  es  Strafen  nach  dem  Tode  gebe.'  Weil  der 
Heide  durch  diesen  Glauben  die  Unbefangenheit  des  Lebens- 
genusses beeinträchtigt  sieht,  redet  er  den  Christen  maligne  an. 
Daran  schliesst  sich  gut  der  folgende  Vers,  den  ifrir  auch 
fast  ganz  dem  C  entlehnen  können,  nur  dass  wir  j>  funera  als 
post  funera  lesen.  Die  Verwechslung  der  Abkürzungen  von 
pro,  per,  prae  und  post  ist  in  den  Commodianhandschriften  sehr 
häufig.    Siehe  S.  775.    Die  Worte  lauten  dann: 

Nam  illi  qui  prodest  post  funera,  recte  qui  uixit? 

d.  i.:  ,Wie  kann  es  dem  nach  dem  Tode  frommen,  der  tugend- 
haft gelebt  hat?'  —  Ueber  qui  prodest  vgl.  11,  16,  9,  wo  C 
statt  quid  proderit  ebenfalls  qui  proderit  bietet. 

Im  nächsten  Verse  ist  der  Sinn  ziemlich  der  nämliche, 
mögen  wir  nun  mox  moriens  (B  A  ed.  1)  oder  mox  moreris  (C) 
schreiben;  doch  empfiehlt  sich  die  letztere  Lesart  schon  dadurch, 
dass  mox  sich  auch  sonst  bei  Commodian  in  der  vulgären  Be- 
deutung von  simulatque  findet.  Vgl.  die  auch  dem  Sinne  nach 
sehr  verwandte  Stelle  29,  16: 

Mox  animam  reddis,  duceris  quo  te  paenitet  esse. 

AehnHch  C.  A.  972: 

Mox  autem  properant  (adproperant  ?)  sanctae  ciuitati  paternae, 
Expauescit  enim^  terribilis  ille   tyrannus. 

Obwohl  ich  nun  mit  der  zunächst  vorliegenden  Aufgabe 
zu  Ende  bin,  kann  ich  mir's  nicht  versagen,  darauf  hinzuweisen, 
dass  V.  15  in  redemit  ein  Fehler  stecken  muss.  Es  hätte  keinen 
rechten  Sinn,  zu  sagen:  ,Wer  ist  (wo  ist  Jemand),  der  vom 
Tode  losgekauft  hat,  damit  wir  ihm  glauben,  dass  (quoniam) 
dort  Strafen  vollzogen  werden?'  —  Nicht  derjenige,  der  vom 
Tode  losgekauft  hat,  sondern  derjenige,  der  aus  demselben 

1  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  ich  nur  mit  Widerstreben  von  dem 
durch  BA  ed.  I  bezeugten  Eia  abgehe,  das  auch  trefflich  in  den  Zu- 
sammenhang passt  und  besonders  der  dialogischen  Form  dieser  Stelle 
sehr  angemessen  ist;  zu  ergänzen  ist  dann  als  Subject  zu  sunt  ^poenae*. 
'  Enim  ist  hier  nicht  etwa  begründend,  sondern  versichernd,  wie 
öfter  bei  Commodian;  z.  B.  C.  A.  812  f.: 

Nam  (=  aber;  Quam  v)  luxuriosos  et  idola  uana  colentes  (.  T) 
Perseqnuntur  enim  et  senatum  sub  ingo  mittunt. 

49» 
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zurückgekehrt  ist,  wird  als  Zeuge  für  die  Zustände  im 
Jenseits  betrachtet  werden  können.  Die  Anspielung  auf  das 
Erlüsungswerk  Christi  passt  ja  auch  gär  nicht  im  Munde  des 
Heiden.'  Es  wird  statt  redemit  zu  lesen  sein  rediuit  (über 
diese  Form  vgl.  Georges  H  W  s.  v. ;  Neue  II 2,  S.  524  f.; 
Comm.  C.  A.  319  abi(u)it,  am  Schluss  des  Verses),  Sollte  noch 
ein  Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  der  Aenderung  bestehen,  so 
wird  derselbe  wohl  durch  Vergleichung  mit  Min.  Fei.  11,  8  be- 
seitigt werden,  wo  der  Heide  Cäcilius  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang (er  polemisirt  gegen  die  Annahme  einer  Auferstehung 
nach  dem  Tode)  sich  so  vernehmen  lässt:  £t  tamen  tanta  aetas 
abiit,  saecula  innumera  fluxerunt:  quis  unus  uUus  ab  inferis 
uel  Protesilai  sorte  remeauit  .  .  .,  uel  ut  exemplo  crede- 
remus  (vgl.  Comm.  15 f.:  Quis  est,  qui  a  morte  rediuit,  ut 
credamus  ei). 

Nun  wird  also  dieser  Dialog  zwischen  Commodian  und 
einem  Heiden  folgende  Form  erhalten: 

Insuper  et  dicis :  ,Quis  est,  qui  a  morte  rediuit, 
,Ut  credamus  ei,  quoniam  ibi  poenae  aguntur? 
,£a  non  sunt  sie,  ut  tu  putas  esse,  maligne! 
,Nam  illi  qui  prodest  post  funera,  recte  qui  uixit  ?'  — 
Tu  tamen,  mox  moreris,  duceris  in  loco  maligne; 
In  Christo  credentes  autem  in  loco  benigne. 

I,  26,  21. 

Nam  cognosci  potest,  ubi  sit  spes  ante  ponenda. 

Dies  in  den  übrigen  Manuscripten  und  in  den  Ausgaben 
stehende  anteponenda  hat  weder  getrennt,  noch  zusammen- 
geschrieben einen  rechten  Sinn.  VortreflFhch  aber  passt  hieher 
die  Lesart  des  C :  uite  (=  uitae)  ponenda.    Vgl.  C.  A.  58 : 

Et  rüdes  edoceo,  ubi  sit  spes  uitae  ponenda. 

I,  26,  9  ff. 

9     Tu  putas  nunc  uitam  isti  perfrui  laetam 

10  Iniurias  inter?  ibi  sunt  damna  diurnum, 

1 1  Bella  uel  infanda,  fraudes,  cum  sanguine  furta. 

^  Dagegen  ist  es  natürlich,  dass  ein  späterer  christlicher  Abschreiber,  dem 
der  Zusammenhang  nicht  klar  war,  hier  an  den  Kedemptor  dachte. 
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Den  ersten  dieser  Verse,  der  metrisch  unvollständig  ist,  hat 
schon  Hanssen  (a.  a.  O.  S.  9)  unter  Verwerthung  der  allein- 
stehenden Lesarten  des  C:  isti  te  und  latum  so  hergestellt; 

Tu  putas  nunc  uitam  isti  te  perfrui  laetum. 

Isti  (=  Istic)  bedeutet  dann  ,im  Diesseits^  Vgl.  V.  25:  uitam 
istius  saeculi;  C.  A.  746  in  ista  natura  =  in  hac  uita.  Statt 
laetum  (latum  C)  ist  vielleicht  lautum  zu  schreiben.  Vgl.  V.  22, 
wo  C  statt  Laetitias  ^Lautities"^  (Lautitiis?)  bietet.* 

Die  folgenden  beiden  Verse  geben  in  der  tiberlieferten 
Form  einen  guten  Sinn.  Mehr  Kraft  und  Frische  aber  kommt 
in  die  Ausdrucksweise,  wenn  wir  mit  C  lites  statt  inter  und 
et  nach  sunt  einsetzen.  Iniurias  muss  dann  Nom.  werden.^ 
Die  drei  Verse  sind  dann  so  zu  schreiben: 

Tu  putas  nunc  uitam  isti  te  perfhii  laetum? 
Iniuriae,  lites  ibi  sunt  et  damna  diumum, 
Bella  uel  infanda,  fraudes,  cum  sanguine  furta. 

Ueber  lites,  vgl.  II,  6,  7;  26,  3.  Die  Congeries,  wie  sie  uns 
hier  vorliegt,  ist  eine  dem  Commodian  sehr  geläufige  Figur. 
Diurnum  =  quotidie  (Ital.  diurno).  Vgl.  C.  A.  594;  604.  Uel 
ist  hier  nachgestellt,  wie  sonst  oft  et.  Vgl.  C.  A.  484;  548. 
Instr.  I,  3,  11;  33,  10  etc. 

In  den  Versen  12 — 14  werden  noch  weitere  Heimsuchungen 
des  menschlichen  Lebens  wie  Krankheiten,  Trauerfillle,  be- 
sprochen.    Dann  filhrt  V.  15  der  Dichter  so  weiter: 

1 5  Desaeuitur  totum.    Heu  ruunt  dignitates  ab  alto 

16  Breui,  pauperie  dupliciter  certe  si  langues! 

17  Et  dicis  uitam,  ubi  uitrea  uita  moralis? 

1  n,  20,  19  lante  cibatum;  C.  A.  301  lautae  diuitiae. 

2  Auffallend  oft  findet  sich  in  den  Manuscripten  Commodians  as  für  ae 
im  Nom.  Plur.  C.  A.  692  sunt  tibi  positas  (H;  propositae  t)  duas 
uias  (Sf ;  duae  niae  t).  891  finitimas  (91;  -ae  y)  g^entes.  Instr.  II,  26,  9 
Uos  estis  Chrifiti  lucemas  (€R;  lucemae  A  [Lndwig  gibt  unrichtig 
lucemas  an]  edd.)  31,  1  diuitias  (CBA;  diuitiae  v)  adsunt.  Auch  II, 
35,  9  Sed  quia  diuitias  faciunt  aut  pecunias  fronte,  wo  die  Manuscripte 
richtig  frontem  bieten,  ist  diuitias  und  pecunias  als  Nom.  zu  fassen. 
Soll  man  hier  wirklich  nur  fehlerhafte  Schreibweisen  annehmen?  (Neue. 
I,  17  f.)  —  Vgl.  C.  I.  Vm,  5362  Una  et  bis  senas  turres  crescebant  in 
ordine  totas.  7467  filios  et  nepotes  saluos  memoria(m)  .  .  posuerunt. 
Hilgenfelds  Zeitschrift  f.  w.  Th.  XXIV,  S.  47Q. 
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Varianten: 
15  desaeuitur  A*;*   deseruitur  CB  (doch  ist  das  erste  u 
in  B  durchstrichen);    deseritur  ed.  I;   destruitur  A™.   — 
Heu  fehlt  im  C.  —  dignitatis  C.  —  16  Breuis  (Breues?)  B; 
Breues  A;  Uitiis  ed,  I;  Ureris  C.  —  languis  CBA  ed.  I. 
—  17  moralis  B  A;  mortalis  ed.  I;  moraris  C. 
Was  nach  den  von  Ludwig  recipierten  Lesarten  die  Worte 
pauperie  dupliciter  certe  si  langues  zu  bedeuten  haben,  wollte 
mir  nie  klar  werden.     Ich  vermuthete  unter  Berücksichtigung 
des  Umstandes,  dass  das  Akrostichon  den  Anfangsbuchstaben  U 
nöthig  macht,   und   unter    Combinirung    der  Lesarten    Breuis 
und  Uitiis,   dass  Ureris  zu  schreiben  sein  werde,  und  theilte 
meine  Vermuthung  Herrn  Professor  von  Hartel  zu  einer  Zeit 
mit,  wo  C  an  dieser  Stelle  noch  nicht  verglichen  war.    Dieses 
Ureris  bietet  nun  C  wirklich.  Wie  gut  dasselbe  in  den  Zusammen- 
hang passt  und  wie  sich  aus  demselben  die  fehlerhaften  Les- 
arten Uitiis  und  Breues  (Breuis)  leicht  erklären,   bedarf  keiner 
längeren  Erörterung.     Auch  im  folgenden  Vers   erkennt  wohl 
Jeder  auf  den  ersten  Blick,  dass  moraris  (C)  allein  richtig  ist. 
Vgl.  n,  23,  10:  Congere[re]  nimium  sub  fragili  uita  moranti. 
(Siehe  S.  746.) 

Ausserdem    ftlhrt  V.   15   die   von   C  B    gebotene   Lesart 
deseruitur  auf  destruitur,   das  (als  Vermuthung?)  schon  im  A 
am  Rand  steht.    Totum  =  omnia;  vgl.  Viot.  Vit.  3,  63  totum 
subuertere  uoluerunt.    (Andere  Beispiele  enthält  Petschenigs 
index  verborum  s.  v.)    Das  im  C  fehlende  heu  ist  wenigstens 
nicht  nöthig.     So  bekommen  wir  folgenden  Wortlaut: 
Destruitur  totum,  ruunt  dignitates  ab  alto, 
Ureris  pauperie  dupliciter  certe  si  langues  • — 
Et  dicis  uitam,  ubi  uitreä  uitä  moraris! 
Auffallend  ist  freilich  uita  nach   uitrea;   doch  weiss  ich   nicht 
zu  helfen.     Für  Beibehaltung  spricht  das  sub  fragili  uita  der 
Parallelstelle.    Sollte  der  Fehler  in  uitam  stecken? 

I,  26,  35  f. 

Et  cum  reuocasti  saeculum,   et  ille  praegressus 
Immortalis  erit;  nam  tu  sub  tartara  planges. 

^  Dass  die  Lesart  desaeuitur   nur  durch   eine  falsche  Lesung  der  Schrift- 
züge des  B  entstand,  wurde  S.  723  dargelegt. 
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Varianten: 

reuocasti  B  A  ed.  I;  renouasti  C.  —  Immortalis  BA  ed.  I; 
lam  mortalis  C.  —  erit  CBA"  ed.  1;  est  A*. 

Es  ist  hier  von  Kain  und  Abel  die  Rede;  der  erstere  wird 
vom  Dichter  hier  apostrophirt.  Er  sieht  denselben  im  Geiste 
schon  gegenwärtig  an  einem  Ort  der  Qual  (V.  32),  seinen 
Bruder  aber  im  Genuss  himmlischer  Freuden  (V.  33  f.).  Ein 
gleich  verschiedenes  Verhältniss  stellt  der  Dichter  beiden  für 
die  Zeit  nach  der  Auferstehung  der  Todten  in  Aussicht. 
Statt  resurgere  braucht  er  dabei  nach  der  bisherigen  Lesart 
den  auffallenden  Ausdruck  reuocare  saeculum.  Vergleichen 
wir  aber  C.  A.  308  Ut  resurrecturos  nos  credamus  in  nouo 
saeclo  und  697  Ut  possis  abolitus  [re]surgere  saeclo  nouato, 
so  werden  wir  in  renouasti  saeculum,  wie  in  C  tiberliefert 
ist,  eine  Besserung  erkennen.  Uebrigens  ist  es  fraglich,  ob 
wir  nicht  renouastis  (es  folgt  Saeculum)  zu  lesen  haben.  — 
Beachtenswerth  ist  hier  et  (vor  ille)  =  fx^v  im  ersten  Glied  des 
Gegensatzes  (vgl.  Inst.  11,  16,  3.  Et  ego  non  doceo,  sed  cogor 
dicere  uerum);  femer  nam  =  autem,  wie  oft  bei  Commodian. 
Vgl.  unten  I,  30,  12.  —  lam  mortalis  (C)  kann  nicht  richtig 
sein;  doch  ist  vielleicht  zu  lesen:  lam  inmortalis. 

I,  27,  11. 

Eruere,  stulte,  qui  putas,  per  (?)  funera  non  sis. 

Für  die  Lesart  des  C  Erue  te  (Eruere  BA;  Exuere  ed.  I) 
spricht  I,  34,  6  Erue  te  tandem  et  tecum  ipse  retracta. 

I,  30,  12. 

Legem  datis  istis,  non  uobis  paratis  ipsis. 

C  hat  mit  BA  nam  statt  non;  ganz  allein  aber  parcitis  statt 
paratis.  Darnach  hat  schon  Haussen  (S.  50)  den  Vers  richtig 
so  hergestellt: 

Legem  datis  istis,  nam  uobis  parcitis  ipsis. 

Ueber  nam  =  autem  siehe  oben  I,  26,  36. 

I,  31,  3  f. 

Dona  quam  et  xenia  corrumpunt  iudices:  [inde] 
Inde  mussitatur:  datorem  semper  amatis. 
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Die  offenbare  Lücke  nach  iudices  hat  schon  die  ed.  I 
durch  Verdopplung  von  inde  ausgefüllt.  Eine  Epizeuxis  ist  aber 
hier  nicht  am  Platz.  Viel  angemessener  ist  die  Lesart  des  C 
iudices  omnes. 

I,  32,  7  f. 

Auro  licet  censeant  turbam  choraulicam  semper, 
Cruciarium  Domini  si  non  adorasti;  peristi. 

Varianten: 
?  ? 

censeun  turba  choraulica  A*-,  cemseuntur  (cuntur  A™)  bacchor 

aulica  B  (ganz  deutlich;  anders  nach  Ludwig)  A;  cense- 

antur,  bacchent  aulica  ed.  I;  cenis  cütur  bachoraulica  C. 

—  Domini  ed.  I;  Dnni  BA;  dnm  (=  dominum)  C. 

Schon  A  trifft  theilweise  das  Richtige  durch  die  Schreibung: 
turba  choraulica.  Eine  völlige  Heilung  der  Stelle  bietet  aber 
die  Lesart  des  C:  cenis  cum,  eine  ganz  gewöhnliche  Ver- 
schreibung  statt  cenes  cum.  Zu  licet  cenes  vgl.  34,  15  licet 
ipse  diuines  (diuinus  ?).  Auch  hier  hat  C  mit  BA  diuinis. 
Im  nächsten  Vers  wird  man  ganz  im  Einklang  mit  dem  Patri- 
passianismuB  Commodians,  ebenfalls  nach  C  Dominum  zu 
schreiben  haben.  (Vgl.  S.  760,  letzte  Z.)  Nun  lautet  die  Stelle  so: 

Auro  licet  cenes  cum  turba  choraulica  semper, 
Cruciarium  Dominum  si  non  adorasti,  peristi. 

Zu  cenare  auro  vgl.  bibere  auro  Sen.  Phaedr.  526 f.;  cenare 
ligneo  catillo  Val.  Max.  4,  3,  5;  cenare  fictilibus  Juven.  3,  168. 
Diese  Parallelstellen  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  K. 
E.  Georges. 

I,  34,  3f. 

Et  tamen  inuita  domatur  utilis  equa 
Minuiturque  ferox  esse  primum  dedomata 

Das  Sma^  sipr^iAevov  dedomata,  welches  von  der  ed.  I  ein- 
geführt wurde,  ist  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu 
beseitigen.  A  bietet  statt  primum  ,pm^,  B  ,pm';  C  aber  pm. 
Durch  Verbindung  mit  der  ersten  Silbe  von  dedomata  ergibt 
sich,  da  die  Zeichen  ftlr  prae,  post,  per  und  pro  oft  verwechselt 
werden,  proinde  =  deinde,  fernerhin,  in  der  Folge.  Vgl.  I, 
5,  Iff. 
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Juppiter  hie  natus  in  insula  Creta  Satumo 
Ut  fuit  adultus,  patrem  de  regno  priuauit, 
Proinde  nobilium  uxores  sororesque  delusit. 

I,  35,  1  f. 

Adam  protolapsus  ut  Dei  praeeepta  uitaret, 

Belias  seruatus  fuit  de  inuidia  palmae. 
Die  befremdliche  und  alleinstehende  vox   hybrida  proto- 
lapsus wird  man  um  so  unbedenklicher  nach  C  durch  protoplastus 
ersetzen,  da  dieses  Wort  bei  Commodian  auch  II,  17,   5  und 

II,  22,  2  vorkommt.  Uebrigens  ist  das  Wort  an  den  drei  Stellen 
protoplaustus  geschrieben.  Die  gleiche  Form  findet  sich  auch 
im  Über  deriuatorum  des  Ugutio  Pisanus,  herausg.  von  Hamann 
(Hamburg  1882),  S.  HI  Z.  1.  Vgl.  Schuchardt,  Vokal.  U, 
S.  318,  320. 

Im  nächsten  Verse  erweist  sich  die  Lesart  des  C  plasmae 
nicht  nur  aus  dem  Zusammenhang  sofort  als  die  richtige,  sondern 
auch  durch  Vergleichung  mit  C.  A.  311  Dens  suae  plasmae 
misertus.  Wenn  man  femer  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
seruatur  (CBA)- in  seruator  umwandelt'  und  dieses  fasst.  im 
Sinne  von  insidiator  (vgl.  Tert.  paenit.  C.  7  Mitte:  Itaque 
(diabolus)  obseruat,  oppugnat,  obsidet:  Stat.  Theb.  3,  352: 
seruatoremque  cruentum  Bebrycii  nemoris  =  Amyci),  so 
bleibt  in  diesen  beiden  Versen  nichts  übrig,  was  Anstoss  er- 
regen könnte.  —  Ueber  uitare  =  tibertreten,  vgl.  H,  16,  14;  25. 
Zur  sachlichen  Erläuterung  verweise  ich  auf  Cypr.  zel.  et  liv. 
C.  4  (S.  421,  8  H.):  Hinc  diabolus  inter  initia  statim  mundi  et 
perit  primus  et  perdidit.  ille  angelica  maiestate  subnixus,  ille  Deo 
acceptus  et  carus,  postquam  hominem  ad  imaginem  Dei 
factum  conspexit,  in  zelum  maliuolo  liuore  prorupit. 

I,  35,  22. 

Ynmum  sibi  solus  Dominus  proferre  praecepit. 
solus  B  ed.  I;  solua  A;  soli  C. 

Es  kann  hier  nur  soli  (C)  richtig  sein;  gilt  es  doch  nicht, 
den  Herrn  als  den  Einzigen  zu  bezeichnen,  welcher  Verehrung 


1  Die  ed.  I  hat  dem  Sinne  nach  richtig  tentator.  Ueber  die  häufige 
Schfeibung  -ur  statt  -or  vgl.  ROnsch,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1879.  S.  806 f.;  Schuchardt,  Vokal.  U,  101;  in,  197. 
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gebietet,  sondern  als  den  Einzigen,  welchem  sie  gebührt.   Vgl. 

I,   2,    10:    praeeepit  (Dens)   Omnipotenti   sibi   soli   deseniire. 

Beiden  Stellen  liegt  Deuteron.  6,    13  zu  Grunde,   wo  es  nach 

Cyprian  S.  241,  26  und  322,  24  (H.)  heisst:  Dominum  Deum 

adorabis  et  illi  soli  seruies. 

I,  36,  4  f. 

Rex  aetemitatis  per  crucem  diros  adumbrat, 
Ut  sibi  nunc  credant,  o  stulti  morte  uiuentes. 

Varianten: 
crucem  B»A*  ed.  I;  gregem  CB*A*.  —  diros  Davies,  Oehl.  5 
dirus  mss.  ed.  I.  —  nunc  BA  ed.  I;  n  (==  non)  C. 
Schon  Davies  hatte  non  für  nunc   eingesetzt;   C  bringt 
jetzt  die  Bestätigung  dieser  Vermuthung,  deren  Richtigkeit  ausser 
Zweifel  ist,   wenn  man  Ev.  Matth.  13,   14  ff.  Rom.  11,  7;    10 
und  1.  Cor.  1,   22  ff.  damit  zusammenhält.     Dagegen   erweist 
sich  die  handschriftlich  gut  beglaubigte  Lesart  gregem  durch 
Vergleichung    mit   der   letzten   Stelle   wie   auch  aus  dem   Zu- 
sammenhang als  verfehlt. 
I,  36,  8  ff. 

8  Sic  genus  iniquum  increuit  mundo,  quod  nunquam 

9  Transmittat  animos  in  Deum:  credere  crucem 
10     Uenit  in  horrorem  et  dicunt  se  uiuere  recte. 

Varianten: 
8  genus  iniquum  C  Ludwig;  Genas  (n  fast  h)  iniquum 
B;  Gchas  iniquum  A;  gens  iniqua  ed.  I.  —  quod  Ludwig; 
q  mss;  quae  ed.  I.  —  9  Transmittat  BA;  Transmittit 
ed.  I;  Transmutat  C.  —  Deum  BA  ed.  I;  dni  (=  Do- 
mini) C.  —  10  herrorem  C.  —  uiuere  ed.  I;  uidere  CBA. 
Transmittere  animos  in  Deum  ist  eine  eben  so  auffällige 

Redensart  wie   credere  crucem;  •   dagegen  empfiehlt   sich  von 

selbst,  was  sich  in  C  findet: 

Transmutat  animos  in  Domini  credere  crucem.^ 


1  Bei  Gommodian  steht  sonst  credere  in  dogmat.  Bedeutung  entweder  ab- 
solut (vgl.  C.  A.  657;  Instr.  I,  29,  11;  32,  10;  34,  18)  oder  mit  in  und 
dem  Abi.  (vgl.  CA.  296;  378;  329;  Instr.  I,  24,  20;  II,  6,  1)  oder  mit 
Dat.  (vgl.  C.  A.  662;  Instr.  I,  25,  13;  22;  36,  16;  39,  6). 

2  Vielleicht  ist  cnice  zu  schreiben.     Vgl.   die  vorhergehende  Anmerkung. 
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Zu  Domini  crucem  vgl,  I,  32,  8  cruciarium  Dominum.  —  Ob 
die  Worte  in  Domini  credere  crucem  von  transmutat  animos 
als  consecutiver  Infinitiv  abhängen  oder  das  Subject  zu  uenit 
in  horrorem  bilden,  ist  um  so  mehr  zweifelhaft,  da  im  C  her- 
rorem  statt  horrorem  steht.  Sollte  errorem  zu  lesen  sein?  In 
errorem  uenire  (=  adduci)  würde  dann  einen  Gegensatz  zu 
uiuere  recte  bilden.  Fraglich  erscheint  es  auch,  ob  man  V.  9 
statt  quod  nicht  mit  Bezug  auf  mundo  ,qui'  zu  schreiben  hat, 
das  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  (q)  mehr  entspricht. 
1,  38,  4ff. 

Aspicis  Legem,  quam  Moyses  allisit  iratus, 
Et  idem  Dominus  dedit  illi  Legem  secundam. 
In  iUa  spem  posuit,  quam  uos  subsannatis  reiecti. 

Varianten: 

subsannatis  reiecti  Ludwig;   subsanati  reiciti  BA;    sub- 
sannati  reicitis  ed.  I;  subsanatisericti  C. 

Commodian  sieht  offenbar  in  den  Ereignissen,  welche 
Exod.  32 — 34  erzählt  werden,  symbolische  Vorgänge,  welche 
die  Ersetzung  des  alten  Bundes  (lex  prima)  durch  den  von 
den  Juden  verlästerten  neuen  Bund  (lex  secunda)  vorbedeuten. 
Als  Grund  ihrer  Verblendung  wird  schon  oben  ihre  Hart- 
näckigkeit bezeichnet  (dura  ceruice  recalces;  vgl.  Exod,  32, 
9  Vulg.).  Einem  ähnlichen  Begriff  gewinnen  wir,  wenn  wir 
im  Anschluss  an  C  V.  6  so  enden  lassen:  subsannatis  erecti. 
Vgl.  C.  A.  220  f. 

Dum  noUent  accipere  frenum  disciplinae  caelestis 
Esaiam  serrant,  lapidant  Hieremiam  erecti. 

Das  eben  angeführte  Beispiel  macht  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  im  2.  V.  dieses  Akrostichons: 

Uinci  uos  non  uultis,  sie  exheredes  eritis. 

die  Lesart  des  C  Uincii^  =  Uinciri  (?)  das  Richtige  trifft.  Nach- 
dem schon  mit  dem  Ausdruck  dura  ceruice  recalces  die  Juden 
mit  einem  widerstrebenden  Lastthier  verglichen  waren,  wird 
mit  uinciri  non  uultis  das  Bild  fortgesetzt.  Was  darunter 
zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  durch  Vergleichung  mit  C.  A. 
220:    Dum    nollent   accipere    frenum    disciplinae    caelestis. 
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I,  40,  8  f. 

Im  ersten  Theil  des  Akrostichons  wird  den  Juden  vor- 
gehalten, dass  der  Herr  schon  durch  die  Propheten  die  Ver- 
werfung ihrer  Gottesdienste  angekündigt  habe,  wenn  sie  sich 
nicht  zu  Christo  bekehrten.     Daran  reihen  sich  die  Verse: 

Perque  alias  leges  clamauit  dilectis:  inde 
Suspensam  in  ligno  uitam;  nee  illi  credistis. 

Varianten: 

perque  ed.  I;   pars  CBA.  —  clamauit  dilectis  Ludwigj 

saluari  dilectos  ed.  I;  clamaui  deletis  BA;  clamaui  debetis  C. 

Zur    Verbesserung    dieser    heillos    verderbten    Stelle    ist 

uns,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  die  Vergleichung  mit  Cyprian 

förderlich,  der  ja  von  Commodian  vornehmlich  benützt  wurde. 

Während  nämlich  die  hier  berührte  Bibelstelle  (Deuteron.  28, 

66)  in  der  Vulgata  lautet:  et  erit  uita  tua  quasi  pendens  ante 

te,  citirt  sie  Cyprian  Test.  ü.  20  (S.  87,  19flF.  H.)  im  engeren 

Anschluss   an   das   Griechische    (xat   sorat   f^   ^wij    aou    xpepiapiivrj 

axevavTi  löv  o^öaXixwv  cou)  folgendermassen :  et  erit  pendens  uita 

tua  ante  oculos  tuos.*     Die  letzte  Wendung  führt  uns  darauf, 

dass   die  Lesart  des  C  clamaui  debetis  verdorben  ist  aus   da- 

mat  uidebitis.     Wenn  dann  noch  leges  in  legis,   credistis  in 

credetis-  geändert  wird,  lauten  die  Verse  so: 

Pars  alias  legis  clama<t):  Uidebitis  inde 
Suspensam  in  ligno  uitam;  nee  illi  credetis. 
Zum  sachlichen  Verständniss  dieser  Stelle  wird  die  Vergleichung 
mit  I,  35,  7  ff.  und  C.  A.  321  ff.  förderlich  sein. 

I,  41,  4. 

Nihil  ego  composite  dixi  sed  neglegendo. 
La  Croze  schlug  in  einem  Brief  an  Schurzfleisch 
(Supplementa  etc.  Vitembergae  Saxonum  1709.  Vgl.  Sitzungs- 
berichte XCVI,  S.  466)  so  zu  lesen  vor:  Nihil  ego  composite 
dixi,  sed  inde  legendo.  Zur  Erläuterung  fügt  er  (oder  Schurz- 
fleisch?) hinzu:  Composite^  id  est  ficte,  inde  legendo,  apud  Esdram 

1  Auch  im  G.  A.  275  findet  sich  fast  der  gleiche  Wortlaut:   Ante  tuos 

oculos  pendebit  vita  necata. 
3  Vgl.  Deuteron.  28,  66  am  Scbluss:  et  non  credes  uitae  tuae. 
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ut  Bupra  instr.  1  legendo  de  lege.  —  Man  begreift  nicht,  warum 
La  Croze,  nachdem  er  einmal  auf  der  richtigen  Bahn  war, 
nach  der  citirten  Stelle  I,  1,  6  nicht  geradezu  de  lege  legendo 
conjicirte.  Diese  Aenderung  wird  jetzt  durch  C  nahegelegt, 
welcher  lege  legendo  fUr  die  Lesart  der  ed.  I:  neglegendo 
und  die  der  Manuscripte  BA:  nege,  beziehungsweise  nerge* 
legendo  bietet.  Vgl.  C.  A.  574  recitare  cimcta  de  lege.  — 
Nach  I,  20,  5  non  legem  istorum  legentes  könnte  man  auch 
hier  an    legem  legendo  denken. 

I,  41,  8  ff. 

Helias  ueniet  prius  signare  dilectos. 
Res  quassat  fine  regis  et  artatio^  tota 
In  Septem  annis  tremebit  undique  terra. 

Wir  beschränken  uns  darauf,  nur  einen  Theil  des  stark 
verderbten  9.  Verses  zu  verbessern.  Während  die  ed.  I  bietet: 
Res  quas  Africae  regio  et  Arctoa  natio  tota;  BA:  res  quas 
affine  regis  et  artatio  tota,  liest  man  im  C:  res  quasuf  fine 
regit  et  artatio  tota.  Wie  man  sich  auch  das  Uebrige  zurecht 
legen  mag,  soviel  ist  wohl  sicher,  dass  in  suf  fine  ein  sub  fine 
steckt.  Eine  ähnliche  Assimilirung  des  b  von  sub  an  den 
folgenden  Anlaut  findet  sich  in  C  IT,  23,  10  (suffragili  =  sub 
fragili).  Vgl.  S.  746.  Ueber  die  Redensart  sub  fine  vgl.  C. 
A.  393  fine  sub  ipsa.  —  Es  wird  damit  die  der  Prophetie 
entsprechende  Zeitbestimmung  für  das  Wiederkommen  des  Elias 
angegeben.  Vgl.  Lact.  7,  17,  1  Imminente  iam  temporum 
conclusione  (=  sub  fine)  propheta  magnus  (=  Elias)  mittetur 
a  Deo. 

II,  1,  16  f. 

Semotae  sunt  istae  tribuum  et  mysteria  Christi 
Omnia  per  istas  complentur  saeculo  toto. 

Das  Akrostichon  handelt  von  den  972  Stämmen  Israels, 
welche  in  unbekannten  Landen  des  reinen  Gottesdienstes  pflegen, 
um  zur  Zeit  des  Antichrists  zur  Rettung  der  Kirche  zu  er- 
scheinen. Dies  ist  auch  der  Gedanke,  der  obigen  zwei  Zeilen 
zu  Grunde  liegt.  Die  Lesart  complentur  findet  sich  wohl  in 
der  ed.  I,  aber  nicht  in  den  Manuscripten.    C  hat  conpleatur; 

*  Beide  Schreibweisen  sicher,    während  Ludwig   darüber  im  Zweifel  war. 
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BA:  compleatur.  Der  Conjunctiv  hat  bei  der  Parallelstellang 
dieses  Verbums  mit  semotae  sunt  allerdings  etwas  Aufiallendes; 
das  Bedenken  schwindet  aber,  wenn  man  mit  C  ut  für  et 
schreibt.  Ob  wir  conpleantur  statt  conpleator  zu  schreiben 
haben  oder  neben  dem  neutralen  Subject  im  Pluralis  mysteria 
omnia  den  Singularis  conpleatur  stehen  lassen  dürfen^  erscheint 
zweifelhaft.  Für  das  letztere  spricht  eine  Parallelstelle:  I;  34,  18 
(S.  775  oben).  Vgl.  Könsch,  It.  und  V.  S.  435. 

n,  1,  39  f. 

Sed  cum  se  inhdet  exercitu  Dei  tyrannuB^ 
Terrore  caelesti  prostemuntor  milites  illi. 

Es  ist  von  dem  Kampf  die  Rede^  welchen  der  Antichrist 
gegen  das  heranziehende  Volk  der  9^/2  Stämme  filhren  wird. 
Mit  den  obigen  Versen  wird  die  Vernichtung  seines  Heeres 
durch  Schrecknisse  des  Himmels  geweissagt.  (C.  A.  976  f.) 
Nach  milites  bieten  BA  ed.  I  sinnlos  Eli;  dafiir  vermuthete 
Davies:  illi;  dem  Sinne  nach  ganz  richtig;  doch  verdient  die 
Lesart  des  C:  el^  (=  eins)  den  Vorzug,  welche  noch  einfacher 
das  hier  Erforderliche  ausdrückt  und  zugleich  die  Verschrei- 
bung  von  BA  apogr.  Sirm.  (Eli)  erklärt. 

n,  3, 15  f. 

Ex  auctore  suo  lucet  nee  non  ibi  parata 

Per  duodecim  milia  stadia  lata,  longa,  sie  alta. 

Dass  wir  hier  nach  den  Manuscripten  und  besonders  nach 
C  zu  schreiben  haben: 

Ex  auctore  suo  lucet  nee  nox  ibi  paret, 

wurde  schon  oben  S.  739  erwähnt.  Ich  verweise  hier  noch 
auf  das  Carmen  de  iudicio  Domini  von  einem  unbekannten 
Verfasser  (Anhang  zu  Tertullian),  worin  das  Leben  der  Seligen 
nach  der  Auferstehung  in  lebhaften  Farben  geschildert  wird. 
Dort  lautet  V.  242:  Nox  ibi  nulla;  suas  defendunt  astra  tenebras. 

n,  7, 1  ff. 

Falluntur  uolucres  et  siluarum  bestiae  cibis: 

Ita  incantant,  uestrae  quibus  sunt  traditae  mentes, 

Decipiuntque  stropha  uestras,  ut  escam  sequentes. 
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Varianten: 


1  siluarum  bestiae  siluis  ed,  I;  Lylarim  (byl?  syl?)  lestei 
ßiluis  B;  bylarim  Cestei  siluis  A;  siluarum  bestei  siluis  C. 
—  2  Ipsis  incanta  iactura  quibus  est  tradita  mentis  t*d.  I; 
Icts  (oder  Icis  B;  ^  Iota  A)  incanta  inetura  quibus  es 
tradita  mentis  BA;  Iseis  incauta  nictura  qbus  es  tradita 
mentis  C.   —  3  Deeipiuntque  quaestuosa  ut  esca  ed.  I; 

aart»  ^ 

Deeipiuntque  JUofa  ut  esca  BA;  Decipiuntq  strofa  ut 
esca  C. 

In  diese  stark  verderbte  Stelle  kommt  einiges  Licht  durch 
die  Lesarten  desC:  Iscis  und  Decipiunturque  strofa,  femer  durch 
Vergleichung  mit  TertuU.  ad  nationes  1,  10  (gegen  Schluss): 
Cetera  lasciuiae  ingenia  etiam  uoluptates  uestras  per  dedecus 
deorum  administrant.  Dispicite  (apu)d  uos  Lentulorum  et 
Hostiorum  sacrilega(m)  uenu8tate(m),  utrum  mimos  an  deos 
uestros  in  strofis  et  iocis  videatis.^  Gemeint  sind  Pantomimen 
und  ähnliche  Lustbarkeiten.  Vgl.  Petron.  60  nee  diu  mirari 
licuit  tam  elegantes  strophas.  Wir  werden  schwerlich  fehl 
gehen,  wenn  wir  darnach  statt  Iscis  einsetzen:  Iocis.  Dem 
decipiuntur  entsprechend  wird  auch  incantantur  statt  incauta 
nictura  zu  schreiben  sein.  Die  Form  mentis  als  Nom.  Sing, 
ist  auch  anderweitig  bezeugt.  Vgl.  Georges  HW^.^  Un- 
gewiss erscheint  die  richtige  Lesart  am  Ausgang  des  ersten 
Verses.  Ludwig  hat  giknz  sinnentsprechend  cibis  statt  siluis 
conjicirt.  Vielleicht  aber  ist  an  uuis  zu  denken.  Vgl.  Auson. 
ep.  3,  1  ff.: 

Qualis  Picenae  populator  turdus  oliuae 

Clunes  opimat  cereas, 
Uel  qui  lucentes  rapuit  de  uitibus  uuas, 

Pendetque  nexus  retibus  .  .  . 
Tales  hibemis  ad  te  de  saepibus,  ipsos 
Gapi  uolentes,  misimus. 

und  Calpurn.  Sic.  ecl.  3,  48  f. 


«  Nicht  Icta,  wie  Ludwig  angibt.  Vgl.  S.  722. 

2  Ich  habe  einige  leichte  Aenderungen  des  Oehlerschen  Textes  nach  dem 
Agobardinus  vorgenommen. 

3  Doch  ist  Yielleicht  zn  lesen:  quibus  est  ratio  mentis. 
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Non  SIC  destructa  macrescit  turdus  oliua, 

Non  lepus,  extremas  legulus  cum  sustulit  uuas, 

Ut  Lycidas  domina  sine  Phyllide  tabidus  erro. 

Trauben  wurden  also  als  Lieblingsspeise  nicht  nur  von  Vögeln 
(uolucres)  sondern  auch  von  Vierfllsslern  (bestiae;  vgl.  auch 
die  Fabel  vom  Fuchs  und  den  Trauben)  betrachtet  und  wohl 
auch  als  Köder  angewendet. 

Statt  bestiae  ist  die  bei  Commodian  wiederholt  bezeugte 
Form  bestei  zu  lassen.  Vgl.  I,  9,  9  cum  besteis  (C)  perge  mo- 
rari;  34,  7  nee  bestens  rbesteisCB)  sed  homo  natus;  ebenda». 

17  sie  quasi  bestens  (C;  lesteus  B;  lestens  A)  erras. 
Damach  sind  die  Verse  so  zu  lesen: 

Falluntur  uolucres  et  siluarum  bestei  uuis; 
locis  incantantur,  quibus  est  tradita  mentis, 
Decipiunturque  strofa  ut  esca(m  ?)  sequentes. 

Der  Sinn  ist  klar:  ,Wie  die  Thiere  durch  Trauben,  so  werden 
die  mit  Verstand  begabten  Menschen  durch  Lustbarkeiten  ins 
Verderben  gelockt.^ 

II,  8,  10  ff. 

Idcirco  commoneo  uulneratos  cautius  ire^ 
Barbam  comamque  foedare  in  puluere  terrae 
Uolutarique  saccis  et  petere  summo  de  Rege: 
Subuenies  tibi,  ne  pereas  forte  de  plebe. 

Man  vermisst  bei  petere  ein  Object,  das  den  Gegenstand 
der  Bitte  bezeichnet.  Dasselbe  liefert  in  vollkommen  passender 
Weise  C,  in  welchem  sich  subuenir&ibi  =  subuenire  tibi  findet. 

II,  13,  6. 

Uult  uagus  errare  sine  disciplina  profugus. 

Dass  hier  schon  aus  metrischen  Gründen  nur  die  Lesart 
des  C  ^fan;  =  profanus  annehmbar  ist,  wurde  bereits  oben 
S.  718  erwähnt.  Vgl.  Haussen  a.  a.  O.  S.  23,  und  Bl.  f.  d. 
b.  G.  XVm,  S.  302. 

II,  17,  12  ff. 

Transgrederis  legem,  cum  te  facis  musicis:  inte 
Apostolus  clamat,  immo  Dens  per  illum: 
Licentia  uestra  uos,  inquit,  in  ipsa  deperdunt. 
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Ludwig  verweist  bezüglich  des  Ausdrucks  cum  te  facis 
musicis  passend  auf  Ron  seh  It.  und  V.  S.  366,  wo  durch  Stellen 
aus  Petron,  Apulejus  und  Tertullian  der  Gebrauch  des  Verbums 
facere  mit  einem  terminus  quo?  =  se  conferre  belegt  wird. 
Es  lässt  sich  auch  nicht  bestreiten,  dass  bei  Commodian  wieder- 
holt der  Dat.  auf  die  Frage  wohin?  steht;  z.  B.  C.  A.  209 
spectaculis  ire;  670  balneis  ire;  Instr.  I,  3,  5  caelo  redire; 
33,  5  Stabulis  intrare;  I,  34,  10  perducunt  poenali  barathro(?). 
Ob  freilich  wie  bei  Oertlichkeiten  auch  bei  Personen  der  Dat. 
=  ad  mit  Acc.  gebraucht  werden  kann,  erscheint  noch  fraglich. 
Instr.  I,  37,  7  hat  wohl  C:  Aut  tu  aliis  uadis  (BA:  Aut  tu 
aliis  suadis),  wo  aliis  =  ad  alios  zu  nehmen  wäre.  Doch  er- 
regt der  Dat.  auch  hier  Bedenken.  Ludwig  selbst  schreibt 
alias.  —  Einer  Lesart  von  so  zweifelhafter  Richtigkeit  gegen- 
über empfiehlt  sich  jedenfalls  die  des  C,  in  welchem  man 
musicis  inter  liest.  Dieser  unklassischen  Verbindung  von  inter 
mit  Dat.  thut  Augustin  Confess.  I,  18  extr.*  Erwähnung: 
,Cum  homo  eloquentiae  famam  quaerit  .  .,  uigilantissime  cauet, 
ne  per  linguae  errorem  dicat  , inter  hominibus*,  et  ne  per 
mentis  fororem  hominem  auferat  ex  hominibus,  non  cauet^ 
Vgl.  auch  den  Anfang  des  nächsten  Kapitels.  —  Ueber  die 
Nachstellung  des  inter  s.  Neue  11 ',  792.  —  V.  13  ist  unvoll- 
ständig.   Haussen  (S.  55)  schreibt  treffend : 

Apostolus  clamat,  (clamat)  immo  Dens  per  illum. 

Ein   Eingehen    auf  die    Schwierigkeiten   des   nächsten   Verses 
würde  zu  weit  führen. 

II,  17,  19. 

Si  refrigerare  cupis,  ad  martyres  i. 

Der  Vers  war  bisher  unvollständig  überliefert.  Die  noth- 
wendige  metrische  und  sprachliche  Ergänzung  liefert  C,  welcher 
nach  cupis  ,animam'  einsetzt,  welches  natürlich  mit  refrigerare 
cupis  zu  verbinden  ist.  Die  Cäsur  ist  nach  cupis  anzunehmen, 
wie  II,  22,  1  BelHgerare  cupis  (quaeris  ?);  dabei  ist  das 
mittlere  e  von  refrigerare  zu  syncopiren,  eine  Erscheinung, 
die  bei  Commodian  vor  einer  Liquida  nichts  Bedenkliches 
hat.    Vgl.  Haussen  a.  a.  O.  §,  35,    S.  67.     Derselbe   ignorirt 

*  Auf  diese  Stelle  verweist  Georges  HW^  s.  v. 
Sitznngiber.  d.  phil.-Uit.  Ol.    CVU.  Bd.    U.  Hft.  60 
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freilich   das   als   Object  zu   refrigerare    ganz   nötbige   animam 
und  schreibt  S.  14  den  Vers  so: 

Si  refrigerarö  cupis  ad  martyres  i(bi8). 
Wer  soll  sich  aber  mit  einer  solchen  Betonung  des  refrigerare 
befreunden  können?  —  Mehr  fiir  sich  hat  seine  Aenderung  am 

Schluss,   wodurch  der   harte  Ausgang  -^  v^  -^ vermieden 

wird.     Doch  vgl.  Bl.  f.  d.  b.  G.  XVm  S.  301  Anm.  3. 

n,  18,  5. 

Ornaris  ad  speculum  cincinnos  fronte  reflexos. 

Varianten: 
Ornaris  B  A  ed.  I;   Ornaris  et  Andec.  (?  Bl.  f.  d.  b.  ö. 
XVI  S.  341  f.);  Omans  et  C. 

Mit   ornari   stimmt   der  Acc.    cincinnos   nicht  zusammen; 
dagegen  passt  trefflich  omas  et  (vgl.  S.  717).  lieber  omare  = 
flechten  vgl.  Ovid.  Amor.  1,  14,  5.  J.  N.  Ott,  Jahrbb.  f.  cl.  Ph. 
115  S.  206f. 
II,  24,  7  f. 

Aut  si  faenerasti  duplicem  centesima  nummum, 
Largiri  uis,  ut  te  quasi  malum  malum  depurges. 
Ludwig  bemerkt  S.  LXX  der  praefatio:  ,malum  malum 
=  Pessimum^  und  verweist  dabei  auf  Gruterus  und  Bönsch  It. 
u.  V.  S.  280.  Aber  wenn  sich  auch  das  doppelte  malum,  das 
übrigens  im  Sinn  von  pessimum  hier  schwer  zu  deuten  wäre, 
bei  BA  findet  (die  ed.  I  hat  malum  malo)^  im  C  dagegen 
steht  nur  malum,  während  nach  uis  hier  noch  inde  eingesetzt 
ist.  Dieses  inde  wird  geschützt  durch  das  V.  2  vorhergehende 
Unde  tu  largiris.  Vgl.  Wölfflin  ,die  Gemination  im  Lateini- 
schen^, Sitzungsberichte  der  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  1882,  S.  475. 
II,  24,  10  f. 

Donas  tu  de  lacrimis:  candidatus  ille  ingratis 
Oppressus  usuris  deplorat  factus  egenus. 
lieber    die    Richtigkeit    der    von    C    gebotenen    Lesart 
nigratus  (ingratus  BA;  ingratis  ed.  I),    nach  deren  Aufnahme 
freilich  die  Interpunction  geändert  werden  muss,  vgl.  Bl.  f.  d. 
b.  G.  XVm  S.  300. 
II,  35,  1. 

Dispositum  tempus  uenit  nostris:  pacem  in  orbe 
Et  ruina  simul  blandiente  saeculo  premit. 
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So  schreibt  L.  theils  nach  AB  theils  nach  den  edd.  Die 
Stelle  ist  etwa  so  zu  tibersetzen:  ,Die  (von  Gott)  verordnete* 
Zeit  ist  für  die  Unsrigen  gekommen;  den  Frieden  im  Reich 
bedrückt  auch  zugleich  ein  Verfall  infolge  der  Liebkosungen 
der  Welt^  Wenn  sich  auch  in  diesen  Worten  die  Hinweisung  auf 
einen  gegenwärtigen  Friedenszustand  erkennen  lässt,  dessen 
schon  Akrostichon  XXI  und  besonders  V.  8  und  16  Erwähnung 
gethan  ist,  sowie  auf  die  ungünstige  Wirkung,  welche  das 
Aufhören  der  Bedrängnisse  auf  die  Sittenzustände  der  Christen- 
gemeinde übte,  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  Unklarheit 
und  Härte.  Man  erwartet  bei  tempus  einen  Zusatz,  der  die 
Art  der  ,verordneten  Zeit'  näher  charakterisirt  und  die  Redens- 
art: ,den  Frieden  bedrückt  ein  Verfall'  gibt  kein  klares  Bild. 
Nun  haben  die  Manuscripte  nicht  premit,  sondern  praemis 
(B  A)  und  primis  C.  Ist  dies  richtig,  so  fällt  das  Hauptverbum 
flir  den  zweiten  Satz  weg  und  wir  sind  in  neuer  Verlegenheit, 
Aus  dieser  befreit  uns  jedoch  eine  leichte  Aenderung.  Man 
wird  statt  uenit  zu  lesen  haben  ,uehit'  und  statt  ruina  ,ruinam'. 
Die  Verse  verändern  sich  dann  so: 

Dispositum  tempus  uehit  nostris  pacem  in  orbe 
Et  ruinam  simul  blandiente  saeculo  primis. 
Uehere  ist  in  der  Bedeutimg  ,mit  sich  führen'  zu  nehmen. 
Vgl.  Verg.  Georg.  1,  461  quid  uesper  serus  uehat  und  Forbiger 
z.  d.  St.  —  Unter  nostri  sind  die  Glaubensgenossen  zu  ver- 
stehen. Vgl.  Petschenigs  Index  zu  Victor  Vit.  s.  v.  —  Primi 
sind  die  Vornehmen  und  Reichen  (=  primores,  proceres;  vgl. 
Verg.  Aen.  9,  453',  Liv.  23,  15,  6),  die  beim  Aufhören  der 
Verfolgungen  der  Verweltlichung  zunächst  ausgesetzt  sein 
mussten.  Vgl.  Cypr.  mortal..  C.  24  (S.  312,  4  fr.  H.):  Eins 
est  in  mundo  diu  uelle  remanere,  quem  mundus  oblectat,  quem 
saeculum  blandiens  atque  decipiens  inlecebris  terrenae 
uoluptatis  inuitat.  —  Ders.  zel.  et  liv.  C.  1  (S.419,  8  ff.):  Dominus 
. . .  uigilare  praecepit,  ne  aduersarius  uigilans  semper  . .  .  dum 
remissis  et  incautis  leniore  aura  et  flatu  moUiore  blanditur, 
procellis  ac  turbinibus  excitatis  ruinas  fidei  .  .  .  moliatur. 

Zu  übersetzen  ist  die  Stelle  jetzt:  ,Die  (von  Gott)  ver- 
ordnete Zeit  bringt  den  Unsrigen  Frieden  im  Reiche  mit  sich 
und  zugleich  Verfall  (des  Glaubens)  für  die  Vornehmen  infolge 
der  Liebkosungen  der  Welt'« 

60* 
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II,  26,  8. 

Beati  facti  estis,  cum  feritis  edicta. 

Bei  dem  Verbum  feritis  erregt  die  Form  und  die  Silben- 
mesöung  Bedenken.  Ludwig  (praef.  LXXI)  und  Haussen 
(a.  a.  Ü.  S.  2o)  statuiren  eine  ungewöhnliche  Conjugation  und 
accentuiren:  feritis  edicta.  Aber  angenommen,  diese  singulare 
Form  wäre  erträglich,  was  soll  hier  die  Redensart  edicta  ferre 
bedeuten?  Auf  die  richtige  Spur  leitet  auch  hier  C.  In  ihm 
ist  fe  und  ritis  von  einander  getrennt.  Es  scheint  zwischen 
beiden  Theilen  etwas  ausgefallen  zu  sein.  Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen:  fö(ce)ritis  edicta.  Ueber  die  Betonung  der  vorletzten 
Silbe  von  feceritis  vgl.  II,  39,  5: 

Recipietis  enim,  quidquid  feceritis,  ab  illo. 
Ueber  die  Verbindung  facere  edicta  vgl.  27,  2  facite  praecepta; 
25,  4  facite  legem. 

II,  29,  7. 

Blandiendo  uobis  subrepsit   aeui  seductor. 

So,  aeui,  hat  Ludwig  conjicirt;  BA  haben  euehe  (so!) 
ductor,  ed.  I:  eheu,  seductor;  C  aber:  eue  seductor.  Dafür 
ist  zu  schreiben  Euae  seductor.  Es  ist  dies  eine  Anspielung 
auf  2,  Cor.  11,  3,  eine  Stelle,  die  nach  der  alten  lateinischen 
Uebersetzung  lautet: 

Sicut  serpens  Euam  seduxit  de  astutia  sua. 

II,  34,  8. 

Sic  esse  multos  urgunt  blasphemia  saepe  de  uobis. 
Schon  Hanssen  (S.  42)  hat  nach  C  diesen  Vers  so  her- 
gestellt: 

Sic  merito  surgunt  blasphemia  saepe  de  uobis. 

II,  35,  1  ff. 

Dum  leue  uidetur  cuicumque  neque  uitatur 
Et  quasi  facile  ruit,  dum  abuteris  illud, 
Fabulae  subueniunt,  quo  uenisti  fundere  preces. 

Varianten : 
1  cuicumque  ed.  I;    cumcumque  CBA.  —  2  ruit  ed.  1; 
ruis  CBA.  —  abuteris  ed.  I5  abutere  BA;*   abutero  C. 

^  Ludwigs    Angabe    ist    ungenau;    nach    ihm    hätte    nur    A:    ruis    und 
abutere. 
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Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  ist  Construction  und  Sinn 
der  zweiten  Zeile  unklar.  Zur  Heilung  der  Stelle  wird  man 
wieder  von  C  ausgehen  müssen.  Derselbe  bietet  ab  utero  ,vora 
Mutterleibe  an'.  Ist  dies  richtig,  so  muss  das  Verbum  zu  dum 
in  ruit  stecken,  wofür  sich  in  den  Manuscripten  ruis  findet. 
Das  hat  nun  freilich  auch  keinen  Sinn.  Was  wir  dafür  zu 
setzen  haben,  lässt  sich  aus  einer  Stelle  Cyprians  errathen, 
durch  den  Commodians  Ausdruck,  wie  so  oft,  hier  sichtlich 
beeinflusst  wurde.  Bei  Beginn  der  Schrift  de  zelo  et  liuore 
heisst  es  dort :  Zelare  quod  bonum  uideas  et  inuidere  melioribus 
Icue  apud  quosdam  et  modicum  crimen  uidetur  .  .  dumque 
existimatur  leue  esse  et  modicum,  non  timetur,  dum  non 
timetur,  contemnitur,  dum  contemnitur,  non  facile  uitatur.  — 
Es  wird  wohl  dem  existimatur  entsprechend  in  ruis  die  Form 
reris  stecken.     Der  Vers  lautet  dann: 

Et  quasi  facile  reris  dum  ab  utero  illud. 

Die  Nachstellung  des  dum  darf  nicht  auffallen.  Vgl.  C.  A.  1005 
agitur  dum  saecli  ruina;  Instr.  I,  41,  16:  multa  signa  facit 
quoniam  eins  pseudopropheta;  II,  23,  14:  Suggeret  cum  Do- 
minus. Ueber  die  Verbindung  von  quasi  mit  einem  Verbum 
putandi  siehe  C.  A.  825:  Qui  cum  appanierit  quasi  deum  esse 
putabunt.  —  Die  Stelle  ist  etwa  zu  übersetzen:  ,Während  es 
Jedem  als  geringfügig  erscheint  und  nicht  gemieden  wird, 
während  du  von  Mutterleibe  an  darin  etwas  Gleichgiltiges 
siehst,  kommt  dir  da  das  Schwätzen  in  den  Sinn,  wohin  du  zu 
beten  gekommen  bist.' 

II,  38,  2. 

Rumpe  de  latibulis  nequitiae  uincla. 

Der  Vers  ist  unvollständig;  C  allein  setzt  das  nach  uincla 
sonst  fehlende  tota  ein.  Uebrigens  bietet  C  wie  auch  B  A  (bei 
Ludwig  nicht  erwähnt^  uincnla,  so  dass  das  Metrum  für  Com- 
modian  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Nebensächlich  ist  fiir 
ims  hier  die  Frage,  ob  die  durch  CB'A  gebotene  Lesart  de 
latibuli  nequitia  oder  die  der  ed.  I:  de  latibulis  nequitiae 
richtig  ist.    Vgl.  Haussen,  S.  16. 
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h)  Stellen,  an  denen  C  treffliche,  aber  in  der  neuesten 
Ausgabe  nicht   recipirte  Lesarten  anderer  Text- 
quellen bestätigt. 

I,  9,  4. 

Currite  properanti  cum  gremio,  quo  uolat  ille. 

So  schrieb  Ludwig  nach  A";  aber  A*  und  B  haben  pau- 
perenti.  Die  ed.  1  dagegen  bietet  pauperculi;  ebenso  C.  Diese 
Lesart  entspricht  auch  völlig  dem  Zusammenhang  und  empfiehlt 
sieb   dadurch,   dass  das  gleiche  Adjectiv  in  synkopirter  Form 

II,  36,  7  (pauperclo)  ebenfalls  durch  ed.  1  und  C  bestätigt 
wird,  während  BA  dort  die  graphisch  nur  wenig  davon  ver- 
schiedenen Formen  pauperdo,  paupdo  '  bieten. 

I,  11,  2. 

Primum  de  moecha  natus  in  insula  Delo. 

Varianten: 

moecha  And.  (?);  marhia  B  A  apogr.  Sirm. ;  Maia  ed.  I; 

moechia  C. 

Es  kommt  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus,  ob  Apollo  hier 
als  de  moecha  oder  de  moechia  natus  bezeichnet  wird.  Sicherer 
ist  aber  doch  die  letzte  Lesart  beglaubigt;  denn  wenn  auch 
Baluzius  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  348)  als  die  Lesart  des  And. 
moecha  angibt  und  ausdrücklich  hinzufUgt:  Ego  enim  aflfero 
lectiones  libri  veteris,  so  wird  man  doch  an  der  Genauigkeit 
seiner  Angabe  zweifeln  können,  weil  es  ihm,  den  falschen  Les- 
arten Maius,  Maia  gegenüber,  offenbar  mehr  um  die  Richtigstellung 
der  ersten  als  der  letzten  Buchstaben  des  Wortes  zu  thun  war. 

I,  18,  9  f. 

Ex  eo  bis  natus  Dionysus  ille  uocatur. 
Religio  cuius  in  Baccho  falsa  curatur. 
Nach  der  Marginallesart  des  A  uacho  hat  Ludwig  Baccho 

eingesetzt;  aber  C  hat  mit  B  A'  und  ed.  I  uacuo.    Vgl.  Jenaer 

Literaturztg.  1879,  S.  194. 

I,  12,  17. 

Sub  ludicro  suo  honorem  illi  debuere. 

C  hat  wie  B  A  debere;  mit  Recht  gibt  Hanssen  (S.  24) 
vor  der  metrisch  bedenklichen  Conjectur  Ludwigs  der  Lesart 
der  ed.  II  (1650)  dedere  den  Vorzug. 

I  Ludwig  gibt  unrichtig  als  die  Lesart  des  A  9au9do  an. 
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I,  19,  3. 

Mane  ebrio,  crudo,  periuro  creditis  uiro. 

C  hat  mit  And.  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  346)  uno  statt 
uiro.  Ueberemstimmend  damit  heisst  es  V.  6  incopriat  (?)  ciues 
unus  detestabilis  omnes.  Der  Dat.  uno  darf  bei  Commodian 
keinen  Anstoss  erregen.  Vgl.  I,  33,  9  uno  crede  Deo;  II,  22, 
13  und  CA.  136  (nach  der  Handschrift)  nullo;  C.  A.  93  und 
106  (M:  sola)  solo  etc. 

I,  19,  7  f. 

Adplicuitque  sibi  simili  collegio  facto. 
Cum  quibus  historiam  fingit,  ut  deum  adornat. 
Um  den  Indicativ  nach  ut,  den  BA  bieten,  zu  stützen, 
verweist  Ludwig  auf  I,  21,  5  ut  saluant.  Das  Beispiel  passt 
insofern  nicht,  als  wir  es  dort  mit  einem  Objectsatz  zu  thun 
haben  (si  putas,  ut  illi  te  saluant),  hier  dagegen  mit  einem 
finalen  Adverbialsatz J  Wir  werden  also  nicht  umhin  können, 
mit  C  und  ed.  I  ut  deum  adomet  zu  schreiben. 

I,  22,  2  f. 

Excurrit  alius  ad  sortes,  aues  aspicit  alter, 
Balantum  cruore  fuso,  manus  inspicit  alter. 

Varianten: 
Excurrit  ed.  I;  Excurret  CB  A.  —  sortes  B^  (=  Rigaltius) 

A  ed.  I;  fortes  B';  sortis  C.  —  Balantum  B^  (t=  Rigaltius) 

? 
ed.  I;  Ballatum  B*A*;  Ballantem  B»A™;  Bellantum  C.  ~ 

malus  CB*;  manus  B^  (=  Rigaltius)  A  ed.  1. 

Mag  man  Balantum  cruore  fuso  mit  aues  inspicit  alter 
oder  mit  manus  inspicit  alter  verbinden,  in  beiden  Fällen  ist 
der  Ausdruck  unbegreiflich  5  denn  Thieropfer  gehören  weder 
zur  Vogelschau  noch  zur  Chiromantie.  Die  letztere  ist  aber 
hier  erst  durch  Rigaltius  hereingekommen,  der  das  handschrift- 
lich überlieferte  malus  in  manus  änderte.  Stellen  wir  malus 
wieder  her,  so  gestaltet  sich  die  Sache  einfach.  Inspicit  (sc. 
exta,  fibras)  steht  absolut  wie  Liv.  25,  12,  11  (ut  decemuiri  de 
ludis  Apollini  reque  diuina  facienda  inspicerent  sc.  libros) ;  malus 

'  Aber  auch  an  der  cifirten  Stelle  hat  C  unzweifelhaft  richtig:  ut  isti 
(so!)  te  saluent.  Ludwig  lässt  hier  die  Lesart  der  Ausgaben  (von 
ed.  I  an)  ipsi,  während  BA,  was  er  nicht  bemerkt,  mit  C  isti  haben. 
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wird  der  haruspex  genannt,  weil  er  dem  Christen  entweder  als 
Betrüger  oder  wegen  seiner  nahen  Beziehung  zu  den  Dämonen 
als  ein  Erzbösewicht  erscheint.  Die  Schreibweise  des  C  Bel- 
lantum  ist,  wenn  man  von  der  Verdoppelung  des  l  absieht, 
richtig.  Vgl.  darüber  Georges  HW'  unter  balare*,  Wölfflins 
Archiv  I,  S.  249  (G.  Gröber,  Vulgärlat.  Substr.  roman.  Wörter); 
Schuch.  Vok.  I,  S.  187.  Würde  der  Gen.  Plur.  nicht  durch  C 
bestätigt  sein  7  so  könnte  man  sich  versucht  sehen,  die  Lesart 
von  B  *  und  A™  Balantem  zu  recipiren,  wodurch  man  ein  Object 
zu  inspicit  bekäme.  Jedenfalls  ist  das  Komma  nach  fuso  zu 
streichen. 
I,  30,  15. 

Estote  comes  rainimis,  dum  tempus  habetis. 

Baluzius  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVI,  S.  349)  ftihrt  als  Beleg 
zu  dem  Lemma  communis  ac  iustus  an :  Commodianus  instruct. 
30  (=  I,  30,  15)  Estote  communes  minimis  dum  tempus  habetis. 
Item  instruct.  63  (=  11,  22,  11).  Er  citirt  hier  sicher  nach  dem 
And.,  da  die  beiden  ersten  Ausgaben  comes  (I,  30,  15)  und 
comem  (11, 22, 11)  bieten.  Auch  Pitra  vermuthete  an  der  ersten 
Stelle  communes  (Spicil.  IV,  S.  226).  BA  bieten  die  zweifel- 
hafte Abkürzung  coes,  cde;  im  C  aber  steht  deutlich:  cömunes, 
cpmune.  Demnach  ist  zu  schreiben  :  communes,  communem. 
I,  31,  9. 

Suggeret  hoc  Paulus  apostolus,  non  ergo  iudex. 

Dass  hier  nicht  die  Conjectur  Pitras:  iudex,  sondern 
die  Lesart  der  Manuscripte  B  A  pulex,  welche  auch  die  ed.  1 
hat,  das  Richtige  trifft,  habe  ich  schon  früher  (Sitzungsberichte, 
XCVI,  S.  457)  nachgewiesen.  Die  letztere  wird  nun  auch  durch 
C  bestätigt,  welcher  mit  beachtenswerther  Schreibweise  puHx 
bietet.  Ausserdem  hat  C  auch  nicht  ergo,  sondern  wie  B  und 
ed.  I:  ego,  das  sich  auch  metrisch  empfiehlt.  Ludwig  hat 
ergo  nach  A  geschrieben  und  bemerkt:  ,ergo  prior  mihi  scrip- 
tura  A  codicis  videbatur,  quae  postea  in  ego  mutata  est.'  Mir 
schien  bei  genauer  Betrachtung  umgekehrt  das  r  in  das  ur- 
sprüngliche ego  hineincorrigirt  zu  sein. 
I,  34,  18. 

Aurea  per  fata  uenis  tibi  saecla,  si  credis. 

Die   Worte    sind   mir   nach   der   recipirten   Lesart  uenis 
(B)  völlig  unverständlich;    dagegen  gibt  das  in  der  ed.  I  sich 
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findende  uenient  einen  vortrefF liehen  Sinn  und  wird  nun  auch 
durch  C  bestätigt,  welcher  ueni&  bietet.  Ob  eine  Aenderung 
in  uenient  nöthig  ist,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  das  Subject 
der  neutrale  Nom.  Plur.  saecia  ist.  Vgl.  S.  764.  —  Für  per 
(p  B)  fata  (B  A)  hat  die  ed.  I  praefata,  C  aber  ,p  fata  =  pro 
fata,  welches  wohl  in  post  fata  zu  ändern  ist  (vgl.  I,  28,  2  post 
fata;  C  falsch  p  facta),  wie  in  derselben  Handschrift  I,  14,  7 
die  erste  Hand  j)  morte  schrieb,  wähi'end  die  zweite  daraus 
post  mortem  machte.  Vgl.  I,  24,  18  und  I,  27,  11,  wo  C  eben- 
falls j)  funera  hat,  wofür  Ludwig  an  der  letzten  Stelle  nach 
BA"*  und  ed.  I  per  schreibt,  während  er  an  der  ersten,  ob- 
wohl B  A'  auch  hier  per  haben,  nach  A"  und  ed.  I  post  einsetzt. 
—  Instructiv  ist  es,  dass  im  C.  A.  der  cod.  M,  der  dreimal 
(140;  663;  992)  poßt  funera  ohne  Abkürzung  bietet,  V.  750  in 
der  gleichen  Wortverbindung  die  Präposition  so  abkürzt:  ^. 
Daraus  konnten  sich  leicht  die  Verschreibungen  ;p  und  später 
p  ableiten. 

I,  36,  6. 

Cain  innocuum  occisit  nequam  repertus. 

Das  Adjectiv  innocuum  hat  Ludwig  nach  A  eingesetzt. 
Dass  aber  die  Lesart  iuniorem  (ed.  I  und  C)  die  richtige  sei, 
wurde  schon  oben  S.  731  besprochen. 

I,  37,  17  f. 

Noluit  Omnipotens  illos  intellegere  regem; 
A  scelere  tanto  refugit  ipse  cruentus. 

Der  Sinn  dieser  Verse  ist:  ,Die  Juden  sind  von  Gott 
selbst  mit  Blindheit  geschlagen,  so  dass  sie  ihren  König  nicht 
erkennen  konnten,  der  sich  selbst  von  ihnen  wegen  ihrer  Frevel 
abgewendet  hat/ 

Die  Lesart  cruentus,  die  nur  auf  den  Gekreuzigten  ge- 
deutet werden  kann ,  gehört  schon  der  ed.  I  an ;  aber  B  A 
haben  cruentes ;  2  ebenso  C.  Es  ist  dies  eine  der  gewöhnlichen 
Verschreibungen  statt  cruentis,  das  dann  von  der  Präposition 
a  abhängt;  vgl.  H,  9,  18  de(inde)  si  refugiat  (C)  inops  aut  pro- 


post 

^  Lndwig  gibt  unrichtig  an:  per  f.  A. 
2  Nicht  cruentis,  wie  Ludwig  meinte. 
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fanus  ab  hoste;  29, 11  ab  igne  qui  refugit.  Ueber  die  Trennung 
des  Nomens  von  der  Präposition  siehe  Kühner  11,  §.  113  b. 
Die  Bezeichnung  der  Juden  als  cruenti  ist  Commodian  geläufig; 
vgl.  C.  A.  390:  Sed  quia  sunt  semper  spreti,  quod  cruenti 
fuerunt;  522:  Jam  seniel  cruenti  perseuerant  fingere  uana; 
702:  Semper  homicidae  semper  manibusque  *  cruentis;  Instr. 
n,  1,  19:  Non  merito^  tales  dispersi  sunt  ipsi  cruenti?  Völlig 
entscheidend  aber  für  die  Verbindung  von  scelere  mit  cruenti 
sind  folgende  Stellen:  C.  A.  730  und  771:  scelere  commisso 
cruenti.  —  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  CBA  unrichtig  illo 
für  illos  und  scelera  tanta  (scelere  tanta  C)  für  scelere  tanto 
bieten,  Fehler,  welche  schon  die  ed.  1  berichtigt  hat. 

I,  *1,  17f 

Praesertim  ut  credant  Uli  loquitur  imago, 
Omnipotens  tribuit,  ut  talis  euadat. 

Schon  das  Metinim^  spricht  für  Beibehaltung  der  durch 
die  ed.  I  gebotenen  und  durch  C  (loqtur)  bestätigten  Lesart 
loquetur.  B  A  haben  freilich  loquitur.  —  Statt  talis  euadat,  das 
sich  seit  der  ed.  I  behauptet  hat,  lesen  wir  in  BA  talis  eradat  (so!), 
im  C  tales  eradat.  Die  Lesart  eradat  zu  ändern,  ist  nicht  rath- 
sam,  wenn  man  die  Bibelstelle  vergleicht,  auf  welche  schon 
loquetur  imago  hindeutet,  nämlich  Apoc.  13,  15.  Dieselbe  lautet 
nach  alter  lateinischer  Uebersetzung  (bei  Primasius)  also:  Et 
datum  est  illi  dare  spiritum  imagini  illius  bestiae  et  ut  imago 
bestiae  loqueretur  et  faceret,  ut,  qui  non  adorarent  imaginem 
bestiae,  occiderentur.  Abgesehen  von  der  deutlichsten  Be- 
rührung in  den  Worten  imago  bestiae  loqueretur  zeigen  sich 
noch  weitere  in  datum  est,  welchem  omnipotens  tribuit  und 
ut  .  .  occiderentur,  welchem  ut  .  .  eradat  entspricht.  Un- 
passend ist  freilich  die  Lesart  tales;  sie  widerspricht  geradezu 
der  apokalyptischen  Stelle ;  denn  dort  wird  dem  Antichrist  ge- 
stattet, diejenigen,  welche  ihn  nicht  anbeten,  zu  tödten;  tales 
aber  könnte  nur  auf  die  gehen,  welche  ihm  glauben.  In  tales 
muss  ein  Fehler  stecken.    Schon  das  Versmass  deutet  auf  einen 


<  So  die  Handschrift;  manibusque  semper  crnentis  Ludwig  nach  Ron  seh. 
'  merito  C;  immerito  f  mit  Strichpunkt  nach  cruenti. 
3  Haussen    (S.  25  und  28)    entschliesst    sich    unnöthiger  Weise  zu    der 
Betonung  loquitur. 
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Ausfall  von  mehreren  Silben  hin.  Hanssen  (S.  11)  setzt,  dem 
Sinne  nach  unpassend,  vor  tribuit  ,formam',  behält  aber  sonst 
die  vulgäre  Lesart  bei.  Ich  selbst  weiss  keinen  positiven  Vor- 
schlag zu  machen,  der  graphisch  dem  tales  nahe  käme.  Man 
erwartet  dem  Sinne  nach  contumaces  oder  recusantes.  Vgl. 
Lact.  7, 17,  7 :  Quicumque  crediderint  atque  accesserint  ei,  signa- 
buntur  ab  eo  tamquam  pecudes;  qui  autem  recusarint  notam 
eius,  aut  in  montes  fugient,  aut  comprehensi  exquisitis  crucia- 
tibus  necabuntur.  —  lieber  eradere  =  occidere  s.  1.  Reg. 
(1.  Sam.)  28,  9:  quomodo  eraserit  magos. 

II,  1,  29  f. 

Transire  iubentur  ad  Dominum  patribus  iustis, 
Exsiccat  fluuium  qxdbus  sicut  ante  traiectis. 

Varianten: 

patribus   iustis   Ludwig;   patribus   istis   CBA;   partibus 
dextris  ed.  I.  -:—  traiectis  ed.  I;  traiectas  BA;  traiectus  C. 

Welchen  Sinn  mag  wohl  Ludwig  mit  patribus  iustis 
verbunden  haben?  Ich  glaube  an  der  handschriftlichen  Les- 
art istis  festhalten  zu  müssen.*  Der  Fehler  steckt,  wie  es 
scheint,  in  patribus,  wofür  mit  der  ed.  I  partibus  zu  schreiben 
sein  wird.  Als  Subject  zu  iubentur  sind  die  972  Stämme  zu 
nehmen,  die  zur  Bekämpfung  des  Antichrists  aus  ihren  ver- 
borgenen Sitzen  im  Osten  herbeiziehen  und  den  Fluss  Euphrat 
zum  zweiten  Male  tiberschreiten,  und  zwar  an  denselben 
Stellen  wie  früher.  Vgl.  Esdr.  IV,  13,  43 ff.:  Per  introitus 
autem  angustos  fluminis  Euphraten  introierunt.  Fecit  enim 
tunc  eis  Altissimus  signa  et  statuit  uenas  fluminis,  usque  quo 
transirent.  —  Iterum  Altissimus  statuet  uenas  fluminis,  ut  possint 
transire.  —  Unter  den  partes  istae  sind  wohl  die  introitus  an- 
gusti  des  Euphrat  gemeint.  —  Ob  die  vulgäre  Lesart  traiectis 
zu  lassen  oder  aus  traiectus  (C)  ,traiectum^  zu  ändern  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 


>  Aaf  istis  bezieht  sich  das  Relat.  qnibus.  Wegen  der  Nachstellnng  des 
letzteren  vgl.  C.  A.  379  teneo  cuius  dexteram;  Instr.  11,  18,  9  pene- 
trat  qui. 
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II,  1,  35  if. 

Caelestem  populiim  gaudet  creatura  uidere. 
Hl  tarnen  festinant  matrem  defendere  captam. 
Rex  autem  iniquus,  qui  obtinet  illam,  ut  audit, 
In  partem  boreae  refugit  et  colligit  omnes. 

Wir  haben  es  hier  vornehmlich  mit  V.  37  zu  thun.  Nach 
der  schon  von  der  ed.  I  gebotenen  Lesart  ist  illam  Object  zu 
obtinet  und  bezieht  sich  auf  matrem  (=  ecclesiam).  Nun  haben 
aber  CBA  nicht  illam,  sondern  illum.  Dies  ist  gewiss  richtig; 
es  ist  mit  audit  zu  verbinden,  bei  dem  man  sonst  ein  Object 
vermisst,  und  bezieht  sich  auf  populus  caelestis  (V.  35)  oder 
rex  caelestis  (V.  32).  Zu  obtinet  bedürfen  wir  keines  Objectes; 
denn  qui  obtinet  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  6  xätsxwv 
2.  Thess.  2,  7,  eine  Stelle,  welche  hier  überhaupt  dem  Com- 
modian  vorschwebt  und  auf  welche  schon  rex  iniquus  (6  avOpwTco^ 
'zfiq  dvo[ji.{ac;  —  6  avo(jLO<;  2.  Thess.  2,  3;  8)  hinweist.  Auch  in  den 
alten  lateinischen  Bibelübersetzungen  ist  6  xors/wv  apn  mit  qui 
nunc  tenet,  qui  obtinet  modo  (vgl.  Sabatier  III,  S.  859  f.)  und 
5  avo[xo<;  mit  iniquus  wiedergegeben. 

II,  1,  48. 

Incipit  Dominus  iudicium  dare  per  ignem. 

CBA*  haben  mit  ed.  I  (auch  ed.  II  und  III)  incipiet. 
Das  Futurum  ist  hier  völlig  passend.  Die  fehlerhafte  Lesart 
incipit  findet  sich  schon  bei  Oehler. 

II,  4,  9. 

Interit  hoc  caelum  et  astra  et  ista  terra  mutatur. 
Varianten:    . 

ista  astra  , 

et  astra  et  ista  ed.  I ;  et  astra  et  ista  A ;  et  ista  et  ista  B ; 

et  ista  et  ista  C. 

Die  Lesarten  sind  hier  sehr  bezeichnend  fUr  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  Manuscripte  CBA  und  der  ed,  I.  Dass 
der  Vers  in  der  von  der  letzteren  recipirten  und  seitdem  bei- 
behaltenen Form  metrisch  unhaltbar  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  Lesart  des  C,  B  *  und  A*  (et  ista  et  ista)  zeigen  die  älteste 


Ludwig  bemerkt  freilich  über  diese  Lesart  der  Manuscripte  BA.  nichts. 
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Form  der  Verderbniss ;  sie  besteht  in  einer  einfachen  Ditto- 
graphie;  B%  A*  und  ed.  1  (et  astra  et  ista)  führen  einen  ver- 
unglückten Heilungs versuch  vor,  bei  dem  das  metrische  Ver- 
hältniss  völlig  unberücksichtigt  blieb.  Das  Richtige  ist  das 
einfache  et  ista,  wie  schon  Haussen  (S.  12)  gesehen  hat. 

II,  8,  6  f. 

Es  wird  in  diesem  Akrostichon  ausgeführt,  dass  die  Sünder 
durch  offene  Reue  und  Busse  Vergebung  zu  suchen  haben. 
Eine  der  verschiedenen  Variationen  dieses  Gedankens  enthalten 
die  Verse: 

Tu  si  uulnus  habes,  Alti  medicamen  require, 
Et  tum  in  poenis  poteris  tua  damna  lenire. 

CB*A'  und  apogr.  Sirm.  bieten  altum  medicumque  statt 
Alti  medicamen,  einer  von  Ludwig  recipirten  Oonjectur 
KälberJahs,  zu  der  offenbar  Oehlers  unhaltbare  Schreib- 
weise Altum  medicumque  den  Anstoss  gab.  Die  in  BA 
über  altum  geschriebene  Lesart  sab  am  verräth  sich  als  ein 
künstlicher  Nothbehelf;  ebenso  das  in  der  cd.  1  dafilr  einge- 
setzte herb  am.  —  Alle  diese  Heilungs  versuche  werden  hinfeUig 
durch  Vergleichung  mit  Cyprian.  de  laps.,  C.  35*  (p.  262, 
18  H):  alto  uulneri  diligens  et  longa  medicina  non  desit. 
Es  bedarf  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  keines  weiteren  Be- 
weises, dass  die  Lesart  der  Manuscripte  altum  ganz  richtig 
und  dieses  Adjectiv  auf  uulnus  zu  beziehen  ist.  —  Ob  an 
medicumque  gerüttelt  werden  darf,  ist  mir  trotz  des  Wortes 
medicina  bei  Cyprian  zweifelhaft.  Die  Partikel  que  scheint 
in  Bezug  zu  stehen  auf  das  folgende  et.  Vgl.  C.  A.  902  f:  Hie 
ergo  exoriens  cum  coeperit  inde  uenire,  |  Turbaturque  Nero  et 
senatus.  988  f. :  Cum  coeperit  autem  mundum  iuditare  per  ignem,; 
Deuitatque  pios  et  cadet  super  impios  ignis.  (S.  751,  Anm.)  — 
Dass  freihch  diese  Beispiele  etwas  anders  geartet  sind,  entgeht  mir 
nicht.  —  Im  nächsten  Vers  hat  C  mit  BA  und  ed.  I  tamen. 
O eh  1er  hat  dafür  tum  eingesetzt,  das  auch  Ludwig  beibe- 
hielt; ich  glaube,  mit  Unrecht.     Richtig  aufgefasst  ist  tamen 


Es  finden  sich  hier  noch  mehr  Berührungen  mit  unserem  Akrostichon, 
in  welchem  aber  auch  Aehnlichkeiten  mit  Tertull.  paenit.  C.  9  zu  Tage 
treten. 
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hier  ganz  passend.  Es  steht  wie  iiLwr^q  *  bisweilen  znm  Ersatz 
eines  nicht  ausgesprochenen  Concessivsatzes ;  hier  hat  es  den 
Sinn:  ,so  schwer  du  dich  auch  vergangen  haben  magst/ 
Vgl.  Forbiger  zu  Verg.  Ecl.  10,  31.  Aen.  9,  248;  422. 

II,  9,  1. 

Quando  bellum  autem  geritur,  inrigat  hostis. 

Varianten: 

imminet  ingrnit 

inrigat  hostis  BA;  aut  ingruit  hostis  ed.  I;   aut  inrigat 

hostis  G. 

Durch  Einsetzung  des  nun  doppelt  beglaubigten  aut  vor 
inrigat  wird  Hanssens  gewagte  Betonung  geritur  (S.  28) 
unnöthig. 

II,  9,  14. 

Res  infamis  erit,  si  qui  se  propalat  hosti. 

Varianten: 
res  ed.  I;  rex  CB  A. 

Ich  habe  schon  früher  (Jenaer  Literaturztg.  1879,  S.  195) 
die  Lesart  rex  vertheidigt,  die  nun  auch  durch  C  bestätigt  wird. 

n,  11, 7. 

Omnia  concedet,  cuius  et  omnia  nostra. 

Das  in  C  (f)  und  ed.  I  nach  cuius  stehende  sunt  kann 
ohne  Härte  nicht  fehlen.  Die  Abschriften  BA  bieten  dafür 
das  räthselhafte  Zeichen  ^.  Die  Stelle  erinnert  an  Min.  Fei. 
36,  7:   utique  indulgere  posset  aliquantum,   cuius  est  totum. 

II,  19,  If. 

Audi,  uocem,  quae  uis  Christiana  manere, 
Beatus  Paulus  qualiter  te  omari  praecepit. 

Für  die  Lesart  des  C:  audiui  (BAed.  I:  audi)  hat 
Haussen  (S.  17)  wegen  des  Metrums  recht  ansprechend  Au- 
di sti  eingesetzt.  Man  könnte  auch  an  Audi  Dei  (^=  dl)  uo- 
cem denken;  denn  was  die  Propheten  und  Apostel  sprechen, 
gilt  Commodian  als  Gottes  Stimme.  (Vgl.  H,  17,  13  Apostolus 

1  Vgl.  Hom.  H,  193  ff.  akX'   Syex^  .  .  EQ/EdBe  Ätt  Kpov^tovi  avaxtt  |  (svß  if* 
lf(ii7C7](,  sc.  xSv  TuuOuvTat. 
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damaty  (clamat)  immo  Deus  per  illum.)  Statt  te  ornari,  einer 
Lesart  der  ed.  I,  welche  in  BA  über  die  Zeile  geschrieben 
ist,'  bietet  C  wie  auch  BA  (im  Text)  rogare.  Man  hat 
längst  die  Beziehung  auf  1.  Tim.  2,  9  richtig  herausgefunden, 
aber  den  vorhergehenden  Vers  (1.  Tim.  2,  8)  nicht  beachtet. 
Dort  heisst  es  nach  der  alten  lateinischen  Uebersetzung:  Volo 
.  .  .  viros  orare  in  omni  loco  levantes  puras  manus  sine  ira 
et  disceptatione.  Daran  schliesst  sich  V.  9:  Similiter  midieres 
in  habitu  ornato  cum  pudore  et  sobrietate  omantes  se.  Zu 
ergänzen  ist  auch  hier  aus  dem  Vorhergehenden  orare,  wofür 
Commodian  das  Synonymum  rogare  setzt.  Ueber  rogare  = 
adorare  vgl.  I,  20,  2  und  4: 

Immites,  tacitas  sub  culmine  uestro  rogatis  — 
Adoratis  enim  stulti  malo  leto  defunctos. 

Ueber  den  blossen  Inf.  bei  praecipere  vgl.  I,  35,  22  Ynmum 
sibi  soli  Dominus  proferre  praecepit. 

II,  20,  7. 

Et  fartus  opibus  nee  pugnas  nee  pugnanti  resistis. 

Wenn  man  auch  geneigt  sein  könnte,  den  Ausdruck  far- 
tus opibus  mit  Bezug  auf  eine  Person  dem  derben  Geschmack 
Commodians  zuzutrauen,  wird  man  sich  doch  leichter  mit  der 
Lesart  der  ed.  I  fretus  opibus  befreunden,  die  nun  auch  C 
bietet  (fartus  oder  factus  B;  factas  A). 

II,  20,  23. 

In  tabuHs  spes  est  uestra  de  Christo  refecto. 

Statt  Christo  (ed.  I)  hat  C  uestro;  ebenso  B  A;  nur  ist  in 
ihnen  die  offenbare  Conjectur  Christo  über  die  Zeile  geschrieben. 
Ohne  Zweifel  sollte  dieselbe  eine  Stütze  für  das  Particip  re- 
fecto schaffen,  die  aber  an  ganz  anderer  SteUe  zu  suchen  ist. 
Auch  Ludwig  begnügte  sich  mit  der  unklaren  Erläuterung 
des  Rigaltius  zu  in  tabulis:  ,in  tabulis  Noui  Testamenti^  Nach 
Ludwigs  und  Oehlers  Angabe  hätte  indessen  der  Text  des 
Rigaltius  dafür  ,in  talibus^  Das  ist  nicht  richtig.  Diebeiden 
von  Rigaltius   selbst   besorgten   Ausgaben   haben   in   tabulis; 

*  Offenbar  eine  Conjectur,  zu  welcher  V.   9  die  Worte    quae  se  taliter 
omant  den  Anstoss  gaben. 
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erst  die  nach  dem  Tode  des  Rigaltius  (1654)  erschienene 
dritte  Ausgabe  (Paris  1666)  hat  talibus,  ohne  dass  jedoch 
hier  die  Anmerkung  geändert  wäre,  welche  nur  zu  in  tabulis 
passt  (Vgl.  Sitzungsberichte  XCVI,  S.  463).  Man  möchte  an 
ein  Spiel  des  Zufalls  glauben,  wenn  sich  nicht  Akrostichon 
28,  13  genau  derselbe  Ausdruck  fände:  In  talibus  spes  est. 
Es  scheint  also  der  sonst  ziemlich  gedankenlose  und  nach- 
lässige Herausgeber  hier  einmal  einen  glücklichen  Einfall  ge- 
habt zu  haben,  mit  dem  er  aber  die  Anmerkung  in  Einklang 
zu  bringen  zu  bequem  oder  zu  schüchtern  war.  In  Anbetracht 
dessen,  dass  Commodian  sich  in  einzelnen  Formeln  und  Wen- 
dungen oft  wiederholt,  ist  auch  hier  eine  homogene  Grestaltung 
der  beiden  Stellen  nicht  abzuweisen;  nur  hat  man  II,  20,  23 
den  Singularis  in  tali  statt  in  talibus  zu  setzen  einmal  mit 
Bezug  auf  den  V.  22  vorhergehenden  Singularis  pauperem, 
sodann  im  Einklang  mit  dem  folgenden  Particip  refecto.  Die 
fehlerhafte  Lesart  tabulis  mag  entstanden  sein  durch  Ditto- 
graphie  des  unmittelbar  folgenden  Anlautes  von  8pes.  Nachdem 
einmal  so  talis  statt  tali  geschrieben  war,  wird  wohl  tabulis 
durch  Conjectur  eingesetzt  worden  sein,  weil  ,in  talis  spes  est* 
gar*  keinen  Sinn  gab.     Zu  lesen  ist  also: 

In  tali  spes  est  uestra  de  uestro  refecto. 

Nachdem  in  den  früheren  Versen  die  Aufforderung  ausge- 
sprochen ist,  dass  man  den  armen  Mitbruder  zu  Tische  lade, 
fährt  der  Dichter  fort:  , Auf  einem  solchen  ruht  eure  Hoffnung, 
der  aus  euren  Mitteln  gespeist  ist*.  Es  ist  dabei  an  die  wirk- 
same Fürbitte  der  Annen  für  ihren  Wohlthäter  zu  denken. 
Vgl.  Ev.  Luc.  16,  9.  —  Wegen  der  Bedeutung  des  reficere 
=  alere  vgl.  C.  A.  647  Et  quattuor  milia  iterum  de  septem 
(panibus)  refecit;  Instr.  II,  17,  8  ab  esca  refecti  surrexerunt; 
II,  36,  6  f.  Subministra  magis,  quod  amplius  quaeris  abuti,  ! 
Infimo  pauperclo,  et  eritis  ambo  refecti.  —  Die  Pronomina 
uestra  und  uestro  bilden  eine  Annomination,  eine  Figur  die 
Commodian  sehr  liebt. 

II,  31,  If. 

Marturium,  fili,  quoniam  desideras,  audi. 
Abel  qualis  erat,  esto,  aut  qualis  Isaac  ipse. 
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Auffallend  ist  hier  das  Pronomen  ipse,  welches  zu  Isaac 
nicht  recht  passen  will.  Die  Handschriften  bieten  nach  ipse 
noch  einen  Zusatz:  B:  magis;  A  magis;  C:  magis.  Es  ist  dies 
offenbar  eine  Abkürzung  für  magister  =  Christus.  Auch  sonst 
wird  Christus  von  Commodian  als  magister  bezeichnet.  Vgl. 
26y  6  Reddite  uos  Christo  similes  (humiles  t),  filioli^  magis tro; 
27^  2  Idcu*co  ministri  facite  praecepta  magistri.  Man  beachte 
die  Stellung  des  Wortes  am  Ende  des  Verses!  Setzen  wir 
auch  an  unserer  Stelle  magister  ans  Ende  des  Verses,  so 
bekommt  ipse  eine  natürliche  Beziehung.  Freilich  leidet  der 
Vers  jetzt  an  einer  UeberfliUe  von  Worten.  Ihr  wird  abge- 
holfen, wenn  wir  Isaac  als  unächten  Beisatz  ausscheiden, 
der  dadurch  in  den  Text  gekommen  sein  wird,  dass  man  auch 
sonst  Isaak  mit  Abel  als  Beispiel  geduldigen  Ertragens  zu- 
sammengestellt fand.  [Vgl.  Cypr.  bon.  pat.  C.  10  (S.  403,  26  ff. 
H.),  wo  eine  Reihe  von  Märtyrern  des  alten  Bundes  aufgeführt 
wird,  die  mit  Abel,  Abraham  und  Isaak  beginnt;  aber  eben 
dort  geht  dieser  Märtjrerreihe  als  vornehmstes  Beispiel  Chri- 
stus selbst  voran  (C.  9).  Recht  nahe  verwandt  mit  unserer 
Stelle  ist  Cypr.  ep.  6,  2  (S.  481,  23  ff.  H.)  ab  initio  mundi  sie 
institutum,  ut  laboret  istic  in  saeculari  conäictatione  iustitia, 
quando  in  origine  statim  prima  Abel  iustus  occiditur  et  exinde 
iusti  quique  et  prophetae  et  apostoli  missi.  quibus  omnibus  Do- 
minus quoque  in  se  ipso  constituit  exemplum.]  Wie  sich  über- 
haupt auch  in  den  besten  Commodianhandschriften  Spuren  der 
Interpolation  finden,  so  enthalten  sie  häufig  Einsätze,  die  nur  aus 
völliger  Verkennung  der  metrischen  Verhältnisse  erklärlich  sind. 
Vgl.  II,  27,6;  32,  10;  14. 

II,  31,  3  ff. 

Rectumque  delegit  Stephanus  sibr  uitam  in  iter. 
Tu  quidem  quod  optas,  res  est  felicibus:  opta 
Uincere  prius  Malum  benefactis  recte  uiuendo. 

Varianten: 
3  Rectum  qui  diligit  B  A;  Rectam  qui  diligit  ed.  I;  Rec- 
tamq  diligit  C*  —  4  opta  Ludwig;  apta  CBA  ed.  I.  — 
5  Vince  ed.  I ;  Uincere  CBA.  —  benefacitis  C. 


1  Das  mittlere  i  ist  von  erster  Hand  in  e  corrigirt. 
SitzuDgsbdr.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVII.  Bd.  II.  Hft.  51 


784  Dombart. 

Die  Lesart  der  ed.  1  und  des  C:  Reetamque  ist  entschieden 
dem  unklaren  Rectumque  vorzuziehen;  mag  man  nun  uitam 
lesen  oder  mit  Oe hl  er  die  Conjeetur  des  Davisius-uiam  vor- 
ziehen. —  Ludwigs  Conjeetur  opta  halte  ich  für  verfehlt. 
Was  soll  dann  der  Ausdruck  res  est  felicibus  bedeuten? 
Dagegen  ist  res  est  felicibus  apta  eben  so  klar  an  sich  als 
dem  Zusammenhang  entsprechend.  Commodian  polemisirt  gegen 
solche,  welche  sich  voreilig  zum  Martyrium  drängten,  statt  es 
als  eine  von  Gott  zu  verleihende  Gabe  geduldig  zu  erwarten. 
Der  Sinn  des  Verses  ist:  ,Was  du  wünschest,  ist  eine  Sache, 
die  nur  den  Glücklichen  zukommt*.  —  Statt  üincere  (CBA) 
wird  mit  ed.  I  Vince  beizubehalten  sein.  Es  enthält  dieser 
Vers  den  Rath,  das  Böse  (=  malum,  klein  geschrieben!)  durch 
(geduldige)  Uebung  des  Guten  (nicht  durch  das  eigene  Blut) 
zu  besiegen.  Vgl.  II,  6,  4:  Expiari  malum  nee  sanguine 
fuso  (vgl.  n,  21,  9)  docetur — .  Der  Ausdruck:  Uince  malum 
benefactis  scheint  hinzuweisen  auf  Rom.  12,  21  (Cypr.  Test. 
DI,  23;  S.  140,  5  H.):  Noli  uinci  a  malo,  sed  uince  in  bono 
malum. 

II,  21,  9  f. 

Multi  quidem  errant  dicentes:  Sanguine  nostro 
Uincimus  Iniquum;  quo  manente  uincere  nolunt. 

Statt  quo  bieten  CB  A  q,  das,  wie  so  häufig,  qui  zu  lesen 
sein  wird;  vielleicht  auch  quem.  Statt  manente  ist  wohl 
manentes  (=  uiuentes?)  zu  schreiben. 

II,  21,  12. 

Legitimus  autem  non  sentit  poenas  adactas. 

Für  adactas  hat  C  adactus;  ebenso  A;  bei  B  kann  man 
zwischen  adactus  und  adactas  schwanken.  Das  Richtige  ist 
gewiss  ad  actus  =  in  iudicio.  Vgl.  I,  27,  1  Stulte  non  per- 
moreris  nee  mortuus  cffugis  actus;  II,  39,  20  In  bustis  et 
tumulis  omnis  caro  redditur  acto  (Dat.  =  actu?). 

II,  22,  1. 

Belligerare  quaeris,  stulte,  quasi  bella  quiescunt. 

Wenn  quaeris  bei  Commodian  sprachlich  und  metrisch 
auch  nicht  zu  beanstanden  wäre,  besser  fügt  sich  in  den  Vers 
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doch  die  Lesart  des  Andec.  cupis  (Bl.  f.  d.  B.  G.  XVT, 
S.  347),  welches  auch  durch  C  bestätigt  wird.  Vgl.  II,  17,  19 
Si  refrigerare  cupis.  Der  Parallelismus  beider  Stellen  springt 
in  die  Augen. 

n,  26, 11. 

0  malo  nutriti  et  in  occisione  praedicti. 

In  Commodian  steckt,  um  Kleines  mit  Grossem  zu  ver- 
gleichen, etwas  von  Johannes  dem  Täufer.  Er  hält  auch  den 
vornehmen  Mitgliedern  der  Christengemeinde  ohne  Scheu  ihre 
Fehler  vor.  Das  gegenwärtige  Akrostichon  ist  hauptsächlich 
auf  die  gemünzt,  welche  bei  dem  augenblicklichen  Friedens- 
zustand der  Kirche  zu  verweltlichen  in  Gefahr  sind.  (Vgl. 
S.  769).  Sie  werden  auch  in  dem  obigen  Verse  apostrophirt. 
Welches  soll  aber  hier  das  Verhältniss  der  Participia  nutriti  und 
praedicti  sein?  Sollen  sie  parallel  stehen  und  durch  et  ver- 
bunden sein,  so  ist  in  occisione  ohne  Stütze;  soll  nutriti  dem 
praedicti  untergeordnet  und  malo  mit  in  occisione  durch  et  in 
Verbindung  gebracht  werden,  dann  ist  doch  die  Construction 
(,ihr,  die  ihr  als  . .  genährte  vorausgesagt  seid')  unerträglich  hart. 
Die  mss.  haben  aber  gar  nicht  nutriti,  sondern  nutriui,  wo- 
für die  ed.  I  muniti,  Ludwig  aber  nutriti  einsetzt.  Das 
Richtige  wird  nutriri  sein.  Zudem  fehlt  et  im  C.  Dann  be- 
kommen wir  einen  ähnlichen  Gedanken  wie  Min.  Fei.  37,  7. 
Dort  heisst  es  von  den  Grossen  der  Erde:  miseri  in  hoc  altius 
tolluntur,  ut  decidant  altius.  hi  enim  ut  uictimae  ad  suppli- 
cium saginantur,  ut  hostiae  ad  poenam  coronantur.  Beide 
Stellen  gehen  oflfenbar  zurück  auf  ep.  Jac.  5, 5  (Vulgata) :  Epulati 
estis  super  terram  et  in  luxuriis  enutristis  corda  uestra  in 
die  occisionis.  (Vgl.  2.  Petr.  2,  9;  12).  Die  älteste  Ausfüh- 
rung des  gleichen  Gedankens  lesen  wir  Jerem.  12,  1 — 3;  die 
letzten  Worte  lauten  hier:  congrega  eos  quasi  gregem  ad  uicti- 
mam  et  sanctifica  eos  in  die  occisionis.  —  Zu  übersetzen  ist 
dann  die  Stelle:  ,0  ihr,  von  denen  geweissagt  ist,  dass  ihr  zu 
etffem  Unglück  (?  vielleicht  male  mit  ed.  I)  zur  Tödtung  (wie 
Opferthiere)  gefüttert  werdet^  —  Beispiele  für  in  mit  Abi.  (in 
occisione)  statt  in  mit  Acc.  aufzuführen  erspare  ich  mir. 


51» 


786  Dombart. 

II,  26,  6. 

Reddite  uos  Christo  humiles,  filioli^  magistro. 

Die  trefflich  in  den  Zasammenhang  passende  Lesart  der 
ed.  I  similes  (für  humiles)  bietet  auch  C. 

II,  28,  13. 

In  talibus  spes  et  est  et  uiuit  Ecclesia  tota, 

Das  erste  et,  das  sich  in  B  A  findet,  fehlt  in  ed.  I  und  C; 

es  ist  auch  in  mehr  als  einer  Beziehung  störend.  Auch  die 
Parallelstelle  U,  20,  23  In  tali  (tabulis  t)  spes  est  spricht  gegen 
seine  Beibehaltung. 

II,  30,  9  f. 

Similiterque  foret,  si  paupera  lecto  decumbet: 
Incipiant  uestrae  matronae  uictualia  ferre. 

Während  im  ersten  Theil  dieses  Akrostichons,  das  die 
Aufschrift  trägt:  Infirmum  sie  (=  in  folgender  Weise)  uisita, 
zum  Besuchen  armer  kranker  Männer  aufgefordert  wird,  legt 
der  Dichter  die  gleiche  Pflicht  den  christlichen  Matronen  armen 
kranken  Frauen  gegenüber  nahe.  Wie  nun  bei  Commodian 
arme  Mitchristen  männlichen  Geschlechtes  wiederholt  als  fratres 
bezeichnet  werden  (vgl,  II,  20,  6;  10;  20),  so  liegt  der  Aus- 
druck soror  fUr  eine  arme  Christin  doch  sehr  nahe.  Nun 
steht  dieses  Wort  wirklich  statt  des  grammatisch  unerträglichen 
foret,  das  Ludwig  aus  IIA  aufgenommen  hat,  in  der  ed.  L 
Da  es  sich  auch  in  C  findet,  kann  man  an  der  Richtigkeit 
dieser  Lesart  wohl  nicht  mehr  zweifeln. 

II,  33,  1  f. 

Filiorum   casus  licet  et  dolium  cordis  relinquat, 
In  nigris  exire  tarnen  nee  plangere  fas  est. 

Die  Lesart  dolium,  welche  sich  in  der  ed.  I  findet,  hat  sich 
auch  in  den  neuesten  Ausgaben  erhalten.  In  jüngster  Zeit  hat 
sie  Rebling  (Lateinisches  und  Romanisches,  Wesel  1882,8.95) 
zu  stutzen  gesucht  durch  Verweisung  auf  das  französische  deuil,* 


^  Schon   Diez,    Etymologisches  Wörterbuch '  .1,   S.    139   leitet  denil  und 
das  italienische  doglia  von  dolium  ab. 
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auf  das  Compositum  cor  doli  um  und  auf  eine  zu  Lyon  be- 
findliche Inschrift,  in  welcher  sich  doli  um  finde.  Auch 
Georges  HW  I,  S.  2126  verweist  unter  dolium  auf  unsere 
'Stelle.  Aber  hier  hat  die  Cheltenhamer  Handschrift  wie 
die  beiden  Papierhandschrifken  AB  dolum  (dolü),  welches 
einerseits  besser  ins  Versmass  passt,  ^  andererseits  bei  Com- 
median  selbst  ein  iv^fXoYov  findet.  Instr.  I,  26,  19  lesen  wir: 
Sed  in  futuro  tibi  spes  est  sine  dolo  uiuendi.  Vergleichen 
wir  mit  der  letzteren  Stelle  C.  A.  146:  Non  dolor  nee  (M; 
aut  t)  lacrimae  tunc  (=  nach  der  Wiedererweckung)  erunt  in 
corpore  nostro  und  Insti\  11,  3,  5  Sed  nee  dolor  ullus  nee 
gemitus  erit  in  illa  (=  in  civitate  de  caelo  descendente) ,  so 
werden  wir  nicht  im  Zweifel  sein  können,  dass  sine  dolo 
=  sine  dolore  zu  nehmen  ist.  Von  dolus  =  dolor,  der 
lateinischen  Grundform  für  das  italienische  duolo  hat  bereits 
Schuchardt  (Vokal.  I,  S.  35  und  HI,  S.  9)  eingehend  ge- 
handelt und  jüngst  wurde  durch  Hartel  (philol.  Anzeiger  1883, 
S.  781)  auf  das  Vorkommen  dieser  vulgären  Form  im  IQ.  Band 
des  C.  I.  L.  (Illjricum)  aufmerksam  gemacht.  Dieselbe  findet  sich 
dort  in  der  gleichen  Inschrift  (N.  1903)  zweimal;  ausserdem  im 
V.  Band  (Oberitalien)  N.  1638:  Fl.  lucundus  et  mater  eins  Eutalia 
filiae  suae  titulum  dolo  pleni  fecerunt  und  X  (Unterit.),  N.  1760: 
is  mihi  debuit  facere,  quam  senectae  meae  dolum  relinquere. 
Die  letzte  Stelle  ist  wegen  ihres  Zusammentreffens  mit  Instr.  11, 
32,  1  in  der  Redensart  dolum  relinquere  entscheidend  für 
die  Schreibweise  dolum.  —  Bedenken  könnte  freilich  noch 
die  Inschrift  erwecken,  auf  welche  Rebling  ä.  a.  O.  verweist. 
Nach  ihm  findet  sich  dieselbe  ,bei  Monfalcon  im  Mus^e  lapi- 
daire  de  la  ville  de  Lyon  XX'  und  lautet  ,non  scripsimus 
grandem  gloriam  sed  dolium  filiorum^  Hier  hätten  wir  ja 
auch  dieselbe  Zusammenstellung  von  filiorum  und  dolium 
wie  Commod.  Instr.  11,  32,  1,  wenn  an  der  letzteren  Stelle  die 
bisherige  Lesart  beibehalten  würde.  Aber  Le  Blant  Inscript. 
Chröt.  N.  460  A  theilt  den  Wortlaut  der  von  Rebling  angeführten 
Inschrift  so  mit:  scribsimus  non  grandem  gloriam  sed  dolum 
filiorum.    Auch  jetzt  noch  wäre  ein  Zweifel  möglich;  es  könnte 

^  Hanssen  a.  a.  O.  S.  55  (an  zwei  Stellen)  und  8.  65  sucht  freilich  die 
metrischen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen 
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sich  ja  Le  Blan  t  getäuscht  habcD.  ^  Aber  der  ausserordentlichen 
Güte  des  Herrn  Dr.  Wilhelm  Meyer  in  München  verdanke 
ich  die  Mittheilung,  dass,  wie  im  VII.  Band  von  Monfalcons 
Geschichte  der  Stadt  Lyon  (mit  dem  Separattitel:  Lugdunensis* 
historiae  monumenta  etc.)  S.  73  unter  N.  214  und  in  dem  von 
demselben  Verfasser  1859  herausgegebenen  Mus^e  lapidaire  de 
la  ville  de  Lyon,  S.  8  Portique  XXI  N.  184  (=  N.  214)  zu 
ersehen  ist,  dieselbe  Inschrift,  welche  Rebling  citiert,  nicht 
dolium,  sondern  dolum  fihorum  biete.  So  verwandelt  sich 
also  dieses  anscheinend  widersprechende  Zeugniss  in  ein  die 
Lesart  der  Commodianhandschriften  aufs  neue  bestätigendes. 
Herr  Dr.  Meyer  ertheilt  mir  auch  über  die  Quelle  des  Irrthums 
gründlichen  Aufschluss.  Es  gibt,  wie  er  mir  schreibt,  von 
den  Inschriften  zu  Lyon  auch  eine  (schlechte)  Nachbildung  in 
Kupferstich.  Hier  findet  sich  auf  einem  Blatt,  welches  die  Zififer 
XX  trägt,  die  erwähnte  Inschrift,  auf  welcher  das  fragliche 
Wort  DOIUM  (so !)  wiedergegeben  ist,  wobei  offenbar  I  statt  L 
verschrieben  wurde.^  —  Uebrigens  soll  das  anderweitige  Vor- 
kommen von  dolium  nicht  geleugnet  werden.  Dasselbe  findet 
sich  C.  I.  L.  V,  N.  1729:  doliü  fecit  parentibus.  Es  bestanden 
also  zwei  vulgäre  Nebenformen  (Ur  dolor,  dolus  und  dolium; 
aus  dem  ersten  hat  sich  das  italienische  duolo,  aus  dem  letzten 
das  italienische  doglia  und  das  französische  deuil  entwickelt. 

Si  martyres  feceris,   sie  uoce  deflebis? 

Schon  Haussen,  (S.  15)  hat  nach  C  und  der  ed.  I  vor 
sie  ,filios^  eingesetzt.  Ludwig  hatte  es  weggelassen,  weil 
es  in  BA  nicht  stehe.  Er  hat  sich  darin  getäuscht;  filios 
findet  sich  auch  in  BA. 


1  An  eiuen  blossen  Druckfehler  wäre  dabei  freilich  nicht  zu  denken,  da 
er  in  den  Noten  bemerkt:  Nous  avons  d^^a  rencontr^  le  mot  dolu»  em- 
p1oy6  dans  le  sens  de  dolcr.  Le  Blant  meint  damit  die  Inschrift  449, 
wo  sich  ebenfalls  dolum  =  dolorem  findet.  Dort  verweist  er  atif  eine 
Bemerkung  Savarons  zu  einer  Stelle  des  Sidonius  Apollinaris  (vgl. 
Schuchardt  a.  a.  O.). 

2  Auch  in  dieser  Nachbildung  lauten  die  vorhergehenden  Worte  nicht, 
wie  Rebling  angibt,  non  scripsimus,  sondern  scribsimus  non. 
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Ich  glaube,  dass  durch  die  vielen  vorgeführten  Beispiele,  in 
welchen  C  entweder  allein  oder  mit  anderen  Quellen  abweichend 
von  der  jüngsten  Textrecension  das  Richtige  trifft,  die  Be- 
deutung dieser  Handschrift  flir  die  Textkritik  klar  genug  er- 
wiesen ist.  Man  wird  uns  deshalb  nicht  der  Unbesonnenheit 
zeihen  können;  wenn  wir  da,  wo  uns  keine  directen  Nachrichten 
über  die  Lesarten  des  Andecavensis  vorUegen,  bei  der  Text- 
gestaltung der  Instructionen  vornehmlich  dem  Cheltenhamensis 
folgen,  so  weit  in  ihm  nicht  eine  sichtliche  Verschreibung  oder 
eine  sinnlose  Lesart  vorliegt.  Probeweise  wollen  wir  den  An- 
fang von  Instr.  I,  6  mit  Hilfe  dos  C  und  des  übrigen  uns 
vorliegenden  kritischen  Materials  in  Ordnung  zu  bringen  suchen. 

VI.  De  fulmine  ipsius  louis  audite. 

1  Dicitis  o  stulti:  louis  tonat,  fulminat  ipso. 

2  Et  si  paruulitas  sie  censet,  cur  annis  ducentis 

3  Fuistis  infantes?  nimquid  et  semper  eritis? 

4  Uersa  in  maturum  infantia  non  agit  aeuum 

5  Lusus;  puerilis  aetas  cessit,  sie  et  corda  recedant, 

6  Moribus  uirilibus  consilia  uestra  debentur. 

7  Insipiens  ergo  louem  tonitruare  tu  credis 

8  Natum  sie  in  terris  lacte  caprino  nutritumj 

9  Ergo  si  illum  deuorauisset  Satumus, 

10     In  istis  temporibus  quis  pluebat  illo  defuncto? 

Varianten: 

2  sis  A;  sie  CBed.I.  —  censet  Ludwig;  censit  BA; 
sensit  C  ed.  I.  —  annis  ducentis  B  A  ed.  I;  anni  dicentes  C. 
—  3  nunquid  B  A  ed.  I;  nüquid  C.  —  4  Uersa  in  B  A  ed.  I; 
Uersaw  (so!)  C.  —  agit  Ludwig;  capit  CBAed.I.  — 
aeuum  BA  ed.  I;  om.  C*  —  5  aetas  BA  ed.  I;  actus 
apogr.  Sirm.;  atn.  C.  —  cess^tt  (so!)  B;  cessat  ap.  Sirm. ; 
cessit  CA  ed. I.  —  6  uirilibus  BA  ed.  I;  utique  C.  — 
8  natum  CB  A;  natus  ed.  I.  —  sie  BA;  hie  C  ed  I.  — 
lacte  BA  ed.  I;  et  lacte  C.  —  nutritus  CB;  nutritur 
ed.  I;  nutritum  A.  —  9  ego  C  ^  —  deuorauisset  Ludwig; 
deuorasset  metu  Haussen  (S.  60);  deuorasset  CBA. 


Ich  mu88  wenigstens  nach  der  doppelten  CoUation  so  annehmen. 
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V.  2  wird  man  statt  Et  si,  welches  sich  von  der  ed.  I  an 
erhalten  hat,  zu  schreiben  haben  Etsi,  da  ein  offenbares  Con- 
cessivverhältniss  vorliegt,  zu  einer  Copulativanknüpfung  an 
das  Vorhergehende  aber  kein  Grund  zu  erkennen  ist.  —  An 
sensit,  das  nun  auch  durch  C  bestätig  wird,  ist  nichts  zu 
ändern.  —  Merkwürdig  ist  die  Abweichung  des  C  am  Schluss 
dieses  Verses:  anni  dicentes.  Es  scheint,  Commodian  hat  sich 
hier  eine  kühne  Wendung  gestattet,  um  kurz  den  Gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  paruulitas  und  zu  dem  folgenden  in- 
fantesund  infantia  zu  markieren.  Anni  dicentes  ,die  redenden 
Jahre^  stehen  entgegen  den  unmündigen  Kindern,  dem  un- 
mündigen Alter.  Einen  ähnlichen  Tropus  wendet  Min.  Fei.  an, 
wenn  er  2,  1  annis  innocentibus  sagt  statt  annis  innocentiae.* 
—  Nach  cur  anni  dicentes  ist  ein  Fragezeichen  zu  setzen  und 
aus  dem  vorangehenden  sensit  ,sentiunt^  zu  ergänzen. ^  ,Obschon 
die  Kindheit  so  wähnte,  warum  (wähnen  so  auch)  die  redenden 
Jahre?' 

Nun  gestaltet  sich  auch  der  folgende  Vers  klarer  als 
bisher.  Statt  des  Fragezeichens  ist  nach  infantes  ein  Komma 
oder  Doppelpunkt  zu  setzen.  Der  Sinn  ist  nun:  ,Ihr  seid  Kinder 
gewesen,  werdet  ihr  es  denn  auch  ewig  sein?^  —  Man  be- 
achte dadei  den  Gegensatz  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft. 

Dass  im  nächsten  Vers  das  vielfach  und  auch  durch  C 
bezeugte  capit  (=  svSexexat)  ganz  richtig  ist,  zeigte  ich  schon 
früher  (Jenaer  Literaturz.  1879,  S.  194).  Besonders  liebt 
TertuUian  diesen  Ausdruck;  vgl.  darüber  Rönsch,  Das  neue 
Testament  Tertullians,  S.  613.  —  Neues  Licht  in  die  Stelle 
bringt  die  Lesart  des  C  uersan  =  uersari  (der  Strich  über 
dem   Schluss-i   ist   wohl   durch  Verdopplung  des  Anlauts  von 


^  Freilich  fand  man  auch  diesen  Ausdruck  anstOssig  und  wollte  dafür 
animis  innocentibus  conjiciren.  Doch  spricht  für  die  Richtigkeit  der 
handschriftlichen  Lesart  Cypr.  ep.  16,  4  (S.  520,  7  H.)  puerorum  inno- 
cens  aetas.  —  Noch  näher  liegt  unserer  Stelle  lactantibus  annis 
(Auson.  Edyll.  4,  67)    =  anuis  lactandi. 

2  Haussen  (S.  56)  erklärt  ebenfalls  die  Lesart  anni  dicentes  für  richtig, 
fasst  aber  die  Stelle  ganz  anders.  Weil  er  irrig  glaubt,  cur  fehle  im 
C,  schreibt  er  diese  Verse  so:  Et  si  paruulitas  sie  sensit,  anni  dicentes:  | 
Fuistis  infantes  etc.  Er  sieht,  wie  sich  aus  einer  folgenden  Anmerkung 
ergibt,  in  dicentes  das  Prädicat  von  anni  (=  anni  dicnnt)  und  betrachtet 
das  Folgende  offenbar  als  das,  was  die  Jahre  sagen. 
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maturum  entstanden).  Dagegen  fehlt  bei  C  das  ganz  nothwen- 
dige  aeuum,  welches  B  A  ed.  I  offenbar  aus  einer  anderen  Quelle 
bieten.     Der  Vers  ist  demnach  zu  schreiben: 

Uersari  maturum  infantia  non  capit  aeuum.* 

,Es  geht  nicht  an,  dass  das  reife  Alter  in  Unmündigkeit  ver- 
harrt*. —  Obwohl  der  Abi.  loci  infantia  ohne  in  bei  Commodian 
recht  wohl  möglich  ist  (vgl.  C.  A.  323  ligno  (M;  in  ligno  v)  uita 
latebat;  580  Quid  iuuat  in  uano  (insanos  ?)  saecularia  persequi 
terris  etc.),  so  könnte  hier  nach  maturum  und  vor  infantia 
ein  in  leicht  ausgefallen  sein. 

V.  5  haben  die  anderen  Manuscripte  und  die  ed.  I:  aetas; 
C  lässt  dies  aus,  und  mit  Recht.  Schon  Haussen  hat  (S.  41) 
den  Vers  richtig  so  hergestellt: 

Lusus  puerilis  cessit,  sie  et  corda  recedant. 

V.  6  befremdet  auf  den  ersten  Blick  die  Lesart  des  C 
utique  ftir  uirilibus.  Dass  sie  übrigens  doch  nicht  ernstlich 
angefochten  werden  kann,  glaube  ich  bereits  früher  nach- 
gewiesen zu  haben  (Bl.  f.  d.  b.  G.  XVIH,  S.  302).  Zu  mores 
=  gute  Sitten  vgl.  franz.  moeurs. 

V.  8  trifft  die  Lesart  (Conjectur?)  des  A:  nutritum  offen- 
bar das  Richtige-,  femer  gibt  hie  (ed.  I  und  C)  besonders  in  Ver- 
bindung mit  in  terris  einen  trefflichen  Sinn,  und  et  vor  lacte  (C) 
ist  mindestens  ebenso  gut  als  die  asyndetische  Gleichordnung. 
V.  9  nehme  ich  statt  mit  Ludwig  deuorauisset  zu  lesen, 
lieber  mit  Haussen  (S.  60)  einen  Ausfall  nach  deuorasset  an. 
Nach  den  besprochenen  Aenderungen  gestalten  sich  die 
Verse  nun  in  einer  Weise,  dass  mehr  Abrundung  in  die  Sprache 
wie  in  den  Versbau  kommt  und  die  Antithesen  klarer  hervor- 
treten: 

Dicitis,  0  stulti:  louis  tonat,  fulminat  ipse. 

Etsi  paruulitas  sie  sensit,  cur  anni  dicentes? 

Fuistis  infantes:  numquid  et  semper  eritis? 

Uersari  maturum  (in?)  infantia  non  capit  aeuum. 

Lusus  puerilis  cessit;  sie  et  corda  recedant; 

Moribus  utique  consilia  uestra  debentur. 

1  Hanssen    (S.  41)    ändert  zu   kühn:    Versa  in  maturum  infantia  nun- 
cupat  aemim:  Lusus  etc.  —  Zu  aeuum  maturum  vgl.  C.  A.  70. 
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Insipiens  ergo  louem  tonitruare  tu  credis 
Natum  hie  in  terriß  et  lacte  caprino  nutritum. 

Ergo  si  illum  deuorasset Satumus, 

In  istis  temporibus  quis  pluebat  illo  defuncto? 

Ich  weise  nur  noch  zur  Erläuterung  des  pluebat  darauf 
hin,  dass  bei  Commodian  wiederholt  der  Indic.  Inipf.  im  Nach- 
satz eines  irrealen  Conditionalfalls  dem  Conj.  Plusq.  entspricht. 
Vgl.  C.  A.  733  Fecissentque  (M)  bonum^  et  erant  in  parte  legati. 
Instr.  I,  13,  5  cum,  si  deus  esset,  utique  (C)  non  furto  uiuebat. 


II.  Zum  Carmen  Apologeticum. 

lieber  die  Bedeutung  der  neuen  Collation  des  cod.  Mediomontanus. 

Das  früher  unbekannte  Carmen  Apologeticum  wurde  nach 
seiner  Auffindung  in  einem  Sammelcodex  der  berühmten  Biblio- 
thek zu  Middlehill  (cod.  Mediomontanus  N.  12261)  von  J.  B. 
Pitra  im  Jahre  1852  zum  ersten  Male  herausgegeben  und 
seinem  Verfasser  Commodian,  dessen  Name  in  der  Handschrift 
fehlt,  mit  Recht  vindicirt.*  Es  ist  wohl  zu  begreifen,  dass  diese 
merkwürdige  Dichtung  seit  ihrer  Veröffentlichung  vielfach  das 
Interesse  der  Theologen  und  Philologen  erregte.  Abgesehen 
von  gelegentlichen  Besprechungen  und  umfangreicheren  Abhand- 
lungen^ erschienen  von  dem  Gedicht  seither  auch  zwei  neue 
Ausgaben,    von  Rönsch   in   der   Zeitschrift  f.  d.  bist.  Theol. 


»  Spicilegium  Solesmense  Tom.  I,  p.  XVI  — XXV;  20  —  49-,  Excursus 
p.  637 — 543 ;  Addenda  et  corrigenda  p.  566  f. ;  Carminis  Apol.  caput 
ultimum  (1014—1053)  novis  curia  restitutum  Tom.  IV,  p.  222—224.  Es 
wird  aus  Pitras  Angaben  nicht  recht  klar,  wo  die  Handschrift  sich  früher 
befand.  S.  XVII  der  Prolegomena  des  ersten  Bandes  sagt  er  von  ihr: 
,(codicem)  nuperrime  allatum  ex  Italia  quasi  (angeblich?)  e  vetere 
libraria  Bobiensi*,  und  S.  20  bemerkt  er  in  der  Note  zu  der  Ueber- 
schrift  des  C.  A.:  ,Ex  codice  olim  Claromontano,  nunc  Mediomon- 
tano  saec.  Vm.* 

^  U.  a.  Ebert  ,über  Commodians  Carmen  Apologeticum^  Abhandl.  der 
phil.-hist.  Cl.  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  V,  S.  387  ff.,  und 
desselben  Verf.  Gesch.  der  christL-lat.  Literatur  S.  90  ff. 
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Jahrg.  1873,  2.  Heft  mit  sehr  werthvollem  Commentar  und 
von  E.  Ludwig  in  der  bibl.  Teubner.  (Leipzig  1877).  Allen 
seitherigen  Veröffentlichungen  bis  in  die  jüngste  Zeit^  lag  die 
Pitra'sche  Vergleichung  des  cod.  M  zu  Grunde.  Man  betrachtete 
dieselbe  offenbar  als  zuverlässig.^  Und  doch  hatte  Pitra  selbst 
s<?hon  angedeutet,  dass  eine  derartige  Annahme  nicht  völlig 
begründet  sei.  Tom.  IV  des  Spicil.,  S.  222  ff.,  wo  er  auf 
Grund  einer  durch  den  damaligen  Besitzer  der  Bibliothek  Sir 
Thomas  Phillipps  vorgenommene  Neuvergleichung  der  39  letz- 
ten Verse  einen  Nachtrag  liefert,  äussert  er  sich  folgendermassen: 
Novae  vero  recensioni  commodam  occasionem  dedit  cl.  v. 
Thomas  Phillipps,  qui  codicis  sui  pretiosissimi  diligentissime 
scrutatus  folium  ultimum  non  pauca  felicius  quam  ego  feceram, 
cum  raptim  ignotum  Carmen  describerem,  e  semiesa 
membrana  eruit  lectionesque  suis  typis  commisit  et  mecum 
perbenigne  ut  solet  communicavit.  —  Pitra  gesteht  also  selbst 
eine  hastige  Copierung  der  Handschrift  zu.  Dass  unter  solchen 
Umständen  von  ihm  Manches  übersehen,  Manches  falsch  auf- 
gefasst  werden  musste,  liess  sich  erwarten.  Dies  wird  nun  auch 
bestätigt  durch  die  sehr  sorgfältige  neue  Collation,  welche  Herr 
Dr.  Sedlmayer  und  Herr  Prof.  Dr.  Knoell  im  Auftrag  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  auch  von  diesem  Codex  in 
Cheltenham  vorgenommen  haben.  Musste  man  aber  auch  nach 
dem  oben  Gesagten  auf  eine  lohnende  Ausbeute  der  Nachver- 
gleichung  gefasst  sein,  so  hätte  doch  wohl  niemand  gedacht, 
dass  sie  so  ergiebig  sein  werde,  wie  sie  sich  wirklich  erweist. 
Wer  hätte  z.  B.  glauben  sollen,  dass  in  Pitras  Text  vier 
ganze  Verse  an  verschiedenen  Stellen  ausgefallen  sind  und 
dass  Vers  412  (411): 

Tu  Dens  et  Dominus  uere  mens!  contra  quem  ille, 
den   die  Handschrift  an   völlig  passendem  Orte  nach  V.  563 
(561)  bietet  als  die  Worte  des  dem  Herrn  zu  Füssen  fallenden 
Thomas  (Ev.  Joh.  20,  28),    durch  irgend   einen   unglücklichen 
Zufall   wie   ein   erratischer   Block  in    eine   fremde   Umgebung 

'  Nor  Hansa en  konnte  in  seiner  Dissertation  de  arte  metrica  Common 
diani  auch  hier  die  neueste  Collation   theilweise  bereits  benützen. 

-  Doch  erklärte  Ebert  schon  im  Jahre  1870  eine  neue  Vergleichung  der 
Handschrift  für  ,sehr  wünschenswerth*. 
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gerathen  ist^  mit  der  ihn  in  einigen  Zusammenhang  zu  bringen 
die  scharfsinnigste  Exegese  sich  vergeblich  abgemüht  hat? ' 
Ich  will  über  diesen  klaren  Fall  kein  weiteres  Wort  verlieren. 
Nicht  minder  einfach  ist  die  Wiederherstellung  eines 
anderen  Ausfalls.  V.  273—375  (372—274)  lauten  nach  Pitra  so: 

Hieremias  totidem  crucem  figurate  demonstrans: 
,Uenite,  mittamus  lignum  in  pane,  dicentes; 
Ante  tuos  oculos  pendebit  uita  negata.'^ 

Schon  Ron  seh  (Comm.,  S.  242)  hat  nachgewiesen,  dass  wohl 
V.  274  (Uenite,  mittamus  etc.),  nicht  aber  V.  275  (Ante  tuos 
oculos  etc.)  ein  Citat  aus  Jeremias  (11,  19)  enthalte,  sondern 
dass  die  letztere  Stelle  auf  Deuteronomium  28,  66  zurück- 
gehe. So  schien  es  denn,  als  habe  Commodian  zwei  Citate 
aus  Versehen  confundirt.  Aber  M  hat  vor  275,  wie  sich 
jetzt  herausstellt,  noch  den  Vers: 

Dux  autem  ipsorum  Moyses  pr(a)econiat  illis. 

So  wird  also  auch  vor  dem  zweiten  Citat  der  Autor  richtig 
angegeben.  —  Gelegentlich  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  M 
V.  273  statt  demonstrans  passender  demonstrat  bietet,  was 
bisher  auch  unbekannt  war. 

Einige  Unbequemlichkeit  bereitet  ein  weiterer  Fund.  Nach 
V.  279  (378)  hat  M  den  bei  Pitra  verloren  gegangenen  Vers: 

De  uirtute  sua  camasse  (so!)  licet  facere  fimbriam  unam. 

Das  ist  metrisch  und  sprachlich  anstössig.  Wo  und  wie  hier 
zu  ändern  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Echt  scheint  der 
Anfang  De  uirtute  sua;  vgl.  V.  280  in  qua  Dei  uirtus  agebat 
und  V.  700  De  uirtute  Dei  (wo  freilich  de  in  anderer  Bedeutung 
steht).  Echt  ist  wohl  auch  der  Schluss  fimbriam  unam.  Vgl. 
Ev.  Matth.  14,  36  Et  rogabant  eum,  ut  uel  fimbriam  uesti- 
menti  eins  tangerent.  Hiezu  bemerkt  der  allegorische  Com- 
men%r,  den  wir  unter  dem  Namen  des  Theophilus  besitzen 
(Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  II, 
S.  51,  5  ff.):  Uestimentum  saluatoris  lex  est  diuina,  in  qua 
sunt  plura  mandata,  sicut  in  uestimento  multae  sunt  fimbriae; 
quarum  unam  si  quis  contigerit  .  .  remedium  percipit  salutare. 


1  Vgl.  ROnschs  Commentar  S.  265  f. 

3  Im  Excurs  S.  640  verbessert  er  richtig  necata. 
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Oünstiger    liegen    wieder    folgende  Fälle.     Bisher  hatte 
V.  887  (886) 

Si  magus  adfuerat,  cur  ergo  prophetae  canebant? 
keinen  klaren  Sinn.  Nicht  die  Weissagung  der  Propheten 
überhaupt;  sondern  dass  sie  von  Christus  weissagten^  konnte 
die  Juden-  überzeugen,  dass  sie  in  Christus  nicht,  wie  sie 
meinten,  einen  Zauberer  vor  sich  hatten.  Der  bisher  fehlende 
Gedanke  ist  nun  im  M  nachgewiesen,  in  welchen  nach  V.  387 
die  Worte  folgen: 

Uenturum  e  caelo,  ut  esset  spes  gentium  ipse. 
Das  Fragezeichen  ist  natürlich  jetzt  nach  canebant  zu  streichen 
und  erst  nach  ipse  zu  setzen.     Bezug  genommen  ist  auf  Gen. 
49,  10:   et  ipse  est  spes  gentium.     So  nach  Cypr.  Test.  I,   21 
(S.  55,   4  H.)  Vgl.  Esai.  11,  10;  Matth.  12,21;  Rom.  15,  12. 


Rönsch  (Comm.,  S.  274)  hat  vermuthet,  dass  V.  613 
(611)  ff.  vom  Judenvolk  die  Rede  sein  müsse.  Weil  aber 
nach  Pitras  Text  desselben  keine  Erwähnung  geschieht,  hat 
er  613  (612)  für  eos  (M)  ,Judaeos'  eingesetzt.  Die  neue 
Collation  erweist  seine  Vermuthung  als  richtig,  eine  Aenderung 
im  V.  613  aber  als  unnöthig,  da  M  vor  Quod  filium  etc.  den 
bei  Pitra  ausgefallenen  Vers  hat: 

Nam  populus  ille  primitiuus  ille  deceptus. 
Mit  populus  primitiuus  werden  die  Juden  bezeichnet.  Vgl. 
V.  213  und  Instr.  I,  41,  15  primitiui  (=  Judaei)  decepti. 
Nach  dem  Zusammenhang  kann  hier  deceptus  nur  als  verbum 
finitum  gefasst  werden;  dann  ist  eine  emphatische  Wieder- 
holung des  ille  ungeeignet.  Es  ist  wohl  anstatt  des  zweiten 
ille  zu  schreiben  illo  mit  Bezug  auf  das  folgende  quod.  Die 
Partikel  Nam  steht  in  gegensätzlicher  Bedeutung. 

Zur  Klärung  des  Zusammenhangs  will  ich  auch  V.  612 
(611)  besprechen.  Während  Pitra  (Spie.  I,  S.  38)  im  Text 
schreibt : 

Quod  filium  se  dixit,  sit  Dens  pristinus  ipse, 
bemerkt  er   in   der  Note:   Dixit  cum  t6.    (=  in  codice).     Es 
wird   daraus   nicht  ganz   klar,   ob   M   se   hat  oder  nicht.     In 
seinen  Nachträgen  (S.  541)  schlägt  er  vor,  quum  sit  Dens  zu 
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schreiben.     Er   conjicirte   hier,   was   er   im  M  wirklich    finden 
konnte;  derselbe  hat  nämlich  den  Vers  so: 

Quod  filium  dixit,  cum  sit  Dens  pristinus  ipse. 
Das  Reflexiv  se  steht  also  nicht  im  M.  Es  ist  auch  nicht 
nöthig.  Wie  Commodian  überhaupt  das  pronominale  Object 
bei  manchen  transitiven  Verbis  entbehren  kann^  wenn  eine 
prädikative  Apposition  dazu  vorhanden  ist,  so  fehlt  besonders 
das  Reflexiv  bisweilen  in  solchen  Fällen.  Vgl.  205  Si  filios 
(nos)  dixit,  in  illius  sancta  moremur;  Instr.  I,  23;  6  Qui  sim- 
plicem  (te)  fingis;  I,  26,  8  respice  (te)  canum;  I,  30,  1  Disce, 
moriture,  bonum  (te)  ostendere  cunctis.  Vgl.  Verg.  Aen.  11,  59 
confessa  (se)  deam.  Ovid.  Met.  12,  601  fassusque  (se)  deum. 
Bl.  f.  d.  b.  G.  IX,  S.  286  (zu  Min.  Fei.  1,  4).  —  Subjekt  zu 
dixit  ist  Christus  =  Gott. 


Wir  lassen  nun  eine  kleine  Auswahl  von  solchen  Fällen 
folgen,  wo  die  neue  CoUation  in  einzelnen  Wörtern  Besserungen 
des  Textes  liefert. 

V.  7  f.  schreibt  Pitra,  ohne  über  eine  abweichende  Les- 
art etwas  zu  bemerken: 

Non  satis:  his  rebus  criminose  denique  mersus 
Pene  fui  factus,  herbas  incantando  *  malignas. 
Die  neue  CoUation  weist  hier  nicht  weniger  als  drei  Varianten 
des  M  nach:  criminosus  (-nof^;  vgl.  S.  766)  statt  criminose, 
marsus  statt  mersus  und  p^ne  statt  pene.  Wenn  auch  die  beiden 
anderen  Varianten  nicht  wesentlich  sind,  so  ist  um  so  wichtiger 
die  dritte.  Marsus  (denn  so,  mit  grossem  Anfangsbuchstaben, 
ist  das  Wort  zu  schreiben)  enthält  eine  evidente  Besserung 
anstatt  des  mersus,  das  sich  nur  schwer  mit  fui  factus  vertrug. 
Es  ist  ja  hier  von  Zauberei  die  Rede  und  die  Marsi  waren 
wegen  ihrer  Zauberkünste  bekannt,  so  dass  Marsus  =  Zauberer 
schliesslich  zu  einem  nomen  appellativum  wurde. 

V.  13  nach  Pitra: 

Tunc  uere  cognoui  Deum  summum  in  altis. 

Im  Excursus  (Spieil.  I,  S.  538)  findet  sich  die  etwas  räthsel- 
hafte  Bemerkung:  Adeo  insolens  est  uc^rö,  ut  non  desit  (so!)  qui 
legat :  tunc  uere  agnoui.  —  Nun  hat  aber  die  Handschrift,  wie 
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sich  jetzt  herausstellt^  wirklich  agnoui;  zudem  statt  uere  ^uero^ 
Zu  agnoui  Deum  vgl.  V.  630:  Agnouit  Dominum  omnis  crea- 
tura  latentem. 

V.  35  lautet  nach  Pitra: 

Certe  Dens  summus  hominem  praeposuit  orbi. 

H  hat  nicht  orbi,  sondern  arbis  (von  P.  nicht  beachtet), 
wofUr  aruis  zu  schreiben  sein  wird.  Es  findet  sich  arua  auch 
sonst  im  Sinne  von  ,Erde,  Land^  (öfter  im  Gegensatze  zum 
Meere).  Vgl.  Lucret.  3,  782  f. :  Denique  in  aethere  non  arbor, 
non  aequore  salso  |  Nubes  esse  queunt  nee  pisces  uiuere  in 
aruis.  Verg.  Aen.  2,  209:  Fit  sonitus  spumante  salo;  iamque 
arua  tenebant  (angues). 

V.  55 f.: 

Unde  nunc  erratur  ordinasse  talia  Summum, 

Et  quare  subsannant?  meminerint  quod  ab  ipso  ridentur. 

So  edirt  Pitra;  unter  dem  Text  bemerkt  er:  ^Qtuxre  sub- 
sannant nerunt  mendosus  cod.  (;)  an  legendum  melius:  nee  eruntf* 
—  Im  Excursus,  S.  538  nimmt  er  seine  Conjectur  meminerint 
aus  metrischen  Gründen  zurück  und  schlägt  norunt  vor.  Leim- 
bach vermuthet  merent*^  Ron  seh  nimmt  norint^  Ludwig  merunt 
in  den  Text  auf.  Mit  einem  Schlag  aber  werden  alle  diese 
Besserungsversuche  beseitigt  durch  die  im  M  eruirte  Lesart 
nesciunt  (oder  nee  sciunt?).  Uebrigens  ist  auch  der  Anfang  des 
Verses  bisher  falsch  überliefert.  Derselbe  lautet  imM:Etquasi 
subsannant.  Et  steht  also  wirklich  in  der  Handschrift,  während 
man  dies  nach  Pitras  Anmerkung  (s.  oben)  nicht  annehmen 
konnte.  Quasi  hat  hier  die  eigenthümliche  Bedeutung,  in  der 
es  sich  bei  Commodian  auch  sonst  findet.  Es  ist  synonym  mit 
scilicet,  uidelicet  und  ironisch  zu  fassen.   Vgl.  C.  A.  165 f.: 

Adgressi  sunt  stulti  turrem  (M;  turrim  v)  fabricare  sub  astris 

(austris  M), 
Ut  quasi  per  iUam  possent  ascendere  caelos  (asc.  cael.  poss.  M). 

Durch  das  ironische  quasi  *  wird  angedeutet,  wie  thöricht,  wie 
unausführbar  ein  solches  Beginnen  war.    Aehnlich  ist  quasi  mm 


^  Der  besprochene  Gebrauch  beschränkt  sich  nicht  auf  Commodian.  Aehn- 
lich sagt  Augustin  civ.  Dei   10,9  (S.  416,   10  ff.  D-)  quam   (artem)  uel 
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auch  V.  56  zu  fassen :  ,Sie,  natürlich,  verunglimpfen  den  Herrn 
(d.  i.  sie  glauben  in  ihrer  Thorheit,  Christus  verunglimpfen  zu 
können)  und  wissen  nicht,  dass  der  Herr  selbst  ihrer  lacht/ 
(Psal.  2,  4). 

.V.  88  f.: 

Interdum  quod  meum  est,  qui  prius  erraui,  demonstro 
Rectum  iter  uotbis,  qui  adhuc  erratis  inanes. 

Ich  habe  hier  sofort  die  richtige  Lesart  des  M  aufge- 
nommen. Sedlmayer  und  Knöll  constatiren  übereinstimmend, 
dass  V.  83  in  der  Handschrift  ,deutlich'  erraui  stehe,  wäh- 
rend Pitra  als  deren  Lesart  es  sciid  angibt,  wofUr  er  et  sciui  in 
den  Text  setzt. ^  Wie  trefflich  erraui  passt  und  wie  überflüssig 
jede  Aenderung  ist,  ergibt  sich  schon  aus  der  Vergleichung  mit 
dem  folgenden  Vers,  wo  das  qui  adhuc  erratis  einen  metrisch 
und  sprachlich  harmonischen  Gegensatz  zu  qui  prius  erraui 
bildet. 

V.  87f.: 

Bonum  et  malum  est  in  ista  natura  creatum, 

Ut  homo,  prout  facit,  approbetui*  quis  Deo  dignus. 

So  der  Text  Pitras;  in  der  Note  gibt  er  als  Lesart  des 
M  an:  post  facit.  Im  Excursus  Spie.  I,  S.  538  schreibt  er: 
Licet  etiam  legere :  po8t  factum.  In  der  Handschrift  steht  aber 
thatsächlich  post  facta,  wofür  zu  schreiben  sein  wird  post 
fata  =  mortem.  Vgl.  Instr.  I,  23,  15:  Senties  in  fatis  (=  in 
morte)  cuias  modo  leges  (Lege  t)  inanis.  1,27,  6:  Extinctum 
in  fatis.  Den  gleichen  Fehler  finden  wir  in  der  besten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  I,  28,  2,  wo  für  das  mit  Recht  all- 


magian  iiel  detestabiliore  nomine  goetian  uel  honorabiliore  thenrgian 
uocant,  qui  quasi  conantur  ista  discernere.  Es  kann  hier  nicht  ein 
Scheinyersuch  gemeint  sein,  sondern  quasi  bezeichnet  den  Versuch 
als  einen  erfolglosen,  lächerlichen.  Ebend.  6,  9  (S.  265,  13  ff.) 
Eant  adhuc  et  theologian  ciuilem  a  theologia  fabulosa  .  .  qua  posaunt 
quasi  conentur  subtilitate  discemere.  —  Auch  die  lateinische  lieber- 
Setzung  von  Genes.  3,  22  (Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est) 
ist  hieher  zu  ziehen. 
I  Ludwig  schreibt  resciui  nach  Leimbach. 
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gemein  recipirte  post  fata  C  p  facta  bietet J  —  Uebrigens  hat 
V.  88  H  nicht  approbetur,  sondern  probetur,  was  keiner 
Aenderung  bedarf. 

V.  97  (96): 

Quos  tarnen  distribnit  minoris  potentiae. 

Dass  hier  Pitra  nach  potentiae  das  im  M  stehende  imd 
ganz  nothwendige  Wort  factus  (richtig:  factos)  ausgelassen 
hat,  finden  wir  schon  bei  Hanssen  (S.  70)  bemerkt. 

V.  298  (291)  nach  Pitra: 

Exultent  terrae,  iocundentur  insulae  multae. 

Ron  seh  (Comm.  S.  245)  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
hier  Commodian  wörtlich  mit  Cyprian  übereinstimmt,  voraus- 
gesetzt, dass  man  bei  dem  letzteren  der  Lesart  der  Manuscripte 
WLMB:  iocundentur  statt  der  des  A:  laetentur  folgt,  ^ab ge- 
sehen von  dem  Plural  exultent  terrae*.  Dieser  Plural  ist 
aber  wieder  eine  Fiction  Pitras.  Im  H  steht  wie  bei  Cyprian: 
Exultet  terra  (griechisch  aYaXXtflfoOo)  t^  y^)-  Vgl.  zu  dieser  Stelle 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXII,  S.  380. 


Die  vorgeführten  Fälle  machen  hinreichend  klar,  dass  auch 
das  Carmen  Apologeticum  bisher  einer  sicheren  Grundlage 
für  die  Textkritik  entbehrt.  Indem  ich  mir  die  Besprechung 
anderer  Stellen  für  eine  spätere  Gelegenheit  vorbehalte,  möchte 
ich  nur  noch  an  einigen  Beispielen  zeigen,  welchen  Gewinn 
man  aus  der  neuen  Collation  auch  für  den  letzten  Theil  des 
Gedichtes  ziehen  kann,  der  bei  dem  defecten  Zustande  des 
Schlussblattes  nur  schwer  zu  eruiren  ist.  Das  grosse  Verdienst 
der  beiden  Gelehrten,  welche  die  neue  Vergleichung  besorgten, 
zeigt  sich  hier  in  besonders  glänzendem  Lichte. 

Ich.  werde  von  den  Versen  1035—10425  1046—1048  zu- 
nächst (I)  die  Textgestaltung  vorführen,  welche  Pitra  im  Spicil. 
Solesm.  tom.  IV,  S.  222  ff.  auf  Grund  einer  wiederholten  Ver- 


»  Auch  I,  34,  18  ist  statt  per  fata  (?)  ,po8t  fata'  zu  lesen  (C:  ^  fata). 

Vgl.  S.  775. 
Sitonngsber.  d.  phil.-hiat.  Cl.    CYIT.  Bd.  IL  Hft.  52 
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gleichung  durch  Sir  Phillipps  veröffentlicht  hat,  und  dann 
(II)  diejenige  folgen  lassen,  welche  sich  aus  der  neuesten  Ver- 
gleichung  ergibt. 

I. 

1035     Et  qui  fuit  humilis,  Deus  nunc  de  coelo  videtur: 
Cum  iUo  descendent  angeli  cZaritatis  aetemae, 
Rumpentur  et  tumuli,  exsurgent  corpora  lufea ;  ^ 
Quae  macvlant^  ^abes,  et  portant  in  tartara  saeoi 
hifemi  custodes.     Hie  erunt  Judaei  viventes: 

1040     SuscitabÄ  illos,  ut  videant  gloriam  ejus, 

Quem  cruce  fixerunt.     Sed  denuo  surgit  ab  imis, 
Ut  ea?stet  miseris  Ulis  testis,  necatus  ab  Ulis. 


1046     Quum  iusti  laetantur  et  in  inferno  cremantur 
Damnah';  illis  Deus  diicet:  Äecedtfe  illwc/ 
Et  qui  non  crediderint  in  umbra  mortis  abibunt. 

n. 

1035  Et  qui  (uit  humilis,  ueniens  de  caelo  uidetur. 
Cum  illo  descendent  angeli  claritatis  aetemae. 
Rumpentur  et  tumuli,  exurgent  corpora  iusta, 
Quae  rapiimt  nubes  et  portant  oivfam  Christo 
In  aera;  Dominum  accipiunt  sancti  uiuentes.^ 

1040     Suscitate  illos,  ut  uideant  gloriam  eius, 

Quem  cruce  fixerunt,*  sed  denuo  reddet  in  imis. 
Uae  misem  illis,  testis  est  necatus  ab  illis. 


'  luto  Ludwig. 

^  maculat  Ludwig. 

^  1  Thess.  4,  15  f.  (nach  Tertull.  Resurr.  cam.  C.  41  extr.)  Quoniam  ipse 
Dominus  in  iussu  et  in  uoce  Archangeli  et  in  tuba  Dei  descendet 
de  caelo  et  mortui  in  Christo  (=  corpora  iusta)  resu r gen t  primi. 
Dehinc  nos  (qui  uinimus  Resurr.  c.  C.  24)  cum  ipsis  simul  rapiemur 
in  nubibus  obuiam  Domino  in  aera  et  ita  semper  cum  Domino 
erimus. 

*  Ev.  Joh.  19,  37  (nach  Tertull.  Resurr.  c.  C.  26)  Uidebunt  enim  eum 
qui  (?)  confixerunt. 
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1046  Cum  iusti  laetantur^  tUi  in  inferno  cremantur. 
DeLXxid  Ulis  dixit :  ^  Domine,  redde  illis  iniqua ; 
Et  Bi  non  crediderint,  in  umbra  mortis  abibunt.^ 


Nachträge. 
Zu  S.  721. 

Ludwig  (praef.  S.  XX)  vermuthet  im  Middlehillensis 
(=  Cheltenh.  N,  1825)  auch  deshalb  die  gemeinsame  Quelle  des 
A  und  B,  weil  Gust.  Hänel  in  seinem  B^atalog  (Lipsiae,  1830) 
S.  861  die  damals  noch  in  Middlehill  befindliche  Handschrift 
so  beschreibt :  Commodiani  instructiones^  per  literas  versuum  pri- 
mas,  seu  uersibus,  qui  dicuntur  acrosticbides^  cum  quibusdam 
aenigmatibus  etc.,  saec.  XI,  membranaceus.  Er  glaubt,  die 
hier  erwähnten  aenigmata  fielen  zusammen  mit  dem  kleinen 
Schriftstück,  welches  mit  Melan.  est  frigidus  und  mit  der  Auf- 
zählung der  fünf  Sinne  endend,  den  Schluss  von  A  und  B 
bildet.  Aber  aus  nachträglichen  Mittheilungen  des  Herrn 
Dr.  Knoell  ersehe  ich,  dass  im  C  den  Instructionen  zunächst 
die  Tetrasticha  (Dittochaeon)  des  Prudentius  folgten,  das 
erste  mit  der  Ueberschrift :  Adam  et  Eua.  —  Unter  Anderm 
enthält  die  gleiche  Handschrift  auch  62  lateinische  Räthsel  in 
unregelmässig  gebauten  Hexametern  mit  der  Ueberschrift: 
Enigmata  in  dl  nomine  Tullii  (?).  Diese  hatte  Hänel  bei  seiner 
Bemerkung  ,cum  quibusdam  aenigmatibus'  im  Sinn.  Sie 
haben  aber  mit  dem  Schlussstück  in  A  und  B,  wie  es  scheint, 
gar  nichts  zu  schaffen. 

Zn  8.  733. 

Der  von  Montfaucon  in  seiner  Bibliotheca  bibliothecarum  I. 
S.  680*  verzeichnete  Cod.  Vossianus,  der  sich  früher  in  York 
befand  (vgl.  Blätter  fUr  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XVI, 


»  Psal.  27(28),  4  (nach  Cypr.  Test.  I,  3,  S.  41,  19  H.):  Redde  eis  retri- 
butionem  eomm.  Dauic2  und  Uli«  sind  treffliche  £2rgänzangen  des  Herrn 
Dr.  Knoell. 

2  Ev.  Joh.  8,24  (nach  Cypr.  Test.  I,  5,  S.  43,  13  H.):  Si  enim  non  cre- 
diderltis,  qula  ego  snm,   moriemini   in  peccatis  uestris. 

52* 
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S.  351)  ist,  wie  ich  mich  erst  später  überzeugt,  offenbar  iden- 
tisch mit  unserem  Leidensis  (A). 

Zu  8.  737. 

Dass  B  nicht  wohl  von  der  Hand  Sirmonds  geschrieben 
sein  kann,  ergibt  sich  auch  aus  den  Bemerkungen,  welche  mir 
Herr  Dr.  Wilhelm  Meyer  über  die  Schriftzüge  eines  an  der 
Münchner  Staatsbibliothek  befindlichen  Autographon  Sirmonds 
mittheilte. 
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Die  Abarten  der  grönländischen  Sprache. 

Von 

Dr.  A.  Fflzmaier, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Indem  ich  die  Sprachen  einiger  nördlich  und  nordöbtlich 
von  Japan  und  den  Kurilen  gelegenen  Länder  durchforschte, 
wollte  ich  mich  besonders  von  der  Wahrheit  der  mehrfach 
vorkommenden  Angabe,  dass  die  grönländische  Sprache  sich 
bis  zu  den  Aleuten,  ja  selbst  bis  einem  Theile  Nordostasiens  er- 
strecke, überzeugen.  Ich  fand  aber  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo 
ich  dieses  schreibe,  blos  zwei  Quellen,  aus  denen  eine  geringe 
Kenntniss  der  für  grönländisch  gehaltenen  Sprachen,  der  kadja- 
kischen  und  der  tschuktschischen  nämlich,  geschöpft  werden 
könnte.  Es  sind  die  Bemerkungen  Weniaminows  über  die 
kadjakische  und  die  Wörtersammlung  Koschelews  aus  der 
tschuktschischen  Sprache.  Das  erstere  Werk  enthält  mehrere 
grammatische  Formen,  sonst  aber,  die  Zahlwörter,  persönlichen 
Fürwörter  und  die  Uebersetzung  von  17  Versen  des  Evan- 
geliums Johannis  ausgenommen,  nicht  mehr  als  acht  kadja- 
kische Wörter.  Die  Sammlung  Koschölews,  auf  nicht  passende 
Weise  deutsch  umgeschrieben  und  ohne  grammatische  Auf- 
klärung, besteht  aus  ungefähr  400  Wörtern,  ist  jedoch,  gleich 
allen  Sammlungen  dieser  Art,  in  den  wenigsten  FäUen  ver- 
lässlich. Dasselbe  gilt  von  einer  Anzahl  hinzugeftigter  Va- 
rianten aus  einer  mehrsprachigen,  wie  man  glaubt,  von  Dr.  Merk 
herrührenden  Sammlung. 

Auf  Grund  des  bis  jetzt  vorliegenden,  übrigens  unge- 
nügenden Materiales  ermittelte  ich,  dass  sowohl  das  Kadjakische 
als  das  Tschuktschische  stark  mit  grönländischen  Wörtern  ge- 
mengt ist,  und  dass  auch  bei  dem  Kadjakischen  viele  Formen 
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der  grönländischen  Grammatik  sich  nachweisen  lassen^  während 
wieder  andere  zahkeiche  Formen  gar  nichts  mit  den  grönländi- 
schen Formen  gemein  haben.  Was  das  Tschuktschische  betriflft, 
so  dürfte  es  erst  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  gelingen,  über 
die  grammatische  Form  gewisser  verzeichneter  Wörter  sich 
auszusprechen. 

Ueber  die  Verbreitung  der  kadjakischen  Sprache  wurde 
bereits  in  der  Abhandlung:  , Aufklärungen  über  die  Sprache  der 
Koloschen',  S.  4,  gesprochen.  Die  hier  gemeinten  Tschuktschen 
sind  die  sogenannten  sesshaften  oder  Eskimo -Tschuktschen, 
Bewohner  der  Gegenden  um  die  Mündung  des  Flusses  Anadyr. 
Die  von  ihnen  hinsichtlich  Sprache  und  Abstammung  gänzlich 
verschiedenen  Rennthier-  oder  nomadisirenden  Tschuktschen 
sind  eigenthch  Koräken.  Ob  die  vielen  mit  dem  Grönländischen 
nicht  übereinstimmenden  Wörter  der  Sprache  der  sesshaften 
Tschuktschen  vielleicht  koräkischen  Ursprungs  sind  oder  nicht, 
wird  ebenfalls  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  sich  herausstellen. 

Mit  Hilfe  der  grönländischen  Sprache  war  es  indessen 
möglich,  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  genannten  zwei 
Sprachen  Licht  zu  verbreiten  und  mitunter  längere  Aus- 
einandersetzungen hinzuzugeben.  Ergänzungen  würden  nur  dann 
gebracht  werden  können,  wenn,  was  bisher  nicht  in  Aussicht 
steht,  weiteres  Material,  als  das  eben  zugängliche  entdeckt 
werden  sollte. 

Allgemeines  über  das  Kadjakische. 

In  seinen  Bemerkungen  theilt  Weniaminow  die  kadjaki- 
sche Sprache  in  sechs  Mundarten:  die  eigentlich  kadjakische, 
aglegmiutische,  tschugatsische,  tschnagamiutische,  malegmiutische 
und  tschugotsische.  Die  letztere  sei  die  Sprache  der  sesshaften 
Tschuktschen.  In  Radlows  Abhandlung  über  die  Sprache 
der  Rennthier-Tschuktschen  wird,  S.  56,  ein  im  Journal  des 
russischen  Ministeriums  des  Inneren  vom  Jahre  1834  enthaltener 
Aufsatz  erwähnt,  in  welchem  der  ungenannte  Verfasser  sagt, 
dass  ein  ihn  auf  der  Schaluppe  Blagonam^renny  begleitender 
Kadjake  sich  mit  den  sesshaften  Tschuktschen  leicht  habe 
verständigen  können.  Leider  lässt  sich,  da  Weniaminow  in 
seinen  Bemerkungen,  ausser  acht  Beispielen,  nichts  Lexikalisches, 
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Koschölew  hingegen  nichts  Grammatisches  bringt,  der  Unter- 
schied beider  Sprachen  —  es  wäre  hier  der  eigentUch  kadja- 
kische  und  der  tschugotsische  Dialekt  —  nicht  vollständig  be- 
stimmen. 

Jedenfalls  sind  die  lexikalischen  Unterschiede  sehr  be- 
deutend, was  ich  hier  durch  einige  Beispiele  darthue: 

Stein,  kadjakisch  jämakh,  eskimo-tschuktschisch  uigach 
und  uigamy  grönländisch  ujardk. 

Bruder,  kadjakisch  anngakh,  eskimo-tschuktschisch  kam- 
gojak  und  aneckluktik,  grönländisch  angdjvk  (älterer  Bruder) 
und  nvJcaJc  (jüngerer  Bruder),  eskimoisch  angajuk, 

Vater,  kadjakisch  ädakh,  eskimo-tschuktschisch  atta  und 
ataküj  grönländisch  atdtak,  eskimoisch  atäta. 

Wasser,  kadjakisch  tangakh,  eskimo-tschuktschisch  Tnok 
und  emak,  grönländisch  imak  (Salzwasser)  und  imek  (Süss- 
wasser).  Tangakh  ,Wasser^  soll  beinahe  das  einzige  Wort  sein, 
welches  die  kadjakische  Sprache  mit  der  unalaschkischen  ge- 
mein hat.  Im  Aleutischen  ist  tdngdkh  allerdings  das  gewöhn- 
Uche  Wort  flir  ,Wasser%  doch  kann  das  grönländische  tingek 
Griebe  (eskimoisch  tangek)  wohl  nicht  auf  das  kadjakische 
tangakh  zurtickgefUhrt  werden. 

Mensch,  kadjakisch  Mkh,  eskimo-tschuktschisch  ^wÄ,  grön- 
ländisch und  eskimoisch  innvk. 

Licht,  kadjakisch  tankkOc,  eskimo-tschuktschisch  tankiik 
Mond,  eskimoisch  taJckek  Mond. 

Die  kadjakische  Sprache  soll  nach  Weniaminow  beinahe 
ganz  gleiche  Bildung  mit  der  unalaschkischen  haben,  so  dass 
das  Material  beider  völlig  in  einer  und  derselben  Form,  blos 
mit  Veränderung  der  Endglieder  der  Formen,  abgegossen  er- 
scheine. Es  seien  z.  B.  die  Eigenschaft  und  die  Vertheilung 
der  Beugefälle  in  beiden  Sprachen  die  nämlichen,  die  Endungen 
selbst  aber  seien  durchaus  verschieden,  die  Endungen  des 
Duals,  in  welchen  man  bisweilen  eine  ziemlich  grosse  Aehn- 
lichkeit  finde,  ausgenommen.  Das  Material  beider  Sprachen, 
d.  i.  ihr  Wortvorrath  sei  jedoch  in  dem  Masse  verschieden, 
dass  man  in  ihnen  keine  zehn  gegenseitig  gleichlautende  und 
dabei  gleichbedeutende  Wörter  entdecken  könne.  Nur  etwa 
die  Gleichheit  der  Wörter  adakh  ,Vater'  imd  tangakh  ,Was8er', 
welche  in  beiden  Sprachen  vorkommen,  sei  kaum  zu  bezweifeln. 
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Hier  dürfte  es  am  Platze  sein  zu  erinnern ^  dass  von  zu- 
fälliger Aehnlichkeit  einzelner  Wörter,  besonders  der  Ver- 
wandten-Namen, welche  häufig  Naturlaute  sind,  kein  Schluss 
auf  Sprachverwandtschaft  gezogen  werden  darf.  Ata  ,Vater' 
kommt  in  sehr  vielen  nordasiatischen  Sprachen  vor,  ebenso 
ana  ,Mutter'.  Letzteres  z.  B.  im  Tatarischen  als  ana^  im 
Aleutischen  als  änakhj  in  der  Kinai-Sprache  als  anna^  oder 
anndy  im  Grönländischen  als  andnaky  im  Eskimoischen  als 
anäna. 

Das  Kadjakische  könne  man,  wie  Weniaminow  angibt, 
mit  denselben  Buchstaben  wie  das  Äleutischc  schreiben  und 
brauche  nur  noch  die  Buchstaben  g  oder  gg  für  das  lateinische 
g,  dann  di  für  das  englische  g  vor  e  oder  i,  ferner  je,  i^  o,  p 
und  y  hinzuzufügen. 

Der  Buchstabe  r  komme  nicht  vor,  auch  die  Buchstaben 
6,  w  und  0,  welche  man  bisweilen  zu  hören  scheint,  seien 
überflüssig,  denn  die  Kadjaken  selbst  ersetzten  sie  in  fremden 
Namen  durch  andere.  So  sage  man  Imän  statt  Iwän.  Der 
Name  Bardnow  werde  Maldnakh  ausgesprochen,  woraus  hervor- 
geht, dass  es  im  Kadjakischen  weder  ein  6,  noch  ein  r,  noch 
ein  0,  noch  ein  w  oder  /  gebe. 

Die  Aussprache  der  kadjakischen  Sprache  sei  kaum  etwas 
schwerer  als  diejenige  der  unalaschkischen  oder  aleutischen 
und  weit  leichter  als  diejenige  der  koloschischen. 

Die  im  Unalaschkischen  gebrauchten  Accente  und  über  der 
Zeile  stehenden  Hauchzeichen  seien  auch  im  Kadjakischen  unent- 
behrlich, z.  B.  aVinuk  eins,  SuVch'jauluggü  allein  geboren  u.  s.  w. 

Das  kadjakische  Substantivum. 

Die  Substantive  haben  in  dem  unbestimmten  Beugefalle 
fast  alle  eine  und  dieselbe  Endung  auf  kh,  wie  auch  im  Una- 
laschkischcD.     So  sage  man  in  beiden  Sprachen  ädakJi  Vater. 

Im  Kadjakischen  gebe  es,  wie  in  allen  ähnlichen  Sprachen, 
keinen  Unterschied  des  Geschlechtes.  Das  Geschlecht  sei  überall 
ein  einziges,   das  gemeinschaftliche. 

Das  Substantivum  hat,  wie  im  Unalaschkischen,  drei  Zahlen: 
den  Singular,  Dual  und  Plural,  z.  B.: 
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jdmaJch  der  Stein. 
jdmak  zwei  Steine. 
jämat  Steine. 
Im   Grönländischen   endet  der   Dual   immer  auf  k,    der 
Plural  immer  auf  t,   wobei  indessen  der  vorhergehende  Buch- 
stabe allerlei  Veränderungen  unterworfen  ist. 
Dasselbe  Wort  im  Grönländischen: 
ujaräk  der  Stein. 
ujdrkcßk  zwei  Steine. 
ujdrkcet  Steine. 
Im  Dual  und  Plural  fügen  nämlich  die  auf  rak  endenden 
Wörter   ein   i  zu  r  mit   Hinziehung   des   Accentes  zu   diesen 
zwei  Buchstaben,  während  bei  allen  auf  ak  endenden  Wörtern 
a  in  öB  verwandelt  wird. 

Im  Eskimoischen,  wo  das  a  bleibt: 
ujaräk  der  Stein. 
ujdrkcek  zwei  Steine. 
ujdrkcet  Steine. 
Ein  anderes  Beispiel  im  Kadjakischen : 
nabd  der  Baumstamm  (^'6cHHa). 
7iabdk  zwei  Baumstämme. 
ncibdt  die  Baumstämme. 
Das   den   entbehrlichen   Buchstaben  b   enthaltende   Wort 
7iabd  soll,  wie  Weniaminow  bemerkt,  richtiger  nariipd  geschrieben 
werden.    Es  wird  im  Eskimo-Tschuktschischen  nicht  verzeichnet. 
Doch  findet  sich  grönländisch  ndppai-ut  Mastbaum,  eskimoisch 
nappärutaky  von  ndpparpok  (eskimoisch  nappärpa)  in  die  Höhe 
richten,    ebenso  nappdrtok  Sperberbaum,    nappo  das  Querholz 
in  einem  Schlitten. 

Beispiel   eines   auf  a  endenden  Substantivimis  im  Grön- 
ländischen : 

penna  der  Degen. 
penncek  zwei  Degen. 
pmncBt  die  Degen. 
Im  Eskimoischen: 
panna  der  Degen. 
pannäk  zwei  Degen. 
pannait  die  Degen. 
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Die  kadjakischen  Beugefälle  sind  drei:   der  zugleich  als 
Accusativ  dienende  Nominativ,   der  Dativ  und  der  Präpositiv, 
wozu  bisweilen  noch  ein  Instrumental  kommt,  z.  B. : 
nabd  der  Baumstamm,   den  Baumstamm. 
nabaman  dem  Baumstamm. 
nabamykh  mit  dem  Baumstamm. 
naham  kajngani  auf  dem  Baumstamm. 
Der  Dativ   wird   wie   im  Aleutischen   durch   Anhängung 
der  Sylbe  man  gebildet. 

Im  Grönländischen  ist  der  intransitive  Dativ  dem  Nominativ 
gleich,  der  transitive  wird  durch  mut  gebildet,  welches  so  viel 
als  man  sein  dürfte,  z.  B.  nüna  Land,  nünamut  dem  Lande. 
In  den  kadjakischen  Endungen  steht  n  bisweilen  für  t. 

Die  kadjakische  Endung  m,  welche  im  Aleutischen  der 
Genitiv  ist,  scheint  von  sehr  beschränktem  Gebrauch  zu  sein. 
Es  wird  in  Verbindung  mit  ihr  nur  angeführt: 

naham  kajngani  auf  dem  Baumstamm.  Kajngani  ,auf^  wird 
hier,  wie  auch  im  Aleutischen  alle  Präpositionen,  dem  Genitiv 
nachgesetzt.  Im  Grönländischen  gibt  es  weder  Präpositionen 
noch  sogenannte  Postpositionen,  welche  sämmtlich  durch  Anhänge 
ersetzt  werden. 

Dual  und  Plural  bleiben  dagegen  in  der  Endung  des 
Nominativs,  z.  B.: 

nabdk  kajngaghi  auf  zwei  Baumstämmen. 
ndbat  kajngatni  auf  den  Baumstämmen. 
In  dem  Instrumental  nabamykh  ,mit  dem  Baumstamm'  ist 
mykh  die  grönländische  Apposition  mik  ,mit,   vermittelst',   wie 
in  den  Wörtern: 

nüna  Land,   nünamik  mit  dem  Lande. 
arnak  Mutter,   amamik  mit  der  Mutter. 
Die  Abänderung  des  Duals  und  Plurals,  welche  auch  im 
Grönländischen  immer  auf  k  und  t  enden,  wird  nicht  angegeben. 
Das  Folgende  ist  für  die  obigen  vier  BeugefUlle  die  Ergänzung 
nach  gi'önländischen  Wörtern: 
nünoik  zwei  Länder. 
nüncengnut  den  zwei  Ländern. 
nünasngmik  mit  zwei  Ländern. 

nüncek  der  zwei  Länder.     Mit  dem  Nominativ  gleich. 
nüncßt  die  Länder. 
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nüncennut  den  Ländern. 

nüncBnmik  mit  den  Ländern. 

nüncßt  der  Länder.    Mit  dem  Nominativ  nüncat  gleich. 

Die  kadijakisohen  possessiven  Endungen. 

Die  possessiven  Endungen  sind  solche  Endungen^   unter 
welchen  die  possessiven  Fürwörter  verstanden  werden,  z.  B.: 

ddakh  der  Vater. 

addga  mein  Vater. 

addn  dein  Vater. 

(idH  sein  (dessen)  Vater  u.  s.  w. 
Dual  und  Plural  werden  von  Weniaminow  nicht  angeführt, 
offenbar,   weil  ,zwei  Väter^  und  ,Väter'  mit  dem  Singular  der 
possessiven  Fürwörter  sich   nicht  sagen  lässt.     Es  wird  dafür 
anngakh  ,Bruder*,   wie  folgt,   als  Beispiel  gebracht. 

anngakh  der  Bruder. 

anngachkd  meine  zwei  Brüder. 

anngachkyn  deine  zwei  Brüder. 

anngäk  seine  (dessen)  zwei  Brüder.    Unterscheidet  sich 
von  dem  Nominativ  Singularis  durch  die  Endung  ak  statt  akh. 

anngangd  meine  Brüder. 

anngadpn  deine  Brüder. 

anngaj  ihre  (deren)  Brüder. 
Im  Grönländischen  sind  die  entsprechenden  intransitiven 
Endungen: 

ga  oder  ra  mein. 

et,  it,  ut  dein. 

a  dessen. 

kka  meine  zwei. 

hU  deine  zwei. 

ak  seine  (dessen)  zwei. 

ka  meine  (mehrere). 

etity  isit,  utü  deine  (mehrere). 

hjj  ee  seine  (dessen  mehrere). 
Als    Beispiele    dieser     entsprechenden    Endungen    seien 
angeführt: 

nüna  das  Land. 

nünaga  mein  Land. 

nunet  dein  Land. 
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nunä  sein  (dessen)  Land. 
nnncßkka  meine  zwei  Länder. 
nünakit  deine  zwei  Länder. 
nundßk  seine  (dessen)  zwei  Länder. 
nuTiaka  meine  Länder. 
nünefit  deine  Länder. 
nun^j  seine  (dessen)  zwei  Länder. 
amak  Mutter,  amara  meine  Mutter,  arnet  deine  Mutter. 
inne  Kammer^  innü  deine  Kammer,  innisit  deine  Kammern. 
iglo  Haus,  iglut  dein  Haus,  iglutit  deine  Häuser,  igloee 
seine  (dessen)  Häuser. 

Die  kadjakischen  possessiven  Endungen  sind  somit  von 
den  grönländischen  wenig  verschieden,  was  durch  eine  un- 
mittelbare Zusammenstellung  noch  deutUchcr  wird.  Zugleich 
beobachtet  man  die  schon  oben  angedeutete  Verwandlung  der 
Buchstaben  t  zu  n.     Nämlich: 

grönl.  ga,  ra,  kadj.  ga  mein.  Für  ra  fehlen  im  Kadja- 
kischen die  Beispiele. 

grönl.  et,  ü,  ut,  kadj.  n  dein.  Verwandlung  des  t  in  n 
und  Auslassung  des  Vocales. 

grönl.  a,  kadj.  ti  sein  (dessen).    Im  Kadjakischen  Kürzung 
durch  Wegwerfung  des  Vocales  der  letzten  Sylbe  der  Wurzel, 
grönl.  kka,   kadj.  kd  meine  zwei. 

grönl.  kü,  kadj.  kyn  deine  zwei.  Im  Kadjakischen  Ver- 
wandlung des  t  in  n. 

grönl.  cek,  kadj.  äk  seine  (dessen)  zwei, 
gi'önl.  ka,  kadj.  ngd  meine  (möhrere). 
grönl.  etit,   isit,   utü,   kadj.  dyn  deine  (mehrere).     Im  Ka- 
djakischen Verwandlung  von  tit  in  dyn. 

grönl.  ^j,  ee,  kadj.  j  seine  (dessen  mehrere).  Im  Kadja- 
kischen bildet  j  mit  dem  Vocal  der  Endung  einen  Diphthong. 
Man  theilt  die  possessiven  Endungen  in  cinpersönliche, 
mehrpersönliche  und  unpersönliche.  Bei  den  einpersönlichen 
ist  das  Substantivum  immer  ein  Singular,  die  Anhänge  jedoch 
sind  von  allen  Zahlen  und  Personen.  Bei  den  mehrpersönlichen 
ist  das  Substantivum  ein  Dual  oder  Plural,  die  Anhänge  sind 
wieder  von  allen  Zahlen  und  Personen.  Bei  den  unpersönlichen 
sind  die  Anhänge  von  allen  Zahlen,  wobei  das  zurückfuhrende 
possessive  Fürwort  ,8ein^  und  als  Subject  ein  persönliches  Für- 
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wort  gedacht  wird.  .  Die  Beugeßllle  sind  überall  drei:  der 
zugleich  für  den  Accusativ  geltende  Nominativ,  der  Dativ, 
dann  der  sogenannte  Präpositional  oder  Instrumental. 

Possessive  einpersonliche  Endungen. 

Singular: 
addga  mein  Vater,  meinen  Vater. 
adamnun  meinem  Vater. 
adamnpk  von  meinem  Vater. 
Dual: 
addüvJc  unser  (unser  beider)  Vater. 
adamtygnün  unserem  (unser  beider)  Vater. 
adamtygnyk  von  unserem  (unser  beider)  Vater. 

Plural: 

addvi  unser  Vater,  unseren  Vater. 
adamtniin  unserem  Vater. 
adairänyk  von  unserem  Vater. 
Singular: 
addn  dein  Vater,  deinen  Vater. 
adachpnün  deinem  Vater. 
adachpnyk  von  deinem  Vater. 

Dual: 
addik  euer  (beider)  Vater. 
adachpfygnün  eurem  (euer  beider)  Vater. 
addchptygni^k  von  eurem  (euer  beider)  Vater. 

Plural: 
addi  oder  adachci  euer  Vater,  euren  Vater. 
adachpnyönün  eurem  Vater. 
adachpnyhvyk  von  eurem  Vater. 

Singular: 
adti  sein  (dessen)  Vater,  seinen  (dessen)  Vater. 
adtinun  seinem  (dessen)  Vater. 
adtinijk  von  seinem  (von  dessen)  Vater. 

Dual: 
adtik  ihr  (ihrer  beider)  Vater. 
adackptygnün  ihrem  (ihrer  beider)  Vater. 
adachptygn^k  von  ihrem  (von  ihrer  beider)  Vater. 
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Plural: 
adtit  ihr  (mehrerer)  Vater,  ihren  (mehrerer)  Vater. 
adtitnün  ihrem  (ihrer  mehrerer)  Vater. 
(zdtitn^k  von  ihrem  (ihrer  mehrerer)  Vater. 

PoBSOflsive  mehrpersönliche  Endungen. 

Dual: 
anngachkd  meine  zwei  Brüder. 
anngagi/mnük  meinen  zwei  Brüdern. 
anngagymnyk  von  meinen  zwei  Brüdern. 

Plural: 
anngangd  meine  Brüder. 
anngamnün  meinen  Brüdern. 
anngamn^k  von  meinen  Brüdern. 

Dual: 
anngachkyn  deine  zwei  Brüder. 
anngachpnün  deinen  zwei  Brüdern. 
anngachpn^jk  von  deinen  zwei  Brüdern. 

Plural: 
anngad^  deine  Brüder. 
anngaclqmiin  deinen  Brüdern. 
anngackpnyk  von  deinen  Brüdern. 

Dual: 
anngdk  seine  (dessen)  zwei  Brüder. 
anngaknün  seinen  (dessen)  zwei  Brüdern. 
anngaknyk  von  seinen  (von  dessen)  zwei  Brüdern. 

Plural: 
anngdj  ihre  (deren)  Brüder. 
anngajnün  ihren  (deren)  Brüdern. 
anngajn'ijk  von  ihren  (deren)  Brüdern. 

Unpersönliche  Endungen  der  dritten  Person. 

Singular: 
anngani  er  seinen  (eigenen)  Bruder. 
anngani  er  seinem  (eigenen)  Bruder. 
anngaminpk  er  von  seinem  (eigenen)  Bruder. 
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Dual: 
anngachtyk  er  seine  (eigenen)  zwei  Brüder. 
anngachptygnün  er  seinen  (eigenen)  zwei  Brüdern. 
anngachptygnpk  er  von  seinen  (eigenen)  zwei  Brüdern. 

Plural: 
anngachtyng  er  seine  (eigenen)  Brüder. 
anngachpyönün  er  seinen  (eigenen)  Brüdern. 
anngachpyönyk  er  von  seinen  (eigenen)  Brüdern. 

Statt  ,ich  meinen  (eigenen)  Bruder,  du  deinen  (eigenen) 
Bruder'  u.  s.  w.,  sage  man,  wie  Weniaminow  bemerkt,  wörtlich: 
ich  meinen  Bruder,  du  deinen  Bruder  u.  s.  w.  Die  entsprechen- 
den kadjakischen  Formen  werden  jedoch  nicht  angegeben. 
Sollte  wie  in  dem  obigen  Beispiele  das  persönliche  Fürwort 
nur  gedacht,  nicht  wirklich  gesetzt  werden,  so  müsste  es  heissen: 
angdga  meinen  Bruder,  d.  i.  ich  meinen  Bruder,  angdn  deinen 
Bruder,  d.  i.  du  deinen  Brader  u.  s.  w.  Die  Richtigkeit  er- 
scheint zweifelhaft. 

Die  grönlftndisohen  Appositionen. 

Die  kadjakischen  possessiven  Endungen  lassen  sich  durch 
die  zur  Bildung  von  Beugungsfällen  dienenden  grönländischen 
Appositionen  erklären.  In  dem  Folgenden  werden  die  oben 
verzeichneten  Formen  den  entsprechenden  Formen  eines  grön- 
ländischen Wortes  zur  Seite  gestellt. 

addga  mein  Vater,  grönl.  nünaga  mein  Land. 

adamnün  meinem  Vater,  grönl.  nünamnut  meinem  Lande 
Im  Kadjakischen  Anhängung  von  mnim,  im  Grönländischen 
von  mniU  an  die  Wurzel. 

adamnpk  von  meinem  Vater,  grönl.  nünavkiU  von  meinem 
Lande.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  mn^k,  im  Grönlän- 
dischen von  vkut  an  die  Wurzel. 

addnuk  (addwuk)  unser  (unser  beider)  Vater,  grönl.  nundkt 
unser  (unser  beider)  Land.  Nicht  übereinstimmend,  doch  Aehn- 
lichkeit,  vielleicht  Verwechslung  mit  (grönl.)  mlnarpuk  euer 
beider  Land. 

adaimiygnün  unserem  (unser  beider)  Vater,  grönl.  nundv- 
tingnut  unserem  (unser  beider)  Lande.     Im  Kadjakischen  An- 
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Längung  von  mtygnün,  im  Grönländischen  Anhängung  von 
vtingnut  an  die  Wurzel. 

adamtygn^k  von  unserem  (unser  beider)  Vater,  grönl. 
nundvtücuty  von  eurem  (euer  beider)  Land,  oder  von  unserem 
(unser  beider)  Land.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  mtygnyky 
im  Grönländischen  von  vtikut  an  die  Wurzel.  Nicht  überein- 
stimmend. 

addut  unser  Vater,  grönl.  nünarput  unser  Land.  Im 
Kadjakischen  Anhängung  von  ut,  im  Grönländischen  von  rput 
an  die  Wurzel. 

adamtnün  unserem  Vater,  grönl.  nunävünut  unserem  Lande. 
Im  Kadjakischen  Anhängung  von  mtnün,  im  Grönländischen 
von  vtinut  an  die  Wurzel. 

adanUn^k  von  unserem  Vater,  grönl.  ntmdvtigut  von 
unserem  Lande.  Im  Grönländischen  Aehnlichkeit  oder  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  oben  bei  adamtygn^k  angeführten  nu- 
ndvtikut. 

addn  dein  Vater,  grönl.  nunet  dein  Land.  Bei  den  kadja- 
kischen possessiven  Endungen  vorgekommen. 

adachpnün  deinem  Vater,  grönl.  nünangnut  deinem  Lande. 
Im  Kadjakischen  Anhängung  von  chpnün,  im  Grönländischen 
von  ngiä  an  die  Wurzel. 

adachpnpk  von  deinem  Vater,  grönl.  nänekkut  von  deinem 
Lande. 

addik  euer  (beider)  Vater,  grönl.  nünarpuk  euer  (beider) 
Land.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  ik,  im  Grönländischen 
von  rpuk  an  die  Wurzel. 

adachptygnün  eurem  (euer  beider)  Vater,  grönl.  nundvsimU 
eurem  (euer  beider)  Lande.  In  Kadjakischen  Anhängung  von 
ckptygnün^  im  Grönländischen  von  vsimut  an  die  Wurzel. 

adachptygnjfk  von  eurem  (euer  beider)  Vater,  grönl.  nunäv- 
tikub  von  eurem  (euer  beider)  Lande,  auch  von  unserem  (unser 
beider)  Lande. 

addi  oder  adachH  euer  Vater,  grönl.  nünarse  euer  Land. 
Im  Kadjakischen  Anhängung  von  i  oder  chÜ,  im  Grönländi- 
schen von  rse  an  die  Wurzel. 

adackpnyönün  eurem  Vater,  grönl.  nundminut  eurem  Lande. 
Im  Kadjakischen  Anhängung  von  chpny6nün,  im  Grönländischen 
von  vsintU  an  die  Wurzel. 
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"  adachpnyin^k  von  eurem  Vater,  grönl.  nundvsigut  von 
eurem  Lande.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  chpny^nyky 
im  Grönländischen  von  vdgut  an  die  Wurzel. 

adti  sein  (dessen)  Vater,  grönl.  munä  sein  (dessen)  Land. 
Im  Kadjakischen  durch  Wegwerfnng  des  Endvocals  der  Wurzel 
und  Anhängung  von  ti,  im  Grönländischen  einzig  durch  Vor- 
auswerfung  des  Tones  auf  den  Endvocal  der  Wurzel  gebildet. 

adtin&n  seinem  (dessen)  Vater,  grönl.  nundnut  seinem 
(dessen)  Lande.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  nun  an 
die  dritte  Person  adt{,  im  Grönländischen  Anhängung  von  nut 
an  die  dritte  Person  nund. 

adtinyk  von  seinem  (von  dessen)  Vater,  grönl.  nundgut 
von  seinem  (von  dessen)  Lande.  Im  Kadjakischen  Anhängung 
von  nyky  im  Grönländischen  von  gut  an  die  dritte  Person. 

adtüc  ihr  (ihrer  beider)  Vater,  grönl.  nundek  ihr  (ihrer 
beider)  Land.  Im  Kadjakischen  Anhängung  von  k  an  die 
dritte  Person,  im  Grönländischen  von  k  an  dieselbe  Person 
nunä,  mit  Verwandlung  von  ä  im  dk. 

ddachptygnün  ihrem  (ihrer  beider)  Vater,  grönl.  nunckngnut 
ihrem  (ihrer  beider)  Lande. 

adachptygnyk  von  ihrem  (von  ihrer  beider)  Vater,  grönl. 
nundkikut  von  ihrem  (ihrer  beider)  Lande. 

adtit  ihr  (mehrerer)  Vater,  grönl.  nundt  ihr  (mehrerer)  Vater. 

adtitnün  ihrem  (ihrer  mehrerer)  Vater,  grönl.  nunamingnut 
ihrem  (ihrer  mehrerer)  Lande. 

adtitnyk  von  ihrem  (ihrer  mehrerer)  Vater,  grönl.  nuna- 
mikut  von  ihrem  (ihrer  mehrerer)  Lande. 

anngachkd  meine  zwei  Brüder,  grönl.  nuno&kka  meine  zwei 
Länder. 

anngagymnük  meinen  zwei  Brüdern,  grönl.  nünamnut 
meinen  zwei  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersön- 
lichen nünarmmt  ,meinem  Lande^  gleich. 

anngagymnük  von  meinen  zwei  Brüdern,  grönl.  nünavkut 
von  meinen  zwei  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  ein- 
persönlichen nunavktdy  ,von  meinem  Lande'  gleich. 

anngangd  meine  Brüder,  grönl.  nünaka  meine  Länder. 

anngamnün  meinen  Brüdern,  grönl.  nünamnul  meinen 
Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersönlichen  nünamnut 
,meinem  Lande^  gleich. 

SiUangaber.  d.  phil.hist.  Cl.    CVII.  Bd.  II.  Hft.  Ö3 
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anngamn^k  von  meinen  Brüdern^  grönl.  nünavkut  von 
meinen  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersönlichen 
nünavkut  ,von  meinem  Lande^  gleich. 

anngachk^  deine  zwei  Brüder,  grönl.  nünakk  deine  zwei 
Länder. 

anngackpnün  deinen  zwei  Brüdern^  grönl.  nünangnut  deinen 
zwei  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersönlichen 
7iünangnut  ^deinem  Lande^  gleich. 

anngachpn^k  von  deinen  zwei  Brüdern,  grönl.  nünekkut 
von  deinen  zwei  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  ein- 
persönlichen niinekkut  ,von  deinem  Lande'  gleich. 

anngadfn  deine  Brüder,  grönl.  nünetib  deine  Länder. 

anngachpnün  deinen  Brüdern,  grönl.  nünangnut  deinen 
Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersönlichen  nünan- 
gnut ,deinem  Lande'  gleich. 

anngachpujjk  von  deinen  Brüdern,  grönl.  nünekkut  von 
deinen  Ländern.  Im  Grönländischen  mit  dem  einpersönlichen 
nünekkut  ,von  deinem  Lande'  gleich. 

anngdk  seine  (dessen)  zwei  Brüder,  grönl.  nundk  seine 
(dessen)  zwei  Länder. 

anngaknün  seinen  (dessen)  zwei  Brüdern,  grönl.  nundngnut 
seinen  (dessen)  zwei  Ländern. 

anngaknyk  von  seinen  (von  dessen)  zwei  Brüdern,  grönl. 
nunckkikut  von  seinen  (von  dessen)  zwei  Ländern. 

anngdj  ihre  (deren)  Brüder,  grönl.  nunejt  ihre  (deren) 
Länder. 

anngajnün  ihren  (deren)  Brüdern,  grönl.  nur^nnut  ihren 
(deren)  Ländern. 

anngajnyk  von  ihren  (deren)  Brüdern,  grönl.  miTt^jsigul 
von  ihren  (deren)  Ländern. 

Die  verzeichneten  unpersönlichen  Endungen  der  dritten 
Person  lassen  sich,  da  ihr  Gebrauch  dunkel  bleibt,  nicht  durch 
entsprechende  grönländische  Formen  erklären. 

Dem  kadjakischen  ddakk  wurde  in  der  Abänderung  nicht 
das  grönländische  atdtak  , Vater',  sondern  ein  anderes  Wort: 
nüna  ,Land'  zur  Seite  gestellt,  weil  die  Abänderung  von  atdtnk 
nirgends  gefunden  wurde  und  leicht  Unregelmässigkeiten  ent- 
halten könnte.  Das  eskimoische  atät4i  ,Vater'  zeigt  schon  ge- 
wisse Abweichungen,  nämlich  atätäk  im  Dual,  atätet  im  Plural. 
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In  den  obigen  Zusammenstellungen  wurde  wiederholt  an- 
gegeben,  dass  in  den  kadjakischen  Appositionen  das  grön- 
ländische t  sich  öfters  in  n  verwandle,  was  bei  der  Sylbe  nwa 
statt  nut  besondei*s  auffällig  ist.  Die  Bestätigung  fand  sich  nach- 
träglich bei  Fabricius,  welcher  sagt,  dass  im  Grönländischen 
am  Ende  eines  Wortes  der  Buchstabe  t  von  Frauen  gerne 
wie  n  ausgesprochen  werde. 

Die  Untersohiede  der  possessiven  Endungen. 

Im  Grönländischen  wird  zwischen  intransitiven  und  tran- 
sitiven possessiven  Endungen  ein  Unterschied  gemacht,  wovon 
für  das  Kadjakische  in  den  Bemerkungen  Weniaminow's  keine 
Beispiele  vorkommen.  Um  jedoch,  für  den  Fall  eines  späteren 
Vorkommens  solcher  Beispiele,  sei  es  in  einem  noch  auffind- 
baren Texte  oder  selbst  in  dem  kleinen  Bruchstück  des  Evan- 
geliums Johannis,  die  vorläufigen  Aufklärungen  zu  geben, 
folgen  hier  die  bezüglichen,  durch  Einblicke  in  Fabricius  ermög- 
lichten Zusammenstellungen. 

Intransitive  Endungen  gebraucht  man  flir  Wörter,  welche 
zu  keinem  anderen,  mit  einem  Anhang  versehenen  Worte 
Bezug  haben,  z.  B.  angutä  unatdiok  sein  Vater  schlägt. 

Transitive  Endungen  gebraucht  man  für  Wörter,  welche 
zu  einem  solchen,  mit  einem  Anhang  versehenen  Worte  oder 
Verbum  Bezug  haben,  z.  B.  angutdt  unatarpdnga  sein  Vater 
schlug  mich. 

In  dem  angeführten  Beispiele  werden  alle  transitiven 
Endungen  den  intransitiven  beigesetzt,  wobei  die  Angabe  der 
Veränderungen,  denen  manche  ursprüngliche  Wörter  im  Dual 
und  Plural  unterworfen  sind,  nicht  nothwendig  schien.  Doch 
enthält  das  Verzeichniss  die  wenigen  Varianten  beider  Endungen 
selbst. 

nunaga,  trans.  nünama  mein  Land.  Intransitive  Endung 
auch  ra. 

nüncekka,  trans.  mincBgma  meine  zwei  Länder. 

nunaka,  trans.  nünama  meine  Länder. 

nünety  trans.  nünavit  dein  Land.  Intransitive  Endung 
auch  it,  ut^  transitive  Endung  auch  pif. 

63* 
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nünakit,  trans.  nüncBkpit  deine  zwei  Länder. 

nünetity  trans.  nünavit  deine  Länder.  Intransitive  Eüdung 
auch  isit,  utit 

nunä,  trans.  nundkt  dessen  Land. 

nunckk,  träns.  nundkit  dessen  zwei  Länder. 

nunlj,  trans.  nundjsa  dessen  Länder.    Intransitive  Endung 
auch  ee,  transitive  Endung  auch  eesa,  isa, 

nünane,  trans.    nüname   sein   eigenes   Land.     Intransitive 
Endung  auch  e,  ke. 

nünoBgne,  trans.  ndncBfffne  seine  eigenen  zwei  Länder. 

nüncme,  trans.  nüname  seine  eigenen  Länder. 

nünarpuk,  trans.  nünavmik  unser  beider  Land.   Intransitive 
Endung  auch  puk,  kptbk. 

nünaguk,  trans.  nünagnuk  unser  beider  zwei  Länder. 

nünawJc,  trans.  nünavnuk  unser  beider  Länder. 

nünartik,   trans.  nünavtik  euer  beider  Land.     Intransitive 
Endung  auch  ktik. 

ndncBgtik,  trans    nünavtik  euer  beiden  zwei  Länder. 

nüncetiky  trans.  nünavtik  euer  beiden  Länder. 

nundek,  trans.  nuncekit  der  beiden  Land. 

nundekkik,  trans.  nunaskkit  beider  zwei  Länder. 

nüncekik,  trans.  nuncekit  beider  Länder. 

nünartik,  trans.  nünamik  beider  eigenes  Land. 

nüncegtik,  trans.  mincegmik  beider  zwei  Länder. 

nüncetik,  trans.  nünamik  beider  eigene  Länder. 

nünarput,  trans.  nünavta  unser  Land.    Intransitive  Endung 
auch  kput,  put,,  transitive  Endung  auch  vsa. 

nünagut,  trans.  nünavnuk  unsere  zwei  Länder. 

nünavut,  trans.  nünavta  unsere  Länder.   Transitive  Endung 
auch  vsa. 

nünarse,   trans.  nünavse  euer  Land.    Intransitive  Endung 
auch  kse. 

nünartik,   trans.  nünavtik  eure  zwei  Länder.     Intransitive 
Endung  auch  ktik. 

nüncBse,  trans.  minavse  eure  Länder. 

nunckt,  trans.  nundta  deren  Land. 

nüncegik,  trans.  nuncekit  deren  zwei  Länder. 

nunejt,  trans.  nun^jsa  deren  Länder.    Intransitive  Endung 
auch  eet,  transitive  Endung  auch  eesa,  isa. 
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nunartiky  trans.  nünamik  deren  eigenes  Land.  Intransitive 
Endung  auch  rrik,  kdk,  ktik. 

nüncegtik,  trans.  nünoegmik  deren  zwei  eigene  Länder. 
Intransitive  Endung  auch  gsik. 

nünastiky  trans.  nünamüc  deren  eigene  Länder.  Intransitive 
Endung  auch  sik. 

Einige  unter  diesen  verzeichneten  Wörtern  sind  gegen- 
seitig gleichlautend^  was  kein  Versehen,  sondern  wahrscheinlich 
im  Gebrauche  begründet  ist. 

Das  Pronomen. 

Die  Fürwörter  haben  im  Kadjakischen  alle  drei  Zahlen: 
die  einfache,  zweifache  und  mehrfache,  was  auch  im  Unalasch- 
kischen  der  Fall  ist.  Die  Angabe  Weniaminow's ,  dass  im 
Unalaschkischen  bei  den  persönlichen  Fürwörtern  der  Dual  fehle, 
beruht  auf  einem  Versehen  in  der  Handschrift  oder  im  Drucke. 

Weniaminow  verzeichnet  in  seinen  Bemerkungen  blos 
die  persönlichen  Fürwörter,  wie  folgt: 

chüi  (chm)  ich. 

grönl.  uanga,  eskimoisch  uvanga,  esk.-tschuk.  xcanga, 
Variante  wiL 

Scheinbar  ein  besonderes  Wort,  ist  chüi  (chwi),  die  Ab- 
kürzung des  grönl.  uanga  und  mit  der  tschuktschischen  Variante 
icü  ungefähr  gleich.  Ga  ist  das  possessive  Pronomen  der  ersten 
Person  Singidaris,  ch  ein  dem  ü  (w)  vorgesetzter  Buchstabe, 
der  auch  im  Dual  und  Plural  des  persönlichen  Fürwortes  wieder 
vorkommt.  Eine  solche  Vorsetzung  von  Buchstaben  wurde 
einige  Male  beobachtet. 

Vpyt  oder  tVpyt  du. 

grönl.  iblit,  ivdlity  eskimoisch  igvit,  es^.'tRchvik,  jeipiik(f), 
Variante  aumlpuk. 

Mit  dem  Grönländischen  übereinstimmend.  Sollte  das 
zweifelhafte  esk.-tschuk.  jeipiik  und  awulpuk  richtig  sein,  so 
stände,  mit  l'pyt  verglichen,  jei  oder  awul  statt  V,  femer  piik 
oder  puk  statt  pyt, 

ÜHn  oder  uüdj  (uwdj)  er. 

grönl,  intrans.  nna,  trans.  öma,  esk.-tschuk.  tanä,  Va- 
riante fana. 
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Die  Uebereinstimmung  von  tVin  mit  dem  Grönländischen 
nicht  zu  entdecken,  uüdj  offenbar  mit  dem  grönl.  uanga  wurzel- 
verwandt. 

Statt  des  esk.-tschuk.  tanä^  tana  findet  sich  im  Kadja- 
kischen  noch  tau7ia  er,  dieser.  Dieselbe  Bedeutung  hat  taüna 
auch  im  Grönländischen. 

chüankunük  wir  beide. 

grönl.  uagvk.  Das  kadjakische  Wort  von  dem  grönl. 
uanga  ,ich'  abgeleitet.  Wie  im  Grönländischen  ist  der  Buch- 
stabe k  im  Kadjakischen  das  Kennzeichen  des  Duals. 

Vpyt^k  ihr  beide. 

grönl.  illiptik,  das  veränderte  Alü  ,du'  mit  tik,  der 
PoBSCssivpartikel  der  zweiten  Person  Dualis.  Das  kadjakische 
Wort  ist  l'pyt  ,du'  mit  t^k,  welches  so  viel  als  das  eben  ge- 
nannte grönl.  tik, 

tVichkd  oder  v^ük  sie  beide. 

grönl.  intrans.  okko,  trans.  okkoa. 

tVichJcd  von  tVin  ,er'  abgeleitet,  uffiik  von  uüdj  ,er^  ab- 
geleitet.    Der  Buchstabe  k  kennzeichnet  wieder  den  Dual. 

chüankvdd  wir. 

grönl.  uagtU,  esk.-tschuk.  warikuta,  Variante  wanghUa. 
Die  grönländische  Endung  giU^  mit  i,  dem  Buchstaben  des 
Plurals^  ist  hier  kvdd  im  Kadjakischen,  kvta  im  Eskimo- 
Tschuktschischen. 

VpyU  ihr. 

grönl.  ülipse,  esk.-tschuk.  elpeUchi,  Variante  aidpitschi. 
Das  grönländische  illipse  ist  das  veränderte  iblit  *du^  mit  se, 
der  Possessivpartikel  der  zweiten  Person  Pluralis.  Das  kadja- 
kische Vpyöl  ist  Vpyt  ,du'  mit  6{,  welches  statt  des  obigen 
grönl.  se,  der  Possessivpartikel  der  zweiten  Person  Pluralis, 
gesetzt  ist.  Im  Eskimo-Tschuktschischen  Veränderung  von 
l'  zu  d  und  atd. 

tVjä'jda  oder  ugüt  sie  (mehrere). 

grönl.  intrans.  okko,  trans.  okkoa,  mit  dem  oben  ange- 
führten Dual  okko,  okkoa  gleich. 

tVjä'jda  ist  von  tVin  ,er'  abgeleitet.  Von  der  Endung 
ctjda  findet  sich  kein  anderes  Beispiel,  zu  vergleichen  jedoch 
die  Endung  kuda  in  chüankudd  ,wir^ 
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ugüt  ist  wie  ugiik  ,8ie  beide'  von  uüdj  ,er'  abgeleitet. 
Statt  ky  des  kennzeichnenden  Buchstabens  des  Duals^  steht 
hier  t,  der  kennzeichnende  Buchstabe  des  Plurals. 

Die  hier  verzeichneten  persönlichen  Fürwörter  werden 
auch  statt  der  possessiven  gebraucht,  z.  B.  chüi  mein,  Vpyt 
dein,  chüankuda  unser  u.  s.  w. 

In  Gesprächen  könne  man  bei  jedem  possessiven  Beuge- 
falle, ohne  Rücksicht  auf  dessen  Endung,  auch  die  persönlichen 
Fürwörter  gebrauchen.  So  sage  man  sowohl  adäut  als  chüankuda 
addut  unser  Vater.  Man  könne  aber  nicht  sagen  chüankuda 
add  unser  Vater.  Offenbar  deswegen,  weil  cuid  , Vater'  der 
unbestimmte  Nominativ  ohne  die  possessive  Endung  ist.  Eben 
so  wenig  könne  man  sagen  chüankuda  addüuk  unser  beider 
Vater.  Offenbar  deswegen,  weil  vor  t^ddüiJc  ,unser  beider 
Vater'  nicht  der  Plural  chüankudd  ,wir',  sondern  der  Dual 
chüankunük  ,wir  beide^  gesetzt  werden  müsste. 

Die  persönlichen  Fürwörter  hätten  ebenfalls  Beugefillle 
wie  die  Substantive,  und  mit  denselben  Endungen  nun  und 
nyk.  Beispiele  werden  nicht  gebracht.  Nun  ist  unter  den 
possessiven  Endungen  der  Dativ,  nyk  der  Präpositional  oder 
Instrumental. 

Die  Zahlwörter. 

Das  kadjakische  Zählsystem  ist  von  dem  unalaschkischen 
gänzlich  verschieden.  Dieses  könne  sich  regelmässig  bis 
100.000  und  noch  weiter  erstrecken,  jenes,  das  kadjakische, 
erstrecke  sich,  wie  auch  das  koloschische,  nur  bis  200.  Das 
unalaschkische  habe  zur  Grundlage  die  Zahl  zehn,  das  ka- 
djakische habe  zur  Grundlage  die  Zahl  fünf,  oder  fünf  und 
noch  zwanzig. 

Es  schien  angemessen,   hier  vorerst  die  überlieferten  ka- 
djakischen  und  eskimo-tschuktschischen  Grundzahlen,  jede  be- 
sonders und  neben  das  Grönländische  gestellt,  anzuführen  und 
dann  die  weiteren  Erklärungen  folgen  zu  lassen. 
Eladjakische  Zahlen: 

alinuk,  grönl.  atäutsek,  atäusek  eins. 

mdlvk,  grönl.  ardläk  zwei. 

phigdjun,  grönl.  pingajuak  drei. 

Udman,  grönl.  sissamak  vier. 
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taViman,  grönl.  tedlimaJe  fünf. 

agüinlfigin,  grönl.  arbanek  sechs. 

malchungiTif  grönl.  ardldk  sieben. 

ingljuUn,  grönl.  pingajuaJc  acht. 

hilngujan,  grönl.  aüsamak  neun. 

khülin,  grönl.  tedlimak  zehn. 

atclidchtuk,  grönl.  arkanek  eilf. 

atchdchtvk  malügnyk,  grönl.  ardldk  zwölf. 

atchdchtuk  pingdjunyk,  grönl.  pingajuak  dreizehn. 

atchächtuk  Stdmanyk,  grönl.  aissamak  vierzehn. 

atchdchtuk  talimanyk^  grönl.  tedlimak  fünfzehn. 

atchdchtuk  agüinlgiganyk,  grönl.  arbarsanek  sechzehn. 

atchdchtuk  malchuganyk,  grönl.  ardUkk  siebzehn. 

atchdchtuk  ingljvlnyk,  grönl.  pingajuak  achtzehn. 

atchdchtuk  khulnugnyk,  grönl.  sissamak  neunzehn. 

atchdchtuk  khulnyk,  grönl.  tedlimak  oder  innuk  zwanzig. 

Zu  diesen  Zahlen  ist  zu  bemerken,  dass  die  grönländischen 
Synonyma  gebraucht  werden,  wenn  man  einfach  zählt,  aber 
die  gezählten  Gegenstände  nicht  nennt.  Die  grönländischen 
Wörter  ardlcek  zwei,  ardldk  sieben,  ardldk  zwölf,  ardUkk 
siebzehn,  femer  pingajuak  drei,  pingajuak  acht,  pingajuak 
dreizehn,  pingajuak  achtzehn^  dann  sissamak  vier,  sissamak 
neun,  sissamak  vierzehn,  sissamak  neunzehn,  endlich  tedlimak 
fünf,  tedlimak  zehn,  tedlimuk  fünfzehn,  tedlimak  zwanzig,  welche 
ein  und  dasselbe  zu  sein  scheinen,  sind  dieses  in  Wirk- 
lichkeit nicht,  da  dabei  immer  Wiederholungen  der  vorher- 
gehenden fünf  Zahlen,  d.  i.  der  fünf  Finger  und  fünf  Zehen, 
gedacht  werden.  Ardldk  ,sieben'  sei  nämlich,  nach  Fabricius, 
so  viel  als  arhaneng  ardldk  sechs,  eins  von  zweien,  ardldk 
jzwölf*  so  viel  als  arkaneng  ardndk  eilf,  eins  von  zweien. 
Ardldk  bedeutet  sowohl  ,ein8  von  zweien'  als  auch  ,zwei^ 
Arbanek  ,8echs',  arkanek  ,eilf*  sind,  weil  sie  vor  einem  Vocal 
stehen,  zu  arbaneng,  arkaneng  verändert.  Nach  Kleinschmidt 
habe  arbanek  (arfinek)  ,sechs'  die  Geltung:  an  der  zweiten 
Hand,  arkanek  ,eilf^  gelte :  am  ersten  Fuss,  arbarsanek  (arfersanek) 
,8echzehn'  gelte:   am  zweiten  Fuss. 

Wenn  Hände  und  Ftisse,  die  man  gerne  bei  dem  Zählen 
herzeigt,  ausgezählt  ^ind,  sagt  man  innuk  ein  Mensch,  wobei, 
nach  Fabricius,  manche  Grönländer  nicht  weiter  zählen  können. 
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oder  wieder  tedlimaJc  fünf.  Man  sagt  auch  innuk  nävok  der 
Mensch  ist  zu  Ende^  oder  atietej  näput  seine  Glieder  sind  zu  Ende. 

Die  obigen  kadjakischen  Zahlen  sind  von  den  grönländischen 
nur  dialektisch  verschieden^  mit  Ausnahme  von  alinuk  ^eins^ 
dessen  Ursprung,  sich  nicht  nachweisen  lässt  Aehnlich^  aber 
der  Endung  wegen  nicht  zu  vergleichen^  ist  das  eskimoische 
cdlinek  untere  Seite. 

Den  grönländischen  Zahlen  der  zweiten  dasse  entnommen 
sind : 

mdluk  zwei,  grönl.  mardlvk. 

maldiv/ngin  sieben^  grönl.  arbanek-mardliüc, 

Ichulin  zehn,  grönl.  hoUit, 

Das  einigen  Zahlen  angehängte  nyk  wird  {)ir  nyk,  die 
Endung  des  Instrumentals  oder  Präpositivs,  gehalten. 

Fernere  kadjakische  Zahlen  und  ihre  zu  der  zweiten  Classe 
gehörenden  grönländischen  Synonyma  sind: 

atchdckhik  khulnyk  oder  häufiger  Süinak,  grönl.  arbaaanek 
tedlimat  zwanzig. 

agimak,  grönl.  ungnirsut-kollit  dreissig. 

fnaljaJc  Süinak,  grönl.  ungnirsun-arbarsanek-tedlimat  oder 
mardlungnik  ungnirsarkcUtartut  vierzig. 

maljük  Süinak  atchachljvJcu  khulnyk  fünfzig,  grönl.  nicht 
verzeichnet. 

pingdjun  Süinat,  grönl.  ungnirsun-aipeksdn-arbasanek-tedlimat 
oder  pingdsunnik  ungnirsarkattaHut  sechzig. 

pingdjun  Süinat  khulnyk  ^tamcdäljulgi  siebzig,  grönl.  nicht 
verzeichnet. 

itdman  Süinat,  grönl.  ungnirsut-pingajusksckn'arbasanek- 
tedlimat  oder  sissamannik-ungnirsarkattartut  achtzig. 

ötäman  Süinat  khulnyk  tal'maläljtUgi  neunzig,  grönl.  nicht 
verzeichnet. 

tal'iman  Süinat,  grönl.  ungnirsut'Sissamaksdkn'arbursanek' 
tedlimat  oder  tedlimannik  ungnirsarkattartut  hundert. 

khdin  Süinat  zweihundert,  grönl.  nicht  verzeichnet. 

Die  zuletzt  verzeichneten  kadjakischen  Zahlen  lassen  sich 
nur  unvollständig  erklären.  Die  Ursache  ist,  weil  die  Zählung, 
wie  im  Grönländischen,  ursprünglich  mit  zwanzig  abschliesst 
und  weitere,  durch  oft  wechselnde  Umschreibung  zu  bewerk- 
steUigende  Zählungen  gewöhnlich  grosse  Schwierigkeiten  bieten. 
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In  atckdchtuk  kkülnyk  ^zwanzig^  hat  atchdchtvk,  grönl.  tir- 
kanek,  die  Bedeutung  ^eilf  ^^  khülnyk  ist  offenbar  der  Präpositiv 
von  kAülin  ^zehn'  in  der  Bedeutung  ,von  zehn^,  wobei  dieser 
Präpositiv  ausdrücken  muss;  dass  etwas  von  dieser  Zahl,  also 
einS;  wegzunehmen  ist.  Eilf  und  zehn,  eins  weggenommen,  ist 
somit  zwanzig.  Dasselbe  muss  auch  in  den  vorhergehenden 
Zahlen  auf  nyk,  von  zwölf  angefangen,  der  Fall  sein. 

Das  Synonymum  äüinak  (Stoinak)  ,zwanzig^  ist  unbekannter 
Abstammung.     Ebenso  aginiäk  dreissig. 

maljük  SümaJc  ,vierzig'  bedeutet:  zweimal  zwanzig. 

maljük  Süinak  atckcichljukü  khülnyk  ,fünfzig'  bedeutet: 
zweimal  zwanzig  und  zehn,  wobei  die  Art  der  Form  atxkach- 
Ijvkü  imbekannt  bleibt. 

pingäjun  Süinat  ,8echzig*  bedeutet:  dreimal  zwanzig. 

pingdjun  Süinat  khülnyk  ötamaläljulgi  ,siebzig^  hat  den  Sinn : 
dreimal  zwanzig  und  zehn,  wobei  die  eigentliche  Bedeutung  des 
von  itdman  ,vier^  abgeleiteten  Stamaläljiclgi  unbekannt  bleibt. 

ötdman  Süinat  ,achtzig^  bedeutet  viermal  zwanzig. 

ötdman  Süinat  khülnyk  taVimdläljvlgi  ,neunzig^  hat  den  Sinn : 
viermal  zwanzig  und  zehcr,  wobei  die  eigentliche  Bedeutimg 
des  von  taViman  ,ftlnf'  abgeleiteten  tal'imaläljvigi  wieder  un- 
bekannt bleibt. 

toTiman  iüinat  ,hundert'  bedeutet:  fünfmal  zwanzig. 

khülin  Süinat  ,zweihundert^  bedeutet :  zehnmal  zwanzig. 

Die  grönländischen  Synonyma  sind  ebenfalls  nicht  leicht 
erklärbar,  doch  dürfte  die  Angabe  der  Bedeutungen  einiger 
eingesetzten  Wörter  für  das  Verständniss  genügen. 

ungna  ist  ein  Wort  für  ,einundzwanzig^  Der  Plural  ist 
ungnirsut  vor  einem  Consonanten,  ungnirsun  vor  einem  Vocal. 
Sonst  wird  es  noch  fiir  eine  Stiege  (zwanzig  Stück)  gebraucht 
und  kommt  in  folgenden  Zahlen  vor: 

ungnirsut  mardlük  zweiundzwanzig.    Mit  TnarcUäk  zwei. 

ungnirsut  pingasut  dreiundzwanzig.  Mit  pingasut  drei,  ein 
Dreier. 

ungnirsut  sissamat  vierundzwanzig.  Mit  sissamat,  Plural 
von  sissamak  vier. 

ungnirsut  tedlimat  fünfundzwanzig. 

ungnirsun-arhaneglit  sechsundzwanzig.  Mit  arbaneglit  sechs 
Stücke. 
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ungnirsun  arbanek-mardluk  siebenundzwanzig. 

ungntrsun-arbanek'pingamt  achtundzwanzig. 

ungnirfMn-arhanek'sissamat  neunnndzwanzig. 

ungntrsut  koüü  dreissig.    Mit  koUU  zehn. 

ungnirsarkattariut  bedeutet:  mehrere  Stiegen ^  mehrere 
zwanzig  Stück. 

aipeksdmk  bedeutet:  ein  zweites  Mal. 

aipeksdt  oder  (vor  einem  Yocal)  aipekadhi  die  Menschen^ 
die  auf  einen  ganzen  Menschen,  d.  i.  auf  die  Zahl  zwanzig, 
noch  folgen.     Von  aipak  ,Gefilhrte^  abgeleitet. 

pingcuunnik  drei  Male. 

pingajuekadnik  ein  drittes  Mal. 

pingajuekidkt  oder  pingajueksdkn  die  auf  drei  folgen. 

msaTndnnik  vier  Male. 

siasaTndcsdrak  ein  viertes  Mal. 

nssameksdkt  oder  sUsameksdn  die  auf  vier  folgen. 

tedlimdnnik  fünf  Male. 

tedlimeksdnik  ein  fUnftes  Mal. 

tedlimeksdt  oder  tedlimeksdn  die  auf  fünf  folgen. 

Die  grönländischen  Synonyma  der  zweiten  Classe  werden 
gebraucht,  wenn  man  die  gezählten  Gegenstände  nennt.  Es 
sind,  mit  den  Zahlen  der  ersten  Classe  verglichen,  bis  zu 
zwanzig  die  folgenden: 

atautsek  eins,  erste  Classe  atautsek. 

mardluk  zwei,  erste  Classe  ardkkk, 

pingdsut  drei,  erste  Classe  pingajuak. 

mssamat  vier,  erste  Classe  sissamak, 

tedLiniat  fünf,  erste  Classe  tedlimak. 

arbaneglit  oder  arbaneng  -  atautsek  sechs,  erste  Classe 
arbanek. 

arbanek  mardlük  sieben,  erste  Classe  ardUkk. 

arbanek-pingasut  acht,  erste  Classe  pingajuak. 

arbanek'sUsamat  neun,  erste  Classe  sissamak, 

kollit  zehn,  erste  Classe  tedlimak, 

arkaneglit  oder  arkatieng-atautsek  eilf,  erste  Classe  arkanek. 

arkanek-mardliik  zwölf,  erste  Classe  ardlcek. 

arkanek'pingasut  dreizehn^  erste  Classe  pingajuak, 

arkanek'Sissamat  vierzehn^  erste  Classe  sissamak, 

arkanek'tedlimat  fünfzehn,  erste  Classe  tedlimak. 
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arharsaneglit  oder  arbanrsaneng-atautsek  sechzehn,  erste 
Classe  arbarsanek. 

arbarsanekrmardliJjc  siebzehn,  erste  Classe  ardUkk, 

arbarsanek-pingaaut  achtzehn,  erste  Classe  pingajuak. 

arbarsanek-süsamat  neunzehn,  erste  Classe  sissamak. 

arbaraanek'tedümat  zwanzig,  erste  Classe  tediimak  oder 
innuk. 

Mardiük  ,zwei'  ist  ein  Dual.  Die  übrigen  auf  k  endenden 
Wörter  sind  Singulare,  die  auf  t  endenden  sind  Plurale. 

arbaneglit  sechs  Sttlcke. 

arkaneglü  eilf  Stücke. 

arbarsaneglit  sechzehn  Stücke. 

arbasanek  oder  (vor  einem  Vocal)  arbarsaneng  sechzehn. 

Auffallend  ist  bei  allen  diesen  Zahlen,  von  sechs  ange- 
fangen, die  ausgesprochene  Verkürzung  um  eins,  was  auch 
bei  einigen  früher  verzeichneten  kadjakischen  Zahlen  vor- 
kommt und  zu  erklären  versucht  wird.  Der  im  Kadjakischen 
zur  Erklärung  herbeigezogene  Präpositiv  wird  jedoch  im  Grön- 
ländischen nicht  gesetzt.  Es  sind  die  folgenden,  welche  sämmt- 
lich  zu  der  zweiten  Classe  gehören: 

arbaneng-atavsek  sechs,  wörtlich  sechs  eins. 

arbanek-mardlük  sieben,  wörtlich  sechs  zwei. 

arbanek-pingasut  acht,  wörtlich  sechs  drei. 

arbaiiek-sissamat  neun,  wörtlich  sechs  vier. 

arkaneng-atautsek,  eilf,  wörtlich  eilf  eins. 

arkanek-mardlük  zwölf,  wörtlich  eilf  zwei. 

arkanek'pingamt  dreizehn,  wörtlich  eilf  drei. 

arkanek'SÜaaTnat  vierzehn,  wörtlich  eilf  vier. 

arkanek'tedUmat  fUnfzehn,  wörtlich  eilf  fUnf. 

arbarsanengatautsek  sechzehn,  wörtlich  sechzehn  eins. 

arbarsanek-mardlük  siebzehn,  wörtlich  sechzehn  zwei. 

arbarsanek'pingamt  achtzehn,  wörtlich  sechzehn  drei. 

arbarsandc-sissamat  neunzehn,  wörtlich  sechzehn  vier. 

arbarsanek'tedUmat  zwanzig,  wörtlich  sechzehn  filnf. 

Die  kadjakischen  Ordnungszahlen,  von  welchen  nur  die 
ersten  zehn  angefiihrt  werden,  sind: 

atau^ik,  grönl.  siurdiek  oder  siudlek  der  erste. 

aVcha,  grönl.  aipa  der  zweite.' 

pingaäüa,  grönl.  pingajudt  der  dritte. 
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ötamitj  grönl.  sissamdt  der  vierte.       ^ 

taVimi,  grönl.  tedlimcet  der  fünfte. 

aguinlginj  grönl.  arhangdt  oder  arbangdt-siurdlek  der 
sechste. 

nud'chungin,  grönl.  arhangcm-aipdt  der  siebente. 

ingljulin,  grönl.  arhangcBt-pingajudßt  der  achte. 

hdngujdn,  grönl.  arbangcet-dasanukt  oder  koUin-illocBt  der 
neunte. 

kkäUuy  grönl.  kollingdt  der  zehnte. 

<xtau6ik  ist  die  grönländische  Grundzahl  atäaUek  eins. 

oZ'c&a  ist  das  veränderte  grönländische  atj^a^  welches 
seinerseits  die  Ableitung  von  atpoi  Geführte. 

Die  übrigen  lassen  sich^  wie  folgt ,  den  kadjakischen 
Grundzahlen  zur  Seite  stellen,  wobei  die  Art  der  abgeleiteten 
Form  im  Ganzen  ungewiss  bleibt: 

pingaSüa,  von  pingajun  drei. 

itamü,  von  ^taman  vier. 

taVimi,  von  taViman  fünf. 

agvinlgin,  von  dem  beinahe  gleichlautenden  o^inZn^n  sechs. 

mal'chungwy  von  malchungin  ,sieben'  nicht  verschieden. 

ingljulin,  wohl  dasselbe  wie  ingljulin  acht. 

kulngujdn,  ebenfalls  von  kulngujdn  ,neun'  nicht  verschieden. 

khiilin,  der  Form  nach  ebenfalls  dasselbe  wie  khülin  zehn. 

Erklärungen  der  grönländischen  Synonymen: 

siüdlek  oder  siürdiek  der  erste,  abgeleitet  von  sio  Vorderseite. 

aipa  der  zweite,  eigentlich  aipä  dessen  Geführte,  von 
aipak  Geftlhrte. 

pingajudt  der  dritte,  Plural  von  pingajuak  drei.  Der  Plural 
steht  hier  und  in  den  folgenden,  weil  Beziehung  zu  mehreren 
in  der  Reihe  vorhergehenden  ist. 

sissamdßt  der  vierte,  Plural  von  sisaamak  vier. 

tedlimdt  der  fUnfte,  Plural  von  tedlimak  fUnf. 

arbangdt  oder  arbangdt-siurdlek  der  sechste,  das  erstere 
der  Plural  von  arbanek  sechs,  bei  dem  letzteren  Hinzufligung 
von  siürdiek  der  erste,  der  vorige. 

arbangdkn-aipdt  der  siebente,  aus  arbangdt  der  sechste, 
mit  Hinzufligung  von  aipdt  der  zweite,  welches  seinerseits  der 
Plural  von  aipa  dessen  Gefährte.  Arbangdn  steht  wegen  des 
nachfolgenden  Vocals  statt  arbangdkt. 
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arhangdRt-'pingajudßt  der  achte,  Plural  von  arbanek-pingajuek 
acht,  wörtlich  sechs  drei.  Die  Grundzahl  sonst  durch  arbanek- 
pingasut  ausgedrückt. 

arhangdkt'sissamckt  oder  koUin-illodt  der  neunte.  Das  erstere 
der  Plural  von  arbanek-aüsamak  neun,  wörtlich  sechs  vier,  das 
letztere  als  kdlü,  vor  einem  Vocal  koüin  ,zehn',  und  ülodkt^ 
Plural  von  ilh  ,da8  Inwendige*  zusammengesetzt.  Die  Grund- 
zahl sonst  durch  arbanek-sissamat  ausgedrückt. 

Die  eskimo-tschuktschischen  Zahlen,  von  welchen  nur 
zehn  angeführt  werden,  sind  den  kadjakischen  und  grönlän- 
dischen grösstentheils  ähnlich.  Sie  folgen  hier  in  zwei  Zusam- 
mensteUungen,  zuerst  eskimo-tschuktschisch  und  kadjakisch, 
hierauf  eskimo-tschuktschisch  und  grönländisch.  Die  bei  eskimo- 
tschuktschisch  angegebenen  Varianten  sind  offenbar  dialekti- 
scher Art. 

Eskimo-tschuktschisch  und  kadjakisch: 

ataachek,  Yarianle  attaahlik,  kadj.  alinuk  eins. 

malgok,  Variante  mcUguch,  kadj.  mdluk  zwei. 

pigajuty  Variante  pingaju,  kadj.  pingäjun  drei. 

üchtamat,  Variante  istäma,  kadj.  6tdman  vier. 

tatlimat,  Variante  tachlima^  kadj.  taliman  ftlnf. 

wewinläk,  Variante  atfxtschimcLgligin,  kadj.  agiUnlngin  sechs. 

malguk,   Variante  malgvtkaveilj    kadj.   malchungin   sieben. 

pigajunjuy  Variante  j^tn^o/u,  kadj.  ingljunin  acht. 

agbin-lik,  Variante  atamma^  kadj.  kulngujan  neun. 

kuUä,  Variante  kuüe,  kadj.  khülin  zehn. 
Eskimo-tschuktschisch  und  grönländisch: 

attaschek,  attoMik,  grönl.  atäutaek,  aiäusek  eins. 

malgok,  malguch,  grönl.  mardlük  zwei. 

pigajtU,  pingaju,  grönl.  pingajuak  drei. 

ischtamaty  xstämay  grönl.  aissamak  vier. 

tatlimat,  tachlima,  grönl.  tedUmak  fünf. 

ssemnläk,  (Uatachimagligin,  grönl.  arbaneglü  sechs. 

malguk,  maigukaveU  grönl.  arbanek-^mardliUk  sieben. 

pigajunju,  pingajv,  grönl.  arbanek-pingamt  acht. 

agbin-lik,  stamma,  grönl.  arbanek-sissamat  neun. 

kilüä,  hdle,  grönl.  koUit  zehn. 

Die  eskimo-tschuktschischen  Zahlen  sind  der  in  dem  Vor- 
wort erwähnten  Quelle  entnommen,  und  kann  daher  bei  einigen 
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fUr  die  Richtigkeit  nicht  eingestanden  werden.  Sehr  verändert 
erscheinen: 

aseioinläk,  aus  dem  kadj.  agüirUngin  sechs. 

atatschimctgUginy  aus  dem  grönl.  arbaneglü  sechs.  • 

cybin-lik,  aus  der  grönl.  Hilfszahl  arbanek. 

starmna,  aus  dem  grönl.  sissamak  vier. 

Die  folgenden  Zahlen  zeigen  im  Eskimoischen  (Labrador- 
dialekt) eine  geringe  Lautabweichung  und  mögen  ebenfalls  das 
Mundartliche  darthun: 

mcLgguk  zwei,  grönl.  mardliik, 

sütamat  vier,  grönl.  süsamaU 

tellimat  fUnf,  grönl.  tedlimat. 

arvanget  sechs,  grönl.  arbanek, 

arkanget  eilf,  grönl.  .arkanek. 

arvertanget  sechzehn,  grönl.  arbaraanek. 

Das  kadjakische  Verbom. 

In  dem  kadjakischen  Verbum  gebe  es,  wie  Weniaminow 
sagt;  eine  Menge  Veränderungen,  denen  man  in  einer  Gram- 
matik die  grösste  Aufmerksamkeit  zuwenden  müsse,  was  ihm 
jedoch  in  seinen  Verhältnissen  nicht  möglich  gewesen.  In  der 
That  finden  sich  in  seinen  Bemerkungen  nur  wenige  Angaben, 
welche  ich  hier  vorläufig  mit  dem  Grönländischen  vergleiche, 
die  Ergänzungen  aus  dem  Grönländischen  fiir  eine  geeignete 
Stelle  noch  vorbehaltend. 

Weniaminow  beobachtete  bei  dem  kadjakischen  Verbum 
drei,  bisweilen  auch  vier  Zeiten,  nämlich: 

Das  Präsens,  z.  B.  cküi  igvdükhagd  ich  nehme. 

Das  unvollendete  Präteritum,  z.  B.  chüi  tgutchü*(inga 
ich  nahm. 

Das  voUendete  Präteritum,  z.  B.  uüdj  tgumä  er  nahm. 

Das  Futurum,   z.  B.  chüi  tguöiküa  ich  werde  nehmen. 

Das  als  Beispiel  gebrauchte  Verbum  ist  tguHkhd,  grönl. 
tiguvbk  er  nimmt.  Als  Wurzel  ist  tgu,  wie  tigu  im  Grön- 
ländischen, zu  betrach^'"'  ^  Grönländischen  werden  die 
Verba  allgemein  in  de-  uritten  Person  Singularis  des  Präsens 
angeführt  und  in  dieser  Endung,  welche  die  einfachste  ist, 
gleichsam    für    die    Wurzel    gehalten.      Doch    die    eigentliche 
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Wurzel  bleibt  erst  nach  Wegwerfung  der  bezüglichen  Endungen 
pok,  vok,  ok,  au  und  lak.  Im  Kadjakischen  wird,  diesem  Bei- 
spiele zufolge,  die  Endung  vok  durch  ^^ikhd  ersetzt,  wobei  d 
die  bezeichnende  Endung,   Hkh  aber  eingeschaltet  ist. 

tgudükhagd  ,ich  nehme'  entspricht  dem  grönländischen 
tiguvonga  ich  nehme.  Im  Grönländischen  ist  nga,  im  Kadja- 
kischen gd  die  kennzeichnende  Endung  der  ersten  Person 
Singularis,  dtikha  die  Einschaltung  an  Stelle  des  in  den  übrigen 
Personen  vorkommenden  öikha.  Die  Setzung  des  persönlichen 
Fürwortes  chüi  ,ich'  ist  überflüssig. 

tgutchtVanga  ,ich  nahm'  entspricht  dem  grönländischen 
tigusonga  ich  nahm.  Im  Grönländischen  ist  nga,  im  Kadjakischen 
ebenfalls  nga  die  kennzeichnende  Endung  der  ersten  Person 
Singularis.  Das  Präteritum  endet  im  Grönländischen  auf  sok 
statt  auf  vok,  wenn  dieses  die  Endung  des  Präsens  ist.  Die 
erste  Person  Singularis  ist  dann  songa.  Die  Einschaltung  der 
kadjakischen  Sylbe  tchtVä  ist  eigenartig  und  kann  im  Grön- 
ländischen nicht  nachgewiesen  werden. 

tgumd  ,er  nahm'  lässt  sich  als  Form  und  als  vollendetes 
Präteritum  im  Grönländischen,  wo  kein  doppeltes  Präteritum 
vorkommt,  nicht  nachweisen.  Md  hat  Aehnlichkeit  mit  dem 
grönländischen  Affixum  mavok,  welches  bei  Zeitwörtern  die 
Vollendung  bezeichnet,  z.  B.  ikipok  man  zündet  an,  Udmavok 
man  hat  angezündet.  Das  persönliche  Fürwort  üdj  ,er'  ist 
überflüssig. 

tguöiküa  ,ich  werde  nehmen'  entspricht  dem  grönländischen 
tigussavonga  ich  werde  nehmen.  Das  Futurum  bildet  man  im 
Grönländischen  durch  Verwandlung  der  Endungen  pok,  vok, 
ok,  au  und  lak  in  ssavok,  z.  B.  p(ok  man  kommt,  pissavok  man 
wird  kommen.  Im  Kadjakischen  kann  üa  die  kennzeichnende 
Endung  der  ersten  Person  Singularis,  Äfe  so  viel  als  die  ein- 
geschalteten Sylben  6ikha  sein. 

Arten  seien  vier,   nämlich:« 

Der  Indicativ,  z.  B.  uüdj  tgumd  er  nahm. 

Der  Subjunctiv,  z.  B.  chüi  tguikumd  wenn  ich  nehme. 

Der  Imperativ,  z.  B.  tgüdi  nehmet. 

Der  Infinitiv,  z.  B.  tguchvdaagd  mir  nehmen. 

uüdj  tgumd  ,ich  nahm^  ist  oben  als  vollendetes  Präteritum 
vorgekommen. 
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tyuSkumd  ^wenn  ich  nehme'  entspricht  dem  grönländischen 
tigugama  wenn  ich  nehme.  Im  Grönländischen  ist  gama  die 
kennzeichnende  Endung  für  die  erste  Person  Singularis  des 
Subjunctivs,  im  Kadjakischen  ist  es  Skumä. 

tgiUSi  ^nehmet'  entspricht  dem  grönländischen  igugiUe 
nehmet.  Im  Grönländischen  ist  giUe  die  kennzeichnende  Endung 
für  den  Plural  des  Imperativs;  im  Kadjakischen  ist  es  Ü,  Als 
kadjakische  Imperative  werden,  noch  verzeichnet: 

tdjchut  ^gehe'  entspricht  dem  grönländischen  püsükgit  gehe. 
Im  Grönländischen  ist  hier  git  die  kennzeichnende  Endung  für 
den  Singular  des  Imperativs  ^  im  Kadjakischen  ist  es  chuf. 
Als  ähnliches  Verbum  findet  sich  im  Grönländischen  nur 
tajmdepok  es  ist  so,    es  geht  so. 

tdjtik  ,gehet  beide'  entspricht  dem  grönländischen  pissvJc- 
gitik  gehet  beide.  Im  Grönländischen  ist  hier  gitik  die  kenn- 
zeichnende Endung  für  den  Dual  des  Imperativs ,  im  Kadja- 
kischen ist  es  iik, 

tdjH  ;gehet'  entspricht  dem  grönländischen  pissukgitse 
gehet.  Im  Grönländischen  ist  hier  güse  die  kennzeichnende 
Endung  flir  den  Plural  des  Imperativs,  im  Kadjakischen  ist 
es  6i,  wie  auch  oben  schon  angegeben  worden. 

tguchudaagd  ^mir  nehmen'  entspricht  dem  grönländischen 

tigudlunga  mir   nehmen.     Im  Grönländischen   ist   udlwnga   die 

kennzeichnende   Endung   ftir  die   erste   Person  Singularis   des 

angewandten  Infinitivs,   im  Kadjakischen  ist  es  hier  ckadaagd, 

Arten  seien  zwei: 

Das  Activum,  z.  B.  tgudÜkhagd  ich  nehme. 

Das  Passivum,  z.  B.  tgüatngd  oder  tgätngd  ich  werde 
genommen. 

tgudiikhagd  ist  als  Beispiel  des  Präsens  oben  erklärt  worden. 

tgüatngd  und  tgütngd  ^ich  werde  genommen'  entsprechen 
dem  grönländischen  tigtitiponga  ich  werde  genommen.  Im 
Grönländischen  ist  Hponga  die  kennzeichnende  Endung  der 
ersten  Person  Singularis  des  Präsens  des  Passivums,  im  Kadja- 
kischen ist  es  hier  tngd.  In  wiefern  die  Verwandlung  von  u 
in  ü  (w)  und  die  einmalige  Setzung  von  a  richtig  ist,  lässt 
sich  nach  diesem  einzigen  Beispiele  nicht  bestimmen. 

Die  Zahlen  seien,  wie  bei  den  Nennwörtern  und  Für- 
wörtern, ebenfalls  drei. 
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Auch  die  Personen  seien  drei,  jedoch  der  Dual  sei  im 
Kadjakischen  weit  vollkommener  als  in  der  Sprache  von  Una- 
laschka. 

Weniaminow  bringt  noch  das  folgende  Beispiel  von  Ab- 
wandlung des  Verbums  im  Präsens  des  Indicativs: 

Singular: 
chüi  tgud&ikhagd  ich  nehme. 
Vpyt  tgu6igdn  du  nimmst. 
uüdj  tgu6Udid  er  nimmt. 

Dual: 
chüanTciinuk  tgtiöikachpuk  wir  beide  nehmen. 
Vpyt^k  tgvMkackt]jk  ihr  beide  nehmet. 
ugük  tgn^ikaguk  sie  beide  nehmen. 

Plural: 
chüankudd  tguöikukdt  wir  nehmen. 
VpyH  tguöiffdt  ihr  nehmet. 
tVä'jta  tguHgüt  sie  nehmen. 

Die  vorangesetzten  persönlichen  Fürwörter  dürften  in  den 
meisten  Fällen  überflüssig  sein.  Die  Richtigkeit  der  Gleichheit 
der  zweiten  und  dritten  Person  Pluralis  lässt  sich  nach  diesem 
einzigen  Beispiele  nicht  bestimmen. 

tgudHkkagd  ,ich  nehmet  dem  grönländischen  tiguvanga 
,ich  nehme^  entsprechend;  wurde  zweimal  früher  erklärt. 

tguöigdn  ,dvL  nimmst'  ist  von  dem  Grönländischen^  in 
welchem  es  tiguvotit  ^du  nimmst^  heissen  würde,  durchaus 
verschieden. 

tgu6ikhd  ,er  nimmt'  hat  Wchd  an  Stelle  der  grönländischen 
Endung  vok  in  tiguvbk  ,er  nimmt^,  wie  bereits  oben  angegeben 
worden. 

tgtiöikachpuk  ,wir  beide  nehmen'  entspricht  dem  grön- 
ländischen tiguvoguk  wir  beide  nehmen. 

iguöikachtyk  ,ihr  beide  nehmet'  wird  im  Grönländischen 
durch  tiguvotik  ,ihr  beide  nehmet'  ausgedrückt. 

tgv^ikaguk  ,sie  beide  nehmen'  hat  im  Grönländischen  die 
Form  tigupuk  sie  beide  nehmen. 

tgtüHkuküt  ,wir  nehmen'  hat  im  Grönländischen  die  Form 
tiguvogtU  wir  nehmen. 
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tguÜgiU  ;ihr  nehmet^  hiesse  nach  grönländischer  Ab- 
wandlung tiguvose  ihr  nehmet. 

tguöigüt  ,sie  nehmenS  in  diesem  Beispiele  mit  der  vorher- 
gehenden zweiten  Person  gleichlautend^  wird  grönländisch  zu 
Hguput  sie  nehmen. 


Die  grönländischen  Worter   der   esklmo-tschnktsehisclien 

Sprache. 

Nach  längerer  und  mühsamer  Durchsicht  der  von  EoS^lew 
gelieferten  Wörtersammlung  aus  der  Sprache  der  Tschuktschen 
zeigte  sich;  dass  die  von  Manchen  fUr  grönländisch  gehaltene 
Sprache  der  sesshaften  oder  Eskimo-Tschuktschen  kaum  zur 
Hälfte  mit  grönländischen,  häufig  entstellten  Wörtern  ge- 
mengt ist. 

Die  folgende  Zusammenstellung  ist  so  eingerichtet,  dass 
in  ihr  vorerst  das  grönländische  Wort,  hierauf  das  als  überein- 
stimmend erkannte  tschuktschische  in  derselben  Gestalt  wie 
in  der  genannten^  leider  in  deutscher  Umschreibung  gedruckten 
Sammlung  gesetzt  wird,  woran  sich,  wenn  es  angemessen  schien, 
einige  Bemerkungen  schliessen.  Bisweilen  wurde  auch  auf  das 
Eskimoische  (Labrador-Dialekt)  Rücksicht  genommen. 

Für  die  Richtigkeit  der  Formen  der  in  KoSölews  Sammlung 
vorkommenden  Wörter  kann  übrigens  in  vielen  Fällen  nicht 
eingestanden  werden,  doch  dürfte  es  nöthig  sein,  in  Kürze  auf 
einige  Eigenthümlichkeiten  dieser  Wörter  aufmerksam  zu  machen. 
So  finden  sich  öfters  Vocale  eingesetzt  oder  weggelassen,  auch 
verwechselt,  wie  u  für  o,  die  Consonanten  schj  tsch  sind  das 
grönländische  s  oder  88,  für  r  steht  nicht  selten  l  und  g,  fUr  e 
am  Anfange  des  Wortes  gewöhnlich  je,  welches  letztere  in 
russischer  Schreibart  seinen  Grund  haben  wird,   und  anderes. 

Das  Verzeichniss ,  welches  einzig  die  zur  Vergleichung 
bestimmten  Wörter  enthält,  ist  in  Bezug  auf  das  Deutsche 
alphabetisch  und  würden  ausser  der  Ordnung  etwa  nur  Nach- 
träge gebracht  werden.  Die  vorkommenden  Endungen  und 
Anhänge  lassen  sich  selten  mit  Sicherheit  aus  dem  Grön- 
ländischen erklären,  wesshalb  wenig  über  sie  gesagt  werden 
konnte. 

64* 
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irse,  esk.  Ije  das  Auge.  Tschuk.  ük.  Im  Grönländischen 
irsik  beide  Augen,  irsit  die  Augen.  Esk.  Ijik  beide  Augen,  Ijit 
die  Augen.     Das  tschuk.  iik  ist  ein  Dual. 

kablo  die  Augenbraue  (Singular),  tschuk.  Variante:  chablutt 
die  Augenbrauen.  Im  Eskimoischen  kablo  die  Augenbraue, 
kabluk  zwei  Augenbrauen,  kablut  mehrere  Augenbrauen.  Das 
tschuk.  chablutt  ist  ein  Plural. 

kemSriak  eine  Augenwimper,  tschuk.  komgojak,  Variante 
kamgajet.  Das  grönl.  kemSriak  und  das  tschuk.  komgojak  sind 
Singulare,  die  Variante  kamgajet  ist  ein  Plural. 

iiguvbk  nehmen,  tschuk.  tilün  abnehmen,  wegnehmen.  Ist 
das  kadj.  tiguÖikM  nehmen. 

amakoeksak  ein  altes  Weib,  tschuk.  andkak  eine  alte  Frau. 

kdiok,  esk.  kovivok  ausgiessen,  ausschöpfen,  tschuk.  kuwigu 
auBgiessen.  In  Grönland  gebraucht  man  kö'iok  auch  für  ,taufen' 
mit  zahlreichen  Ableitungen  des  Wortes, 

akluvok  (esk.)  arm  sein,  aklunek  Armuth.  Im  Grön- 
ländischen: peetsok  arm  (fattig),  peetsüsdc  Armuth  (Fattigdom), 
ein  ganz  verschiedenes  Wort.     Tschuk.  akljumak  arm. 

aklak  (im  Esk.)  ein  schwarzer  Bär,  tschuk.  Variante 
akliak  ein  Bär. 

memgodrpok  ausruhen,  tschuk.  m^nnuktuga  ausruhen. 

päurnak  eine  Beere,  esk.  paungak,  tschuk.  paungaJc  die 
Beeren  (richtig:  die  Beere),  esk.  paungak  eine  Beere,  pawngäk 
zwei  Beeren,  paunget  Beeren. 

auk  Blut,  tschuk.  aÜku,  Variante  avka  das  Blut.  Im 
Eskimoischen  findet  man  von  auk  ,Blut^  den  Dual  agguk  und 
den  Plural  aggut, 

umigäu  verabscheuen,  Jemanden  zürnen,  tschuk.  umijak 
böse  werden. 

kajdk  ein  Männerboot,   tschuk.  kajdk  ein  kleineres  Boot. 

angdbjuk,  esk.  angajuk  der  Bruder,  tschuk.  kamgojak. 

scekkiek  die  Brust,  esk.  sakkiak,  tschuk.  tschakujak, 

amdmak,  esk.  amäma  die  Mutterbrust,  tschuk.  mamak 
die  Brustwarze. 

tigltktok,  esk.  tigligojok  ein  Dieb,  tschuk.  tUü-lUgag, 
Variante  tingillingachita  der  Dieb,  von  dem  grönl.  tiglikpok 
stehlen. 

tiglikajüktok  diebisch,  tschuk.  tügliglaja  diebisch. 
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üna  er,  dieser,  dieser  dort,  tschuk.  unä  dies. 

kädlek  der  Donner,  esk.  kalluk  der  Donnerschlag,  tschuk. 
Variante  katUichta  der  Donner.  Davon  grönl.  kddlerpok,  esk. 
kcMerpok  es  donnert. 

ihlit,  esk.  igvii  du,  tschuk.  jeipUk,  Variante  awidpuk  du, 
kadj.  Vpyt  oder  irpyt  du. 

püok  der  Nebel,  der  Rauch,  der  Dunst,  esk.  pujok  der 
Rauch,  der  Dampf,  tschuk.  puigk,  Variante  ajijukut  der  Dunst. 
ApjuJcut  ist  ein  Plural. 

sikko  Eis,  esk.  sikkOy  tschuk.  i-hUkvk,  Variante  tschikuta 
das  Eis.  Im  Eskimoischen  ist  sikko  ,Eis^  der  Singular,  tikkuk 
der  Dual,  sikkut  der  Plural. 

uersdinek  Hurerei,  esk.  iierisarpa,  locken,  reizen,  ver- 
führen, u^nek  das  Gereiztsein,  tschuk.  viugleökin  der  Ehe- 
bruch. 

ikusik,  esk.  ikkugUc  der  Ellenbogen,  tschuk.  ikuik,  Variante 
ikuichka  der  Ellenbogen.  Im  Eskimoischen  ikkusik  ein  Ellen- 
bogen,  ikkutsik  zwei  Ellenbogen,   ikkutsit  mehrere  Ellenbogen. 

täwna,  esk.  tamna  er,  dieser,  tschuk.  tanä,  Variante  tana 
er.     Kadj.  ebenfalls  tauna. 

iväna  die  Erde,  ein  Land,  tschuk.  nunnä,  Variante  nuna. 

seglugäjuktok  lügnerisch,  tschuk.  jekleak-tok  falsch. 

üminartok  gehässig,  tschuk.  Variante  um-ju-achtuk  falsch. 

sidllvk  eine  Fitigelfeder,  eine  Schreibfeder,  tschuk.  tachüjuk, 
Variante  tschullü  die  Feder.  Im  Eskimoischen:  Plural  mlluit 
Flügelfedern,  ein  abgeschnittener  Vogelflügel,  Dual  aullük  zwei 
Fliigelfedem. 

kimik,   esk.  kingmik  die  Ferse,   tschuk.  kütmk  die  Ferse. 

misefrak,  Tunke,  Brühe,  esk.  misserak  von  selbst  ausge- 
laufener Thran,  tschuk.  mitschek  das  Fett. 

ingnek,  esk.  ikkoma  das  Feuer,  tschuk.  annak,  Variante 
eknök  das  Feuer. 

ingnektarbikf  esk.  ignak,  tschuk.  anachtschach  der  Feuerstahl. 

sökak,  tschuk.  tschukak  das  Fischbein^  esk.  sokkak  eine 
Walfischbarte,  Dual  sokkäk,  Plural  sokkat. 

n«Ä;Ä:e  Fleisch,  besonders  Seehundfleisch ;  tschuk.  naka  das 
Fleisch. 

isaroky  esk.  esarok  ein  Flügel,  esarkvk  zwei  Flügel,  e$arkut 
die  Flügel,  tschuk.  tschaljuk  der  Flügel, 
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arnak  ein  Frauenzimmer^  die  Matter,  esk.  amak  ein  Weib, 
amäk  zwei  Weiber,  amet  die  Weiber,  tschuk.  aganach  die  Frau. 

kok  ein  Fluss,  esk.  kdk  ein  Fluss,  ein  Bach,  kögvk  zwei 
Flüsse,  kdgut  die  Flüsse,  tschuk.  kink,  Variante  kuigütt  der 
Fluss.  Die  tschuktische  Variante  kuigütt  ist  ein  Plural  und 
entspricht  dem  eskimoischen  kögiU  die  Flüsse,  Dual  und 
Plural  lauten  im  Grönländischen  sowohl  kffuk,  k&ut,  als  auch 
kogik,  kdgit, 

illak  der  Begleiter,  der  Geführte,  esk.  üla,  Dual  iüak, 
Plural  ület  Angehörige,  Verwandte,  iUaga,  iUdka,  ülakka  meine 
Angehörigen,  tschuk.  iUäka  der  Freund.  Zahl  und  Endung 
im  Tschuktschischen  ungewiss. 

kamik  ein  Stiefel,  Dual  kamcßk  Plural  kaungitj  tschuk. 
kamgilt,  Variante  kamgiik  die  Fussbekleidung.  Im  Esk.  kammik 
ein  Stiefel,  kammik  zwei  Stiefel,  kammit  mehrere  Stiefel. 

attüngak  eine  Schuhsohle,  esk.  a^n^oAvoA;  Stiefelsohlen, 
tschuk.  atunach  die  Fusssohle.  Grönl.  alle  eine  Fusssohle, 
auch  Schuhsohle,  esk.  aUuk  die  Fusssohle. 

aitsarpoky  esk.  aitaukpok  gähnen,  tschuk.  agüäaga<Ji,  Va- 
riante etaiichta  gähnen. 

nerdlek,  esk.  nerlek  eine  Gans  im  Allgemeinen,  tschuk. 
lach'läch  die  Ghtns. 

erniok,  esk.  errnvok  gebären,  tschuk.  Variante  erüneng 
gebären. 

patek,  esk.  paäek  das  Mark  im  Knochen,  tschuk.  pattak 
das  Gehirn,  Mark. 

tunnusÜk  der  Nacken,  tschuk.  tunuischvk  das  Genick. 

tunniok  geben,  tschuk.  ttmni  gib. 

ivik  das  Gras,  tschuk.  wük,  Variante  ewvk  das  Gras. 

ana  die  Grossmutter,  esk.  anänatsiak,  tschuk.  analtschak. 

tivsiky  esk.  tapsertU  ein  Gürtel,  tschuk.  taptschiy  Variante 
tapsBchi  der  Gürtel. 

nüak  ein  Haupthaar,  esk.  nujak  ein  Haupthaar,  nutsek 
zwei  Haupthaare,  nutset  Haupthaare,  tschuk.  nujak,  Variante 
nüjet  die  Haare.     Die  Variante  nüjet  ist  ein  Plural. 

kannik,  esk.  kdnnik  Schnee,  der  noch  in  der  Luft  ist, 
tschuk.  kannik  der  Hagel. 

ukaUk  ein  Hase,  tschuk.  ulägak,  Variante  vkairadi  der  Hase. 

awi^  ein  Fell,  auch  Haut,  tschuk.  Variante  amxk. 
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dunariok  warm,  heiss,  tschuk.  uuchnaktok,  Variante  poch- 
lachtiM  heiss.  Im  Tschuktschischen  auch  pochUichta  der  Frühling. 

amuvok  herausziehen,  esk.  das  Segel  aufziehen,  tschuk. 
amugu  herausnehmen. 

mdne,  esk.  mäne,  tamane  hier,  tschuk.  guani  hier. 

külak  der  Himmel,  killäk  der  Gaumen,  tschuk.  küiläk, 
Variante  keäak  der  Himmel. 

nerksuk,  esk.  näkiuk  das  Hom,  tschuk.  tscheonok,  Variante 
tscMrunok. 

kardWcy  esk.  karlik  ein  Paar  Hosen,  tschuk.  kutlik  die 
Hosen.  Alle  drei  Wörter  sind  der  Dual.  Der  Plural  ist  kar- 
dtU  und  karlü. 

käktok  hungerig,  käkpok  hungerig  sein,  tschuk.  igatachtok 
hungerig. 

aakf  äk!  esk.  d,  äha  ja,  tschuk.  a-a,  Variante  i  Ja, 

tianga  esk.  uvanga  ich,  tschuk.  wanga,  Variante  loU. 

illipse  ihr  (zweite  Person  Pluralis),  tschuk.  dpeUchi^  Va- 
riante atdpitschi,  kadj.  rpy6i. 

nigUk  kalt,  die  Kälte,  esk.  niglivok  es  ist  kalt,  tschuk. 
Variante  ninglichtu  die  Kälte. 

tamdrpok,  esk.  tamoavok  kauen,  tschuk.  tumcdcJcun  kauen. 

igiak  der  Schlund,  die  Kehle,  tschuk.  igläk,  Variante  jaaJc 
die  Kehle. 

serkok  das  Knie,  serkuk  beide  Knie,  serkut  mehrere  Knie, 
tschuk.  tschn-schkok,  Variante  Uchirkaka  das  Knie. 

niakök  ein  Haupt,  ein  Kopf,  tschuk.  naschko,  Variante 
naskok  der  Kopf. 

tekkirsok  lang,  esk.  taJckinek  die  Länge,  tschuk.  tadkuk 
die  Länge. 

kemdvok  er  flieht,  akpdpok  er  läuft  (von  einem  Menschen 
gesagt),  tschuk.  küi-ma-ga,  Variante  achmät  laufen. 

kömak  eine  Laus,  tschuk.  kummak  die  Laus. 

irmarpok  er  legt  sich  nieder,  tschuk.  inachtun  lege  dich 
nieder,  inäch-lägaj  Variante  inachtuk  liegen. 

sdmik,  säumik  die  linke  Hand,  tschuk.  tschngomik  linker 
Hand. 

amcdianga  (esk.)  das  von  ihr  (der  Mutter)  geborene 
Mädchen,  nulliaksak  (esk.)  eine  Braut,  eine  Verlobte,  tschuk. 
aganagach,  Variante  nuliachtschcdc  das  Mädchen. 
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imdk,  immdk  das  Meer,  tschuk.  moky  Variante  imak  das 
Meer. 

innuk  der  Mensch,  tschuk.  jvk  der  Mensch. 

saifÜCj  transitive  Endimg  saviah  ein  Messer,  tschuk.  ische- 
piak,  Variante  schehüja  das  Messer. 

ünniuik  die  Nacht,  tschuk.  unuok  Mittemacht. 

takkek  (esk.)  der  Mond  (grönl.  käwnuBt\  tschuk.  tankük 
der  Mond. 

kallüek,  esk.  kallasek  der  Nabel,  tschuk.  kalkatschik  der 
Nabel. 

ünnuak  die  Nacht,  tschuk.  unnjuh 

matiarpok  er  entkleidet  sich,  er  ist  enkleidet^  er  entkleidet, 
tschuk.  matanitok  nackt. 

kakkirsiok  er  näht,  tschuk.  kaJcio  nähen. 

kingdk  die  Nase,  tschuk.  Variante  chilnga.  Ursprünglich 
kingdJc  ein  Nasenloch,  kingcek  beide  Nasenlöcher,  tschuk.  kün- 
gaky  Variante  chüngcJc  die  Nasenlöcher. 

tiguvbk  nehmen,   tschuk.  tuugu,  Variante  tigvliaJm  nimm. 

akluvok  (esk.)  arm  sein,  tschuk.  aJduga  die  Noth. 

angäj  esk.  angak  der  Mutterbruder,  tschuk.  annaka  der 
Oheim.     Der  Vaterbruder  heisst  grönl.  aia,  esk.  akka, 

okautsek,  okausek  das  Wort,  die  Sprache,  tschuk.  akushi, 
Variante  kanachtach  reden.  Das  tschuk.  kanacktach  ist  von 
kan^k  ,Mund^  abgeleitet. 

ipiksarpok  schärfen,  tschuk.  ipichtsckago  schärfen. 

ipikpok  es  ist  scharf,  tschuk.  ipechtoky  Variante  ipocktok 
scharf. 

püsiksarpok,  esk.  pittikserpok  mit  dem  Bogen  schiessen, 
tschuk.  pitschigtschigach  schiessen. 

tue  eine  Schulter,  tagvik,  tvbhik  beide  Schultern,  tuhhit, 
tugvit  und  tueet  die  Schultera,  tschuk.  tujvk,  Variante  tuichka 
die  Schulter.  Im  Eskimoischen  tuik  beide  Schultern,  tait  die 
Schultern.   Das  tschuktschische  tvjuk  scheint  ein  Dual  zu  sein. 

nejak,  esk.  naja  die  jüngere  Schwester  zu  einem  Manne, 
tschuk.  najakay  Variante  najahak  die  Schwester. 

ningäuk  der  Schwiegersohn,  tschuk.  nüngauak  der  Schwie* 
gersohn. 

tekkovok  oder  takkuvok,  esk.  tcekkovok  sehen,  tschuk. 
jeschkapoa,  Variante  s-chau  sehen. 


Die  Abarten  der  grdnifcndiscben  Sprache.  839 

tuRirndk  eine  Rippe^  esk.  tuUimak  eine  Rippe  von  Menschen 
oder  grösseren  Thieren,  tullimdk  eine  Rippe  von  kleineren 
Thieren,  tschuk.  ttMimem  die  Seite. 

annäuvok,  esk.  annauva  er  schlägt,  prügelt,  tschuk.  anau- 
lakin  sein.  In  der  Uebersetzung  des  tschuktscbischen  Wortes 
wahrscheinUch  Verwechslung  des  russ.  öhtb  (hit)  ,schlagen^ 
mit  6htb  (hyt,)  sein.  Das  Verbum  substantivum  wird  im  Grön- 
ländischen nur  durch  Anhänge .  ausgedrückt. 

illi&rtarpok  Lieder  singen,  attuarpok,  esk.  attuarpa,  ge- 
brauchen, eine  Schrift  gebrauchen,  lesen,  tschuk.  üäga,  Variante 
atucMvk  singen,  ileaga  Lieder  singen. 

emek  ein  Sohn,  tschuk.  jegnaka,  Variante  rinaka  (imakaf) 
der  Sohn. 

sSkkinek  die  Sonne,  tschuk.  schekmak,  Variante  matschak 
die  Sonne.  Das  Wort  matschak  nicht  nachzuweisen,  jedoch 
wird  in  Grönland  die  Sonne  mit  dem  Eigennamen  mallina 
benannt. 

kesirpok  speien,  spucken,  tschuk.  kaschüp  spucken,  ka^ 
schijek  sich  erbrechen. 

tiglikpok  er  stiehlt,  tschuk.  tigligaga  stehlen. 

ujaräk  ein  Stein,  tschuk.  uigach,  Variante  uigam  der  Stein. 

udlöriak  ein  Stern,  tschuk.  igcdgetak,  Variante  iralikatach 
die  Sterne.  Die  Buchstaben  r,  l  und  g  finden  sich,  wie  bereits 
angegeben  worden,  in  dieser  Umschreibung  oft  verwechselt. 

kamik  ein  Stiefel,  tschuk.  kamguk  die  Stiefel.  Das 
tschuktschische  Wort  scheint  der  Dual  zu  sein. 

Icauk  die  Stirne,  tschuk.  kauok,  Variante  kavoak  die  Stime. 

pannik  eine  Tochter,  tschuk.  panika,  Variante  pannika 
die  Tochter. 

toko  der  Tod,   toküngavok  er  ist  todt,   tschuk.  tokok  todt. 

imSrpoky  esk.  immerpok  er  trinkt,  abgeleitet  von  imek 
frisches  oder  süsses  Wasser;  tschuk.  magleaga,  Variante  emagli. 
In  den  zwei  tschuktscbischen  Wörtern  entsprechen  mag  und 
emag  den  grönländischen  Sylben  iwi^. 

anäk,  esk.  annäk  Koth,  tschuk.  annäk  der  Unrath. 

aglorpok  oder  akkarpok  tauchen,  unter  das  Wasser  gehen, 
tschuk.  anljvJctok  untertauchen. 

nuUetok  (esk.)  eine  ledige  Mannsperson,  abgeleitet  von 
nuUe  eines  Mannes  Frau;  tschuk.  nulachitok  unverheiratet. 
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seglo  die  Lüge,  segltUovok  stark  lügen,  tschuk.  eklenacktok 
die  Unwahrheit. 

atdtaJc,  esk.  atäta  der  Vater,  tschuk.  (xtta,  Variante  atcJca, 

pu^iorpök  vergessen,  esk.  puigcrpok  er  hat  es  vergessen, 
tschuk.  pojugalci. 

illagU  (esk.)  eine  Gremeinde,  als  Plural  abgeleitet  von  iüa 
der  Angehörige ;  tschuk.  i-l-jankuk  das  Volk,  die  Nation. 

nduk,  esk.  nuvok  ein  Vorgebirge,  tschuk.  nuvok  ein  Vor- 
gebirge. 

arbekf  esk.  arvek  ein  Walfisch,  tschuk.  agohoky  Variante 
abuk  der  Walfisch. 

imek  (esk.  immek)  süsses  Wasser^  imak  (esk.  immak) 
Salzwasser,  tschuk.  mokj  Variante  emak  das  Wasser. 

wnikpok  warten,  tschuk.  umin  warte. 

tuml  die  Fussspur,  esk.  turne  die  Fussstapfen,  tumik  zwei 
Fussstapfen,  tumit  mehrere  Fussstapfen,  tschuk.  turnet  der  Weg. 
Das  Tschuktschische  Wort  ist  ein  Plural. 

amak  ein  Frauenzimmer,  nulliak,  esk.  nulle  eine  ver- 
heiratete Frau,  tschuk.  agnach,  Variante  nuUiak  das  Weib. 

kijavok  er  weint,  tschuk.  Variante  kia  weinen. 

kakörtok  weiss,  esk.  kakkbrpok  es  ist  weiss,  tschuk.  katulgij 
Variante  kachtschuchtuk  weiss. 

kina  wer?  wen?  kia  wer?  wessen?  kinäuna  wer  ist  er? 
esk.  kina  una  wer  ist  dieser?  tschuk.  küncUua  welcher? 

mallik  eine  Welle,  maglcek  zwei  Wellen,  maglü  mehrere 
Wellen,  esk.  mallek  zwei  Wellen,  mallit  oder  maggü  mehrere 
Wellen,  tschuk.  imachlivk  die  Wellen. 

müddvok  es  ist  klein,  es  ist  wenig,  tschuk.  mükücktschagach, 
wenig,  mikichtschagan  nicht  viel. 

ökiok,  okkiok  der  Winter,  tschuk.  ukt8chok,  Variante  uk- 
jumi  der  Winter. 

%juigfuty  esk.  uvaguk  wir,  uva^guk  wir  beide,  tschuk.  wankuta, 
Variante  wangkuta  wir,  kadj.  chüankudd  wir. 

näu  wo?  esk.  nan^  wo,  namut  wohin,  nakü  woher,  tschuk. 
nanni,  Variante  na  wo? 

amärok  ein  reissendes  Thier,  welches  sich  hoch  oben  im 
Inneren  von  Grönland  aufhalten  soll,  esk.  amarok  ein  Wolf, 
tschuk.  amma  ein  Wolf. 
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kälak  der  Himmel,  tschuk.  külägüga,  Variante  keilak  die 
Wolke.  Das  eigentliche  Wort  für  ,Wolke^  ist  grönl.  mVia, 
Dual  nüüBk,  Plural  mücßf,   esk.  nuvuja,  Dual  nuvujäk,   Plural 

merkok  ein  Haar,  eine  Feder,  jedoch  keine  Flügelfeder, 
Dual  merkukj  Plural  me^kut,  tschuk.  meltschko  die  Wolle. 

kigut  ein  Zahn,  Dual  kigutik,  Plural  kigtatit,  tschuk.  giUilk 
die  Zähne.     Grönländisch  abgeleitet  von  kitok  beissen. 

ülüitsok  ein  Zauberer,  eine  Zauberin,  tschuk.  alinächtok 
ein  Zauberer. 

Quldiok,  auxksiok  schneiden,  tschuk.  abttgtugo  zerschneiden. 

pUok,  esk.  pujok  der  Rauch,  der  Dunst,  tschuk.  ptikach- 
twna  der  Athem. 

tdluak,  esk.  tbUoak  die  Wange,  Dual  tdloutsak,  Plural 
uUoutsety  tschuk.  ijaJco,  Variante  utlünhik  die  Backe. 

adlek  der  unterste^  der  niedrigste,  tschuk.  agdlunok  der 
Boden,  der  Grund. 

mapturaok  hart,  stark,  grob,  tschuk.  makachtu  dick. 

nerriok,  esk.  nerrivok  er  isst,  bekommt  Speise,  tschuk. 
nga  essen.  Im  Tschuktschischen  steht  g  oft  für  r,  der  Vocal 
der  ersten  Sylbe  ist  weggelassen,  ok  oder  vok  ist  Verbalendung 
der  dritten  Person. 

upemdk,  esk.  opemgak  der  Frühling,  tschuk.  pochlachta 
der  Frühling.  Von  dem  tschuktschischen  Worte  abgeleitet 
pochlachtua  warm,  heiss. 

mianeräu  er  nimmt  sich  in  Acht,  er  fürchtet  sich,  tschuk. 
amintäk  furchtsam. 

kogjuk  (esk.)  ein  Schwan,  tschuk.  kuu  der  Schwan. 

tussüdrtok  taub,  esk.  tussildkpok  er  hört  nicht  gut,  abgeleitet 
von  tussdrpok,  esk.  tussdkpok  hören;   tschuk.  tutschigatuk  taub. 

kdkugo,  esk.  känga  wann?  tschuk.  kakun,  Variante  kamhak 
wann? 

tdrtok  finster,  esk.  tdJctok  der  Nebel,  tschuk.  taitvk,  Va- 
riante tetuk  der  Nebel. 

Das  obige  Verzeichniss  von  grönländischen,  in  der  Sprache 
der  sesshaften  Tschuktschen  vorkommenden  Wörtern  hätte 
noch  vermehrt  werden  können,  wenn  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit in  der  deutsch  umgearbeiteten  Sammlung  Koiläews 
überall  bestimmbar  gewesen  wäre. 
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Wörter,  welche  dem  Rennthier-Tschuktschischen  und  dem 
Eßkimo-Tschuktschißchen  gemeinsam  wären,  wurden  durchaus 
nicht  gefunden.  Die  wenigen,  von  Radlow  angegebenen  dürften 
aus  Versehen  in  die  Rubrik  der  eskimo-tschuktschischen  Wörter 
versetzt  worden  sein.     Es  sind  die  folgenden: 

Der  Bär  kainga,  Rennthier-tschuk.  keingin. 

Die  Gans  läch-läch,  Variante  eitut,  Rennthier-tschuk.  eütU, 

gross  kaaguk,  Variante  nümejenkin,  Rennthier-tschuk. 
nümejenkin, 

gut  itainoktok,  Variante  mdtschinka,  Rennthier-tschuk. 
mdtsckinka. 

Ja  a-a,  Variante  i,  Rennthier-tschuk.  i. 

Die  Mücke  muinagok,  Variante  mrm,  Rennthier-tschuk.  mren. 

Der  Morgenthauj'ecAto,  Variante  litell,  Rennthier-tschuk.  lüell. 

Der  Abendthau  jegiligaguaga,  Variante  litell,  Renlithier- 
tschuk.  litelL 

Die  zweifelhafte  eskimo-tschuktschische  Variante  uniongok 
,geschwind'  stellt  Radlow  wohl  mit  Unrecht  neben  das  Renn- 
thier-tschuk. inä. 

Grönländische  Ergäuznngeii. 

Der  Verfasser,  dem  es,  mehrfacher  Anfragen  ungeachtet, 
bisher  nicht  gelungen  war,  über  kadjakische  und  auch  eskimo- 
tschuktschische  Sprache  etwas  anderes  als  die  im  Eingange 
erwähnten  Quellen  zu  entdecken,  bringt  hier  zu  theilweiser 
Ergänzung  des  Mangelnden  dienende  Darlegungen  aus  der  zum 
kalälekischen  Stamme  gehörenden  grönländischen  Sprache.  Dies 
zu  thun,  ward  ihm  nur  durch  das  Studium  der  jetzt  selten 
gewordenen  grönländischen  Grammatik  FabriciusV  die  er  zum 
Glück  sich  verschaflfen  konnte,  möglich,  da  die  Grammatik 
Kleinschmidts ,  obgleich  sehr  geistreich  und  philosophisch  ge- 
schrieben, für  denjenigen,  der  grönländisch  schon  verstehen 
sollte,  allerdings  nützlich,  für  die  Erlernung  dieser  Sprache 
jedoch,  der  Anordnung  und  Schwerverständlichkeit  des  Buches 
wegen,  kaum  zu  gebrauchen  sein  dürfte. 

*  FoTs^g  til  en  forbedret  Gr<^nlandsk  Grammati ca,  ved  Otho  Fabriciu», 
SogneprsBSt  ved  vor  Frelsere«  Kirke  paa  Christianshavn.  Andet  Oplag. 
Ki^benhayn,  1801. 
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Da  das  ebenfalls  selten  gewordene  Wörterbuch  Fabricius'  * 
und  das  eskimoische  Erdmanns  ungenügend  schienen^  suchte 
er  lexikalische  Aufklärungen  auch  in  dem  Wörterbuche  Ellein- 
schmidts.^  Es  zeigte  sich,  dass  die  vorhandenen  drei  grön- 
ländischen Wörterbücher  eigentlich  nur  ein  einziges  sind,  nämlich 
dasjenige  des  Bischofs  Povel  Egede,  welches  im  Jahre  1750 
erschienen  ist  und  selbst  als  Antiquität  längst  nicht  mehr  vor- 
kommt. Es  wurde  zuerst  von  Fabricius  verbessert  und  ver- 
mehrt, dann  von  Elleinschmidt  umgearbeitet,  ein  Umstand,  auf 
welchen  der  auf  den  angeführten  Titeln  gebrauchte  Ausdruck 
,den  gr<J)nlanske  Ordbog^  hindeutet.  Kleinschmidt,  kürzer  ge- 
fasst  als  Fabricius,  ist  nach  einem  das  Auffinden  der  Wörter 
ziemlich  erschwerenden  System  geordnet,  weniger  Wörter  als 
Fabricius,  aber  dabei  manche  werthvolle,  besonders  die  neuere 
Zeit  berücksichtigende  Zusätze  enthaltend. 

Die  Benennung  ,kal&lekisch^  (karalitisch,  karalisch)  ent- 
stammt dem  grönländischen  kardlek  oder  kaldlek  ,Grönländer^ 
Von  diesem  Worte,  welches  ursprünglich  nur  in  dem  von 
isländischen  Ansiedlem  bewohnten  Theile  des  Landes  bekannt 
gewesen,  vermuthet  Kleinschmidt,  dass  es  das  isländische 
akrcdling  ,Schwächling'  sei,  welches  den  Grönländern  von  Is- 
ländern gegeben  worden-  und  in  grönländischer  Aussprache 
sakcddlek  oder  aikaldlek  lauten  würde.  In  der  That  findet  sich 
in  Fritzners  ,Ordbog  over  det  gamle  norske  Sprog%  dass 
skrcdingar  oder  skrcelingjar  der  Name  der  Eingebomen  von 
Grönland  und  Vinland  gewesen,  worüber  an  zwei  Stellen  des 
Buches  Flateyjarbök  berichtet  werde. 

Verschiedenheiten  des  Lautcharakters. 

Es  wurde  im  Eingange  dieser  Abhandlung  gesagt,  dass 
im  Kadjakischen  die  Laute  b,  w,  r  und  o  nicht  vorkommen 
und  dafür  beziehungsweise  m  (mp),  ü  (kh),  l  und  a  gebraucht 
werden.  Im  Eskimo-Tschuktschischen  wird  o  häufig  verzeichnet. 


1  Den  Gr^^nlandske  Ordbog,  forbedret  og  for^get,  udgivet  ved  Otho  Fa- 
bricins,  Sogneprsest  ved  vor  Frelseres  Kirke  paa  Ghristianshavn.  Kj<^- 
benhavn,  1804. 

^  Den  Gr^nlandske  Ordbog,  omarbeidet  af  Sam.  Kleinschmidt,  udg^ven 
red  H.  F.  J^rgensen.  Kjobenhavn,  1871. 
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r  jedoch  durch  l  oder  g  ausgedrückt,  während  im  Grön- 
ländischen und  Eskimoischen  die  Laute  b,  w,  r  und  o  sehr 
gewöhnlich  sind. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  es  im  Grrönländischen,  sowie  auch 
im  Eskimoischen  keine  Wörter  gibt,  welche  mit  l  oder  r,  auch 
keine,  welche  mit  h,  g  oder  w  anfangen,  jedoch  ersetzt  man, 
was  auch  im  Kadjakischen  geschieht,  w  durch  u.  Ausnahmen 
bei  fremden  Wörtern  betreffen  nicht  die  Aussprache,  sondern 
die  Schrift.     So  schreibt  man: 

vine  Wein,   tünekut  Weinstock. 

baptijut  die  Taufe,  bierdiorpok  Bier  brauen. 

gute,  esk.  gude  Grott. 

Kleinschmidt  bemerkt,  dass  g  in  fremden  Namen  immer 
wie  k  ausgesprochen  werde,  da  es  eine  Theilung  dieses  Lautes  in 
einen  stärkeren  und  schwächeren  im  Grönländischen  nicht  gebe. 

Fabricius  verzeichnet  übrigens  ein  einziges  mit  b  be- 
ginnendes Wort:  btbibidrsuk  eine  kleine  grüne  Muschelart. 

Kleinschmidt  theilt  den  Laut  k  in  zwei  Theile,  in  einen 
Gaumenlaut,  welcher  durch  ein  gewöhnliches  k,  und  in  einen 
Kehllaut,  welcher  durch  ein  niedrigeres  k  (fc)  bezeichnet  wird. 
Auf  diesen  Unterschied,  welchen  Fabricius  nicht  kennt  und 
der  auch  dem  eskimoischen  Wörterbuche  fremd  ist,  wird  je- 
doch in  den  folgenden  Auseinandersetzungen,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  er  in  der  Anwendung  zu  Irrungen  und  Druck- 
fehlem Anlass  geben  könnte,  nicht  Rücksicht  genommen. 

Die  dialektischen  Verschiedenheiten  des  Grönländischen 
sollen  im  Verhältniss  zur  Volkszahl,  weil  sie  zerstreut  vor- 
kommen, weit  grösser  sein,  als  in  anderen  Sprachen,  ein  Um- 
stand, der  in  weiteren  Entfernungen  die  Bildung  von  hier 
sogenannten  Abarten  begünstigt  haben  mag. 

Nach  Fabricius  gebe  es  im  Grönländischen  nebst  dem 
gewöhnlichen  r  noch  ein  weicheres,  welches  er  durch  r  oder  r 
ausdrückt,  z.  B.  ariok  eilen,  narrovok  verachten. 

K  scheine  in  einigen  Wörtern  aspirirt  zu  sein  und  werde 
beinahe  wie  ch  ausgesprochen.  Solche  Wörter  seien  jedoch 
nicht  viele. 

Von  den  Dialekten  sagt  Fabricius,  dass  man  in  den 
nördlichsten  eine  härtere  Aussprache  beobachte,  als  in  den 
südlichen,   so   dass,  wo  in  jenen  b  oder  p  gebraucht  werde, 
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diese  oft  v  oder  gv  gebrauchen^  z.  B.  nordländisch  tblit,  süd- 
ländisch  ivlü  du.  Ebenso  ilKpse  und  iUwse  du,  abba  und  agva 
Norden ;  aerbak  und  sergvak  ein  gewisser  Seevogel  (Tejst), 
uvrpsdrpok  und  uirosdrpok  schwindelig  werden. 

Die  Nordländer  soUen  die  Sprache  reiner,  die  Südländer 
sollen  dieselbe  mehr  singend  sprechen  und  hätten  in  vielen 
Wörtern  (b,  ö  und  ii,  wo  jene  a,  o  und  u  habeU;  z.  B.  m<Bnna 
statt  manna  dieser ,  kajök  statt  kajok  Brühe,  ajüvrsak  statt 
ajürmk  eine  kleine  Beule,   eine  Finne. 

Auch  eine  und  dieselbe  Sache  könne  verschiedene  grön- 
ländische Benennungen  haben,  so  dass  die  nördlichsten  Ein- 
wohner die  eine  Benennung,  die  mitten  im  Lande  wohnenden 
eine  andere,  und  die  südlichsten  noch  eine  andere  haben. 
Selbst  in  demselben  Handelsdistrict  könne  man  an  verschiedenen 
Fjorden  diesen  Unterschied  an  Worten  bemerken.  So  heisse 
das  Wort  ,Ja'  im  Allgemeinen  ap,  aber  in  den  nördlichsten 
Gegenden  sage  man  ingek,  mitten  im  Lande  sage  man  sog,  im 
Süden  aak,  und  in  den  südlichsten  Gegenden  sdngom,  sdngoma, 
sördle,  sdrdWdak, 

Beispiele  von  Lautverändenmgen: 

B  wird  am  Ende  eines  Wortes  in  m  verwandelt,  wenn 
das  folgende  Wort  mit  einem  Vocal  beginnt  und  ein  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  Wörtern  besteht,  z.  B.  nünam  innuä  der 
Besitzer  des  Landes.  Nünah,  hier  zu  nünam  verwandelt,  ist 
der  Genitiv  von  nüna  Land.  Inniiä  dessen  Mensch,  von  innuk 
Mensch.  Bei  ELleinschmidt,  wo  übrigens  p  statt  b  in  der 
Endung  des  Genitivs  geschrieben  wird,  findet  sich  die  ange- 
ftlhrte  Regel  nicht  beobachtet,  z.  B.  nunap  inue  die  Besitzer 
des  Landes,  käinap  inua  der  Besitzer  des  Bootes,  igdlup  inue 
die  Besitzer,  Bewohner  des  Hauses.  Kainak  Boot,  igdluk  Haus, 
invs  (innuij)  deren  Menschen. 

K  verändert  sich  am  Ende  eines  Wortes  und  vor  einem 
Vocal  zu  ngy  sowohl  in  der  Zusammensetzung  als  in  der  Wort- 
fügung, wenn  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Wörtern  be- 
steht, z.  B. 

atdtak  Vater,  atatang-oma  höre,  Vater! 

pinnersok  schön,  pinnersong-ä  o  schöner! 

kannok  wie?  kannong-dktigirsomik  wie  gross? 

Dasselbe  geschieht  mitmimdn  in  Zusammensetzungen,  z.B. 
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killak  Himmel^  kälangmut  zum  Himmel. 

savik  Messer,  savingmit  von  dem  Messer. 

Vor  l  und  t  und  nach  i  oder  w  verändert  sich  k  in  Zu- 
sammensetzungen zu  g,  z.  B, 

imk  Gras,  iviglo  und  Gras.  Lo  ist  die  Conjunetion:  und. 
Innvk  Mensch,  innugle  aber  der  Mensch.  Le  ist  die  Conjunetion: 
aber.  Innugtvi  wie  ein  Mensch.  Tut  ist  die  Conjunetion : 
wie,  gleichwie. 

Nach  a,  e  oder  o  verwandelt  sich  k,  wenn  es  vor  l  oder  t 
steht,  in  r,  z.  B. 

tuUugak  Rabe,  ttUlugarlo  und  ein  Rabe.  TuUugartut  wie 
ein  Rabe. 

Tiu^eA:  Eidervogel,   miterle  aber  der  Eidervogel. 

ajortok  böse,  ajortorlo  und  das  böse. 

Uebrigens  wird  in  allen  Fällen  das  ein  Wort  schliessende 
k  von  Frauen  gerne  wie  ng  ausgesprochen. 

Das  am  Ende  eines  Wortes  stehende  t  wird  vor  l  in 
Zusammensetzungen  zu  d  verändert,  z.  B. 

innuit  Menschen,  innutdle  aber  die  Menschen. 

Vor  m  verwandelt  sich,^  in  Zusammensetzungen  in  m,  z.  B. 

sumut  wozu?  sumumm^  ja  wozu?  Me  ist  die  Conjunetion: 
ja,  ja  gewiss. 

Vor  n  verwandelt  es  sich  in  n,   z.  B, 

kikiit  welche?  kikunnut  zu  welchen? 

Dasselbe  geschieht  auch  in  der  WortfUgung  vor  einem 
Vocal,  wenn  ein  Zusammenhang  besteht,  z.  B. 

innuin  audlarput  die  Menschen  gingen  fort.  Innuvn  ist 
aus  innuit  die  Menschen,  Plural  von  innvJc  Mensch,   verändert. 

T  wird  zu  8,  wenn  es  in  der  Beugung  oder  in  der  Zu- 
sammensetzung zwischen  zwei  i  zu  stehen  kommen  sollte,  z.  B. 

sidlit  ein  Schleifstein,  sidlidt  die  Schleifsteine.  Der  Plural 
von  sidlit  wäre  regelmässiger  Weise  sidlüit.  Ebenso  der  Dual 
Mliitik  ,zwei  Schleifsteine^  statt  sidlitik. 

Auch  t  wird  in  allen  Fällen,  wo  es  am  Ende  eines  Wortes 
steht,  von  Frauen  gerne  wie  n  ausgesprochen. 

Was  die  Vocale  betrifft,  so  verändert  sich  gewöhnlich 
a  zu  6B^   ai  oder  e,  jedoch  e  zu  t,  z.  B. 

nüna  das  Land,  nüncek  zwei  Länder,  nüncBt  mehrere  Länder. 
Im  Eskimoischen  lauten  diese  Formen  nuna,  nwndk,  nwnet. 
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ungavok  sich  sehnen»  ungaisaavok  sich  sehnen  werden. 
Ssavok  ist  das  Suffixum  des  Futurums. 

nähgak  Herr,  nalegeksak  ein  zuktinfitiger  Herr.  Das 
Affixum  ksak  hat  die  Bedeutung:  zu  etwas  bestimmt,  zukünftig. 

aUerse  ein  Strumpf,  allersü  Strümpfe,  allersingoak  ein 
kleiner  Strumpf.    Das  Affixum  ngak  hat  die  Bedeutung:  klein. 

Pde  Petrus  (das  dänische  Peder,  Peer),  pdilo  und  Petrus. 

Au  verändert  sich  zu  i  oder  a,  z.  B. 

piaräu  freiwillig  thun,  piarüsavok  freiwillig  thun  werden, 
piarallune  er  freiwillig  thun.  Ssavok  ist  das  Suffixum  des 
Futurums,  lune  ein  Suffixum  des  Infinitivs. 

0  verändert  sich  zu  u  oder  U,  z.  B. 

iglo  ein  Haus,  iglut  Häuser. 

ajorpok  nicht  taugen,  schlecht  sein,  ajiissavok  nicht  taugen 
werden. 

kujavok  danken,  kütserpok  für  einen  Anderen,  an  der 
Stelle  eines  Anderen  danken. 

Von  dem  Nomen. 

Das  Nomen  (Substantiv,  Adjectiv,  Zahlwort)  endet  ent- 
weder auf  die  vier  reinen  Vocale  a,  e,  o,  u,  oder  auf  die  Con- 
sonanten  k  und  f,  mit  welchen  letzteren  sich  die  Sylben  ak, 
äk,  oek,  ek,  ik,  ok,  uk,  at,  cet,  it,  ot  und  nt  als  Endungen 
herausstellen,  z.  B. 

nuna  ein  Land. 

adla  ein  zweiter,  esk.  agga. 

allerse  ein  Strumpf. 

iglo  ein  Haus. 

iblau  ein  ungeborener  Seehund. 

atdtak  Vater. 

nutak  neu. 

mitek  ein  Eidervogel. 

kcBk  graues  Haar. 

ivik  Gras. 

nennok  ein  Bär. 

kakortok  weiss. 

innuk  ein  Mensch. 

auk  Blut. 

nouk  eine  Erdzunge,  esk.  nuvok, 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CVn.  Bd.  H   Hft.  55 
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serrat  Hexerei. 

kioBt  der  Vorderleib. 

attet  ein  Knopf  an  den  Kleidern. 

ndlü  ein  Schleifstein. 

persdicbt  ein  Hindemiss. 

aggiüt  eine  Feile. 

Die  zusammengesetzten  Nennwörter  sind  im  Grönländischen 
sehr  zahlreich  und  werden  durch  gewisse  Endungen,  sogenannte 
Nominalaffixe;  welche  man  an  das  Stammwort  hängt^  gebildet. 
Diese  Affixe  sind  für  sich  allein  nicht  gebräuchlich,  theilen 
aber  dem  Worte,  welchem  sie  angefügt  werden^  eine  eigen- 
thümliche  Bedeutung  mit.  Die  wichtigsten  derselben  werden 
hier,  grösstentheils  nach  Fabricius  und  in  derselben  Ordnung  wie 
bei  diesem,  sammt  den  Erklärungen  und  Beispielen  angeführt. 

1.  Ak,  arak  oder  rak  das  Junge  eines  Thieres,  z.  B. 

ndia  eine  Mewe,  ndidrak  eine  junge  Mewe. 

aidk,  ätäk  ein  schwarzseitiger  Seehund,  atdrak  ein  solcher 
junger  Seehund. 

tuUugak  ein  Rabe,  tuUvJcäk  ein  junger  Rabe. 

nÜtsek  einFjord-Seehund,  nütstak  ein  solcher  junger  Seehund. 

mitek  ein  Eidervogel,  miterak  ein  junger  Eidervogel. 

pik  eine  Sache,  piaräk  ein  Junges. 

nennok  ein  Bär,  nennoarak  ein  junger  Bär. 

okäitsok  eine  Scharbe  (Skarv),  okäitsoak  eine  junge  Scharbe. 

Der  Gebrauch  dieses  Affixums'ist  unregelmässig  und  un- 
gleichartig, wie  bei  nochmaliger  Anführung  der  Beispiele  zu 
bemerken. 

ndia,  esk.  nauja  eine  Mewe.  In  ndidrak  Anhängung  von 
rak  nach  Dehnung  von  a  in  dem  Stammwort. 

aiäk  ein  schwarzseitiger  Seehimd.  In  atdrak  Anhängung  von 
rak,  Wegwerfung  von  k  und  Dehnung  von  a  in  dem  Stammwort. 

tvllugak,  dialektisch  tuluvak  ein  Rabe.  In  tuilukäk,  dialektisch 
tuluvkäk.  Anhängung  von  afc,  Wegwerfung  von  k  in  dem  Stamm- 
wort und  Veränderung  von  gaak  zu  kok. 

nütsek,  dialektisch  natsek  ein  Fjord-Seehund.  In  nütsiak, 
dialektisch  natsiak,  Anhängung  von  ak,  Wegwerfung  von  k 
und  Veränderung  des  zweiten  e  zu  i  in  dem  Stammwort. 

mitek  ein  Eidervogel.  In  miterak  Anhängung  von  rak, 
Wegwerfung  von   k  und  Dehnung  von  e  in  dem  Stammwort. 
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pik  eine  Sache.  In  piaräk  Anhängung  von  arak  und 
Wegwerfung  von  k  in  dem  Stammwort. 

n&anok  ein  Bär.  In  nennoarak  Anhängung  von  arak  und 
Wegwerfung  von  k  in  dem  Stammwort. 

okäitsok,  esk.  okaitok  eine  Scharbe.  In  okäitsoak  Anhängung 
von  ak  nach  Wegwerfung  von  k  in  dem  Stammwort. 

Die  obigen  Affixe  gebrauche  man  bisweilen  auch  bei 
leblosen  Dingen,  welche  man  gleichsam  als  die  Jungen  der 
grösseren  betrachte,  z.  B. 

savik  ein  Messer,  saviärak,  dialektisch  saverak  ein  kleines 
Messer,   ein  Kindermesser. 

2.  Alak  ein  selten  vorkommendes  Verkleinerungswort,  z.  B. 
mikirsok    klein,    mikirsögalak  winzig   (bitte  liden).     Ver- 

ändening  von  k  des  Stammwortes  zu  g. 

3.  Alloak  zwar,  sonst.  Wird  zu  Zeitwörtern  und  auch 
zu  den  auf  ksak  endenden  Nennwörtern  gesetzt. 

pigau^  dialektisch  pigä  besitzen,  pigigcdloak  dasjenige^  was 
Jemand  zwar  besessen  hat,  aber  bis  jetzt  nicht  mehr  besitzt. 
Die  Endung  au  wird  im  Präteritum  in  ir,  hier  in  ig  verwandelt. 
Auf  das  somit  entstandene  pigig  folgt  das  Affixum  alloak. 

asserortuksävok  es  mag  vergehen,  asserortukaäugalloak, 
dasjenige,  das  sonst  vergehen  mag.  Asserorpok  verdorben 
werden,  vergehen,  aävok  die  Endung  des  Futurums.  Die  Sylbe 
tuk  findet  sich  zwar  in  Verba  eingeschalten,  wird  aber  nicht 
erklärt.  In  der  Zusammensetzung  asserortuksäugalloak  steht 
säug  statt  sävok,  der  Endung  des  Futurums,  und  bleibt  das 
Affixum  alloak  unverändert. 

tunnirsutiksaJc  eine  bestimmte  Gabe,  tunnirsutiksaralloak, 
dasjenige,  welches  zwar  weggegeben  sein  sollte.  Tunnirsüt, 
dialektisch  tunüsut  eine  Gabe,  von  tunniok,  dialektisch  tunivä 
geben,  mit  dem  Affixum  kaa  zu  etwas  bestimmt  oder  dienlich, 
wobei  t  eingeschaltet  wird.  Tunnirsutiksaralloak  steht  statt 
tunnirsutiksak-aüoak,  mit  Verwandlung  von  k  in  r. 

4.  Aime,  rne  oder  sungne  Geruch  oder  Geschmack  nach 
etwas,  wird  Nennwörtern  angehängt,  z.  B. 

süngak  Galle,  sungdrne  Gallengeschmack.  In  diesem  und 
in  den  folgenden  Beispielen  wird  das  k  der  Endung  des  Stamm- 
wortes weggelassen  oder  vielmehr  in  r  verwandelt. 

anak  Koth,  andrne  Kothgeruch. 

Ö5* 
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issek  Rauch,  iaaidme  Geruch  oder  Geschmack  nach  Rauch. 
Das  6  der  Endung  des  Stammwortes  wird  hier  in  i  verwandelt. 

tdrajok  Salz,  tarajörne  Salzgeschmack. 

kablunäk  ein  Europäer,  kablundrsüngne  ein  europäischer 
Geruch,    ein  Geruch  nach  Europäern. 

imek  süsses  oder  frisches  Wasser,  imersüngne  ein  frischer 
Geschmack. 

tungo  der  Saft  in  einer  Beere  oder  in  einer  Frucht, 
tungosüngne  ein  süsser  Geschmack,  wie  von  einer  Beere  oder 
Frucht. 

5.  ÄrsiJc  oder  piärsuk  eine  besondere,  seltene  oder  un- 
gewöhnliche Art.  Wird  mit  Substantiven  zusammengesetzt,  z.  B. 

aJcpa  eine  Alke,  akpdrmk  eine  besondere  Art  Alken.  In 
akpdrsuk  der  Endvocal  des  Stammwortes  weggelassen. 

ndia  eine  Mewe,  naiav4r8tLk,  eine  seltene  Mewenart,  eine 
ganz  weisse  Mewe.  Einschaltung  von  u  zwischen  dem  Stamm- 
wort und  dem  Affixum. 

arksegiak  eine  Krabbe,  besonders  die  kleine,  arksegidrsuk 
die  grosse  grönländische  Krabbe.  Weglassung  der  Endung  ak 
in  dem  Stammworte. 

pingo  ein  Haufen  (Tue),  pingudrsuk  ein  Guanohaufen. 
Das  0  des  Stammwortes  in  u  verwandelt. 

kcertlutök  eine  Ente,  kcerüutorpidrauk  eine  seltene  Art 
Enten,  die  Schreiente  (Hviin-And).  Die  Endung  6k  des  Stamm- 
wortes in  or  verwandelt. 

paik  eine  Fisch ente,  paikpidrsuk  eine  ungewöhnliche  Art 
Fischenten.     Das  Stammwort  unverändert. 

6.  Aty  aut,  et,  if,  ot,  out,  ut,  eine  Geräthschaft,  ein  Mittel 
bezeichnend,  werden  einem  Verbum  angehängt  und  bilden 
gewissermassen  verbale  Nennwörter.  Nach  Wegwerfung  von 
vok,  poky  oky  Endungen  der  dritten  Person  Singularis,  ver- 
schmelzen sie  bei  ihrem  Gebrauche  gewöhnlich  mit  dem  gleich- 
artigen Vocale  der  letzten  Sylbe  der  den  genannten  Endungen 
vorhergehenden  Wurzel,  z.  B. 

iküviavok  es  brennt,  ikumat,  dasjenige,  wodurch  etwas  in 
Brand  geräth.     Avok  des  Verbums  ist  hier  in   at  verwandelt. 

uVimavok  hauen,  er  haut,  ullimäüt  eine  Axt.  Avok  des 
Verbums  ist  hier  in  ävi  verwandelt. 


Die  Ab»rt«n  der  grftnlftndiscben  Sprache.  851 

atdüdrpok  fischen^  aulisätU  eine  Angelschnur.  Arpok  des 
Verbiuns  in  äut  verwandelt. 

sennavok  arbeiten,  sennet  Arbeitszeug.  Avok  des  Verbums 
in  et  verwandelt. 

dlliok  schleifen,  sidlit  ein  Schleifstein.  Verwandlung  von 
iok  in  it,  zugleich  Ersetzung  von  II  durch  dl.  Bei  Elein- 
Bchmidt  sitdlit  geschrieben. 

avliiok  mit  einem  Gewehr  schiessen,  auUit  eine  Flinte. 
Verwandlung  von  iok  in  it. 

persaköpok  verhindert  sein,  persakbt  ein  Hiademiss.  Ver- 
wandlung von  öpok  in  ht. 

saverrdrpok  zuschneiden,  saverrbut  ein  Schneidemesser. 
Verwandlung  von  örpok  in  but. 

ermikpok  sich  waschen,  ermigitt  Waschwasser.  Verwand- 
lung von  lq>ok  in  gut. 

erkdsdrpok  drohen,  erksiadrut  eine  Drohung.  Verwand- 
limg  von  pok  in  ut. 

kSvlerpok  bohren,  kevleriU  ein  Bohrer.  Verwandlung  von 
pok  in  üt 

aeglüikkiorpok  sägen,  seglilikkiut  eine  Säge.  Verwandlung 
von  orpok  in  ut. 

audlamerpok  den  Anfang  machen,  avMamiiU  etwas,  wo- 
mit man   den  Anfang  macht.     Verwandlung  von  erpok  in  iiU. 

piok  bekommen,  thun,  pirstU  das  Mittel,  die  Ursache. 
Statt  piut  mit  Anhängung  von  ut  und  Einsetzung  von  rs. 

innuvok  leben,  inniU  Lebensmittel.  Verwandlung  von 
uvok  in  !>^.  Innursüt  dasjenige,  das  Jemanden  am  Leben  er- 
hält.    Verwandlung  von  vok  in  raüt. 

7.  Äut,  köut  Vorrath.  Wird  Substantiven  angehängt,  z.  B. 
akpa  eine  Alke,  cJcpäiU  Vorrath  an  Alken. 
angmaksak  eine  Lodde,  Art  kleinen  Fisches,   angmaksäut 

Vorrath  an  Lodden. 

pik  eine  Sache,  pekköut  Vorrath  an  Esswaaren.  In  dem 
Stammworte  Verwandlung  von  i  in  e. 

8.  AtUak,  utak,  von  derselben  Geltung  wie  die  Affixe  at, 
aut  u.  s.  w.,  wird  meistens  mit  Zeitwörtern  auf  ekpok  ver- 
bunden^ z.  B. 

ajekpok  von  sich  stossen,  ajegutak  eine  Spreize. 
pülekpok  zuschneiden,  piUäutak  ein  Zuschneidemesser. 
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9.  Bik,  vik  oder  gvik  der  Ort  oder  die  Zeit,  wo  etwas  ge- 
schieht. Bildet,  Zeitwörtern  angehängt,  verbale  Substantive,  z.  B. 

pingorpok  zu  etwas  werden,  pingorhik  der  Ort,  wo  man 
zu  etwas  geworden  ist.  In  diesem  und  in  den  folgenden 
Wörtern  setzt  man  das  Affixum  an  die  Stelle  der  Endung 
der  dritten  Person  Singularis. 

atakarpok  schwarzseitige  Seehunde  besitzen,  atdkarhik 
die  Zeit,  wo  schwarzseitige  Seehunde  kommen. 

sabbiorpok  schmieden,  sabbiorbik  eine  Schmiede. 

okallukpek  sprechen,  okallukbik  ein  Predigerstuhl. 

sennavok  arbeiten,  sennavik  eine  Werkstatt. 

piok  kommen,  pünk  oder  pigvik  der  Ort  oder  die  Zeit, 
darauf  zu  kommen. 

innuvok  leben,  innuvik  der  Geburtstag  oder  der  Geburtsort. 

10.  Sek  einerlei,  gemeinschaftlich,  zusammen.  Wird  mit 
Substantiven  verbunden,  z.  B. 

attek  der  Name,  atteek  zwei,  welche  einerlei  Namen  haben. 
Atteek  ist  eigentlich  ein  Dual  und  ein  Wort,  welches  als  ein 
Defectivum  betrachtet  wird,  da  zu  ihm  der  Singular  fehlt. 

illak  ein  Theil  von  etwas,  iüegeek  zwei,  welche  zusammen 
gehen.  Auch  illegeek  ist  ein  als  Defectivum  betrachteter  Dual. 
Gebräuchlich  ist  jedoch  der  Plural  iUegeet  der  gemeine  Mann, 
das  gemeine  Volk. 

nvkak  ein  jüngerer  Bruder  oder  eine  jüngere  Schwester, 
nukareek  Brüder  oder  Schwestern  zu  einander.  NvJcareek  ist 
ebenfalls  ein  Dual  und  Defectivum. 

nvüiak  eine  Ehefrau,  nuüiareek  Eheleute,  ein  Dual,  zu 
dem  der  Singular  fehlt. 

11.  EU  oder  peit  viele,  eine  Menge,  eine  Anzahl,  ein 
Haufe,  eine  Herde,  ^rksott  oder  pSrksott  sehr  viele,  eine 
grosse  Menge.  Diese  Suffixe  bilden  sofort  den  Plural  des 
Wortes,  so  dass  dieses  als  ein  Defectivum,  zu  welchem  Singu- 
lar und  Dual  fehlen,  erscheint,  z.  B. 

iglo  ein  Haus,  iglorpUt  eine  Menge  Häuser,  ein  Dorf, 
esk.  (Labradordialekt)  iglogasait,  mit  Lautumwandlung  des 
Affixums.  Iglm'pSrkaoit  eine  grosse  Menge  Häuser,  eine  Stadt, 
esk.  iglogaseksuity  mit  Lautumwandlung  des  Affixums. 

innuk  ein  Mensch,  inmüeit  oder  innmSrksoit  eine  Menge 
oder  grosse  Menge  Menschen. 
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ikke  Wunde,  VckerpMcsdit  sehr  viele  Wunden. 

mitek  ein  Eidervogel,  miterpirkaoü  eine  grosse  Menge 
Eidervögel. 

aggiia  eine  Feile,  aggiuterpMcsdit  sehr  viele  Feilen. 

auLeit  eine  Flinte,  aideüerp^rksoH  sehr  viele  Flinten. 

Bemerkenswerth  sind  in  diesen  zusammengesetzten  Wörtern 
die  Einschaltungen  von  r,  er,  i  und  ser.  Bei  innuk  wurde  t 
in  Kücksicht  auf  den  Plural  innuit,  bei  avIhU  wurde  aer  in 
Kücksicht  auf  den  Plural  atdeüit  eingeschaltet. 

12.  Etläk  zu  viel,  in  zu  hohem  Grade.  Bildet  mit  Zeit- 
wörtern ein  Augmentati V,  z.  B. 

angivok  gross  sein,  angivetläk  zu  gross.  In  diesem  und  in 
den  folgenden  Beispielen  tritt  das  Affixum  an  die  Stelle  des  in 
der  Endung  der   dritten  Person  Singularis  vorkommenden  ok. 

ndipok  kurz  sein,  naipetläk* zu.  kurz. 

nerfiavok  gefrässig  sein,  nef-riavetläk  ein  Fresser,  ein 
Vielfrass. 

13.  Gak,  taky  rsak,  tsak  ^ethan,  begegnet,  behandelt,  ver- 
richtet. Bildet  mit  einem  Verbum  Wörter  von  passiver  Be- 
deutung, wobei  das  Affixum  statt  der  Endung  der  dritten 
Person  Singularis  gesetzt  wird  und  ausserdem  in  dem  Stamm- 
worte noch  Veränderungen  geschehen,  z.  B. 

pinidrpok  streben,  pinio&gak  das  Angestrebte,  die  Bestre- 
bung. Hier  noch  in  dem  Stammworte  die  Endimg  ar  zu  (b  ver- 
ändert. 

asserorpok  verderben,  zerbrechen^  dkserugak  verdorben, 
zerbrochen.  Hier  noch  or  in  dem  Stammworte  zu  u  verändert. 

ermikpok  das  Gesicht  waschen,  ermigak  im  Gesicht  ge- 
waschen.    Im  Stammworte  Weglassimg  von  k, 

seglilerpok  etwas  dünn  ausarbeiten^  dünn  machen,  segläigak 
ein  Brett.     In  dem  Stammworte  Veränderung  von  ler  zu  li. 

egipok  wegwerfen,  egitak  weggeworfen. 

missvkpok  eintauchen,  miasuktak  eingetaucht. 

piok  bekommen,  pirsak  das  bekommene. 

aajmäupok  begnadigen,  sajmäursak  begnadigt.  In  diesem 
und  in  den  drei  vorhergehenden  Wörtern  bleibt  das  Stamm- 
wort unverändert.     Das  Affixum  ist  hier  zweimal  rsak, 

okautigäu  von  etwas  sprechen,  okautigiraak  besprochen. 
Einsetzung  von  i  vor  dem  Affixum  rsak. 
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pingüak  nicht  bekommen,  pingüsak  das,  was  man  nicht 
bekommen  hat.  Abzuleiten  von  piok  bekommen.  Ngilak  ist 
in  dem  Stammworte  die  Endung  des  negativen  Präsens. 

14.  Giksok  oder  riksok  schön,  von  guter  Eigenschaft. 
Dieses  Affixum  soll  eigentlich  das  Participium  des  Verbal- 
affixums  ffikpok  oder  rikpok  sein  und  wird  mit  Substantiven  ver- 
bunden, z.  B. 

i8uma  Sinn,  Gemtith,  immdgiksok  redlich,  gutmtithig.  Mit 
dem  genannten  Verbalaffixum  zu  Grunde  liegend  isumdgikpok 
es  ist  ein  gutes  Gemüth. 

pik  eine  Sache,  pigiksok  eine  schöne  oder  gute  Sache. 
In  diesem  und  in  dem  folgenden  Worte  ist  das  k  der  Endung 
des  Stammwortes  zu  g  verändert. 

innvJc  ein  Mensch,  innügiksok  ein  schöner  oder  guter  Mensch. 

tararsout  ein  Spiegel,  tararsovMgiksok  ein  schöner  Spiegel. 
Bei  dem  Stammworte  Einschaltung  von  t. 

aimaJc  ein  Weib,  amariksok  ein  schönes  Weib.  Weg- 
lassung von  k  in  der  Endung  des  Stammwortes.  Ebenso  in 
dem  folgenden. 

nettek  ein  Boden,  netterikaok  ein  schöner  Boden. 

15.  lak  derjenige,  der  nach  etwas  geht  oder  etwas  holt, 
Wird  mit  Substantiven,  bisweilen  auch  mit  Zeitwörtern  ver- 
bunden, z.  B. 

imk  Gras,  igviak  derjenige,  der  Gras  holt.  Ist  aus  igvU 
,Gräser',  dem  Plural  des  Stammwortes  mit  Weglassung  von 
t  gebildet.  • 

pdtwmak  eine  Schwarzbeere ,  päumcßt  Schwarzbeeren, 
päumiak  einer,  der  Schwarzbeeren  holt.  Weglassung  der  Endung 
ak  in  dem  Stammworte. 

nölekpok  gehorchen,  nälegiak  einer,  der  zu  gehorchen 
hingeht,  ein  Kirchengänger.  Das  k  der  Endung  des  Stamm- 
wortes zu  g  verändert. 

16.  Inak  blos,  nm*,  gewöhnlich,  ganz,  durchaus.  Wird 
mit  Nennwörtern,  Fürwörtern,  Adverbien  und  Appositionen 
verbunden,  z.  ß. 

okäk  die  Zunge,  okäinak  blos  Zunge,  blos  Worte.  In 
diesem  und  in  dem  folgenden  Worte  Veränderung  der  Endung 
des  Stammwortes  zu  ä, 

ndia  eine  Mewe,  nmäinak  eine  gewöhnliche  Mewe. 
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pinneraok  schön,  pinneräfUnak  blos  schön ,  ganz  schön. 
Verwandlung  der  Endung  ok  des  Stammwortes  in  ö. 

inntik  Mensch;  innüinak  blos  Mensch,  einfach  ein  Mensch. 
Verwandlung  der  Endung  uk  des  Stammwortes  in  ü, 

atautsek  eins,  atautseinak  oder  atautshiak,  auch  atautseenak^ 
nur  eines,  ein  einziges.  Verwandlung  der  Endung  de  des 
Stammwortes  in  e.  Die  anderen  zwei  Formen  sind  geringe 
Abweichungen  der  Aussprache. 

iäuna  dieser,  taunainak  nur  dieser.  Dehnung  von  a  in 
der  Endung  des  Stammwortes. 

ktngomut  hinterwärts,  kingamfUnak  ganz  oder  nur  hinter- 
wärts, gerade  zurück.  Verwandlung  der  Endung  tU  des  Stamm- 
wortes in  ü, 

tajma  so,  dergestalt,  tajmäinak  nur  so.  Dehnung  von  a 
in  der  Endung  des  Stammwortes. 

aissule  zum  Scherz,  aissulünak  nur  zum  Scherz.  Dehnung 
von  e  in  der  Endung  des  Stammwortes. 

17.  Itsiaky  Htsiak  mittelmässig,  massig,  einigermassen, 
auch  schön.  Wird  mit  Nennwörtern,  Fürwörtern  imd  Ad- 
verbien verbunden,  z.  B. 

akfa  eine  Alke,  akfpditriak  eine  massig  grosse  Alke. 

atak  ein  Seehund,  ataitnak  ein  halbausgewachsener  See- 
hund.    Das  k  der  Endung  des  Stammwortes  weggelassen. 

inne  eine  Kammer,  innüsiak  eine  mittelgrosse  Kammer, 
auch  eine  schöne  Kammer.  Das  e  der  Endung  des  Stamm- 
wortes weggelassen. 

neitsek  ein  Fjord-Seehund,  neüsUsiak  ein  halbausgewachsener 
Fjord-Seehund.  Die  Endung  ek  des  Stammwortes  weggelassen. 

utokak  alt,  utokäitdak  ältlich.  Das  k  der  Endung  des 
Stammwortes  hier  und  in  den  zwei  folgenden  weggelassen. 

angirsok  gross,  angirsoeitsiak  mittelgross,  nicht  von  den 
grössten. 

ajungitsok  gut,  ajungüsoUtnak  einigermassen  gut,  nicht  von 
dem  schlechtesten,  auch  recht  gut,  geziemend. 

iklerbik  eine  Kiste^  iklerbitsiak  eine  massig  grosse  Kiste,  auch 
eine  schöne  Kiste.  Die  Endung  ik  des  Stammwortes  weggelassen. 

iglo  ein  Haus,  igliitsiak  ein  massig  grosses  Haus,  auch 
ein  schönes  Haus.  Das  zusammengesetzte  Wort  ist  schnelle 
Aussprache  statt  igluüaiak  oder  igloitsiak. 
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una  dieser  hier,  unäüdak  der  massig  grosse,  auch  der 
schöne. 

ingTna  wenig,  ingmäitsidk  einigermassen. 

18.  Käk  zuerst,  allererst.  Wird  mit  Substantiven  ver- 
bunden, z.  B. 

pik  eine  Sache,  pekäk  die  erste  Sache,  dasjenige,  das 
zuerst  dagewesen.  Verwandlung  von  Hc,  der  Endung  des 
Stammwortes,  in  e. 

pigvik  der  Ort,  zu  welchem  man  kommt,  pigverkäk  der 
Ort,  zu  welchem  man  zuerst  kommt.  Verwandlung  von  ifc, 
der  Endung  des  Stammwortes,  in  er. 

19.  KaUiJc  oder  kate  Genossenschaft,  mit  theilhafdg.  Wird 
mit  Substantiven  und  Zeitwörtern  verbunden,  z.  B. 

nüna  Land,  nunakatak  ein  Landsmann. 

iglo  Haus,  iglokatak  ein  Hausgenosse. 

innuk  Mensch,  innukatak  oder  innukdte  ein  Mitmensch.  Weg- 
werfung des  in  der  Endung  des  Stammwortes  vorkommenden  k. 

pigärpok  wachen,  pigärkatak  ein  Mitwächter. 

sinikpok  schlafen,  dnikäte  ein  Schlafgenosse.  Wegwerfung 
des  vor  der  Endung  des  Stammwortes  vorkommenden  k, 

20.  Ke  mehr  als.  Ist  nur  mit  einem  Nominalsuf&xum  ge- 
bräuchlich und  bildet  in  diesem  Falle  mit  einem  Verbum  ein 
verbales  Comparativum,  z.  B. 

angivok  es  ist  gross,  angikä  der  grösser  ist,  als  er,  angi- 
kingdet  der  grösser  ist,  als  sie  sind.  Kä  ist  das  Suffixum  ke 
mit  dem  Pronominalsuffixum  der  dritten  Person  Singularis, 
gleichsam:  sein  mehr  als.  Kingdt  ist  dasselbe  Suf&xum  ke  in 
der  dritten  Person  Pluralis,  gleichsam:  ihr  mehr  als.  Als  Plural 
von  ke  .ohne  Suffixum  wird  kingmit  angenommen. 

amerdlavok  es  sind  viele,  amerdlakdjt  mehrere,  als  sie 
(diese)  sind.  KSjt  ist  das  Suffixum  ke  mit  dem  Pronominal- 
suffixum der  dritten  Person  Pluralis,  gleichsam:  ihr  (mehrerer) 
mehr  als. 

stllikpok  es  ist  breit,  siUilc^  oder  siüOdnget  der,  welcher 
breiter  ist,  als  du.  KU  ist  ke  mit  dem  Suffixum  der  zweiten 
Person  Singularis,  gleichsam:  du  mehr  als.  Kinget  ist  das 
nämliche. 

21.  Küsok  das  Kleine,  auch  dasjenige,  das  eine  Sache 
klein  im  Verhältnisse  zu  anderen  Sachen  hat.     Eigentlich  das 
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Participium  des  VerbalafHxamB  Idpok  klein,  wird  es  mit  Sub- 
stantiven verbunden,  z.  B. 

irse  das  Auge,  irsücUsok  kleinäugig.  Das  e  der  Endung 
des  Stammwortes  ist  in  %  verwandelt. 

mo  ein  Bein  (als  Gliedmasse)»  niokäsok  kurzbeinig. 

22.  Ko  ein  Stück,  ein  Bisschen,  ein  Fleck,  ein  Abfall 
von  etwas.  Wird  mit  Zeitwörtern,  zum  Theil  auf  unregelmässige 
Weise  verbunden,  z.  B. 

kdpivok  spalten,  köpako  ein  Splitter.  Verwandlung  des 
dem  Affixum  vorhergehenden  i  in  a.    Ebenso  in  dem  folgenden. 

nappivok  in  Stücke  brechen,  nappako  ein  abgebrochenes 
Stück,  ein  Stumpf. 

pülekpok  zuschneiden,  pülardluko,  pidldrdluko  ein  Schnei- 
derfleck. Die  Endung  ak  des  Stammwortes  in  ardlu  ver- 
wandelt. 

pQlektorpok  sägen,  pilletomeko  ein  Sägespan.  Vor  der 
Endung  des  Stammwortes  die  Sylbe  ne  eingeschaltet. 

vllimavok  hauen,  tdlimaJco  Hauspäne. 

23.  Ko4k8ak  sehr  alt,  abgelebt.  Wird  mit  Substantiven 
verbunden,  z.  B. 

innvk  ein  Mensch,  innvkoekaak  ein  sehr  alter  Mensch. 

anwk  ein  Frauenzimmer,  amako&csak  ein  abgelebtes 
Frauenzimmer,  ein  altes  Weib.  In  beiden  Beispielen  Aus- 
lassung des  Endconsonanten  des  Stammwortes. 

24.  Kortdk  gross  von  Raum  oder  Umfang,  weit,  geräumig. 
Wird  mit  Substantiven  verbunden,  z.  B. 

iglo  ein  Haus,  iglokortdk  ein  grosses  geräumiges  Haus. 

upcBt  das  Hintertheil  oder  Hinterviertel  eines  Thieres,* 
upcetikortok  ein  grosses  Hintertheil.  Dem  Stammworte  ist  t 
hinzugefügt. 

pok  ein  Beutel,  pökortdk  ein  weiter  Beutel.  In  diesem 
und  in  dem  folgenden  ist  der  Endconsonant  des  Stammwortes 
weggelassen. 

iklerbik  eine  Kiste,  Hderbikortok  eine  grosse  oder  ge- 
räumige Kiste. 

25.  Kot  wird  mit  Substantiven  und  Zeitwörtern  verbunden. 
Mit  Substantiven  verbunden,  bezeichnet  es  gern  etwas  bei  oder 
um  die  Sache,  welche  durch  das  Substantivum  ausgedrückt 
wird,  z.  B. 
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pik  eine  Sache,  pekkot,  Plural  pekkotit  Sachen  bei  einander, 
Habseligkeiten,  Fahmiss.  Das  i  in  pik  wird  in  vielen  Ab- 
leitungen zu  e  verändert. 

8dk  der  Vordertheil,  das  Vorderstück,  säkot,  Plural  sd- 
kotit,  das,  was  Jemand  vor  sich  hat,  die  Jagdgeräthschaften, 
die  vor  ihm  in  dem  Boote  liegen. 

Mit  Zeitwörtern  verbunden,  bezeichnet  es  einen  Gegen- 
stand, der  irgend  eine  durch  den  Sinn  des  Verbums  angedeutete 
Bestimmung  hat,  z.  B. 

puktavok  auf  dem  Wasser  schwimmen,  puktakot  das, 
wodurch  etwas  auf  dem  Wasser  schwimmt,  das  Merkmal  an 
einem  Netze,  eine  Ankerboje  u.  s.  w. 

atbalekpok  herausschiessen ,  aualekkot,  Plural  aaalekkotit 
die  Aeste  an  Bäumen,  weil  durch  sie  der  Baum  sich  nacb 
allen  Seiten  ausbreitet. 

26.  ksak  zu  etwas  bestimmt  oder  dienlich,  auch  zukünftig. 
Wird  mit  Nennwörtern  verbunden,  z.  B. 

ndlegak  ein  Herr,  ndlsgffcsak  ein  bestimmter  oder  zu- 
künftiger Herr.  Ak  in  der  Endung  des  Stammwortes  ist  in  6 
verwandelt. 

annordk  ein  Hemd,  annoi^dksak  etwas  zu  einem  Hemde, 
Leinwand.  K  in  der  Endung  des  Stammwortes  wird  hier  und 
in  dem  folgenden  weggelassen. 

pik  eine  Sache,  piksak  etwas  zum  Gebrauche. 

inne  eine  Kammer,  inniksak  ein  Platz  zu  einer  Kammer. 
E  in  der  Endung  des  Stammwortes  zu  i  verändert. 

igh  ein  Haus,  iglüksak  etwas  zu  einem  Hause,  oder 
Jemandes  künftiges  Haus.  Das  o  der  Endung  des  Stamm- 
wortes zu  u  verändert. 

aggiut  eine  Feile,  aggiutiksak  das  zu  einer  Feile  dienliche 
Eisen,  oder  eine  zu  Jemandes  Eigenthum  bestimmte  Feile. 
Vor  dem  Suffixum  ist  i  eingeschaltet. 

cUtek  der  Name,  atWcsak  das,  wie  Jemand  heissen  wird. 
Ek,  die  Endung  des  Stammwortes,  in  i  verwandelt. 

8una  was?  mksak  wozu?  zu  welchem  Gebrauch?  Mit 
Abkürzung  des  Stammwortes  suna, 

21,  Kulük  elend,  ärmlich,  auch  bewunderungswürdig. 
Wird  mit  Substantiven  und  Fürwörtern  verbunden,  z.  B. 
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arnak  ein  Frauenzimmer,  amdkuUik  das  widrige  Frauen- 
zimmer. Hier  und  in  den  drei  folgenden  das  k  der  Endung 
des  Stammwortes  weggeworfen. 

innuk  ein  Mensch,  innuhdilk  ein  elender,  beklagenswerther 
Mensch.     Auch  in  dem   Sinne:   Es  sind  da  Menschen  genug! 

pik  eine  Sache,  pikulük  eine  erbärmliche  Sache. 

atäk  ein  Seehund,  atakulük  welch'  ein  grosser  Seehund! 
Auch  in  dem  Sinne:  Welch'  ein  Gewimmel  von  Seehunden! 

una  er,  unakulük  der  böse,   der  widrige,  der  elende. 

28.  Kusük  wird  an  einigen  Orten  nahe  in  demselben 
Sinne  wie  das  vorhergehende  ulilk,  jedoch  meistens  in  einem 
mitleidigen  Tone  gebraucht,  z.  B. 

tauna  dieser,  taunakus&k  der  Unglückliche! 

29.  lek  bildet  eine  Art  Superlativ  hinsichtlich  der  Be- 
deutung des  Stammwortes  und  wird  Substantiven  angehängt. 
Dabei  wird  dieses  Affixum  auch  zu  dlek,  rdlek,  kiek,  jedoch  o 
als  auslautender  Vocal  des  Stammwortes  zu  u  verändert,  z.  B. 

810  die  Vorderseite,  siüdlek  oder  siürdlek  der  erste. 

ktngo  die  Rückseite,  kingüdlek  oder  kingürdlek  der  letzte, 
der  hinterste. 

ka  die  Obei-fläche,  kddlek  der  oberste. 

angdjuk  ein  älterer  Bruder  oder  eine  ältere  Schwester, 
angcBJuklek  der  älteste  der  Brüder  oder  die  älteste  der  Schwestern. 

iso  das  Ende,  imklek  der  äusserste  in  der  Reihe. 

Im  Eskimoischen  zeigen  diese  Wörter  eine  geringe  Ab- 
weichung, nämlich: 

aivu  das  Vordertheil  des  Schlittens,  des  Bootes,  des  Kopfes 
ü.  s.  w.,  sivurlek  der  Erste,  der  Vorderste. 

kingu  hinten,  kingurlek  der  Letzte,  der  Hinterste. 

kä  das  Oberste,  kallek  das  Oberste,  was  obenauf  liegt. 

angajuk  der  ältere  Bruder  oder  die  ältere  Schwester, 
angajuklek  das  Aelteste  unter  den  Geschwistern,  auch  über- 
haupt der  Aelteste. 

isso  der  Anfang,  das  Ende,  üsuklek  der  Erste  oder  auch 
der  Letzte  in  einer  Reihe. 

30.  Liak  eine  vollendete  Handlung,  auch  ein  Jäger  oder 
Fänger,  ein  Sammler.  Wird  Nennwörtern  und  Adjectiven  an- 
gehängt. K  am  Ende  des  Stammwortes  wird  in  l  verwandelt 
und  somit  das  /  des  Affixums  verdoppelt,  welche  Verdoppelung 
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auch  bei  dem  auf  a  auslautenden  Stammworte  geschieht.  Aus 
ok,  der  Endung  des  Stammwortes,  wird  ul,  z.  B. 

pik  eine  Sache,  piUiak  eine  vollendete  Handlung. 

ajungüsok  gut,  ajungiUuüiak  eine  gute  Handlung. 

ajortok  schlecht,  böse,  ajortulliak  eine  böse  That. 

akpa  eine  Alke,  akpalliak  ein  Alkenjäger. 

akeiksek  ein  Schneehuhn,  akeOcselltak  ein  Schneehuhnjäger. 

päumak  eine  Schwarzbeere,  pdtwmaUiak  ein  Schwarz- 
beerensammler. 

31.  Lik  das  mit  etwas  versehene,  das  etwas  besitzende. 
Dient,  mit  Substantiven  verbunden,  zur  Bildung  von  Adjectiven. 
In  der  Endsylbe  des  Stammwortes  wird  k  weggeworfen,  e  in  i 
verwandelt  und  i  dem  Endconsonanten  angehängt,  z.  B. 

kajak  ein  Männerboot,   kajcdik  mit  Männerboot  versehen. 

ajorte  Sünde,  ajortilik  mit  Sünde  beladen,  sündhaft. 

kongnek  eine  Kluft,  kongnilik  mit  einer  Kluft  versehen, 
klüftig. 

iglo  ein  Haus,  igloUk  ein  Haus  besitzend. 

püc  eine  Sache,  pilik  der  etwas  besitzende. 

auk  Blut,  auLik  mit  Blut  befleckt,  blutig. 

amäut  ein  Kinderpelz,  ein  Pelz,  in  welchem  man  Kinder 
trägt,  aToäutilik  einen  Kinderpelz  mit  sich  tragend. 

32.  Luak  gut,  vollkommen,  recht.  Wird  mit  Zeitwörtern 
verbunden,  soll  aber  häufiger  durch  luariok  ersetzt  werden,  z.  B. 

attorpok  benützt  werden,   attordluak  recht  nützlich. 

ndmakpok  passen,  ndmagluak  oder  nama>gluartok  was  voll- 
kommen passt. 

6pok  es  ist,  illvak  was  recht  oder  vollkommen  gut  ist. 

piok  es  geschieht,  puüuak  was  recht  geschieht. 

Die  Einschaltungen  von  d  und  g  vor  dem  Affixum  sind 
wie  anderswo.  Das  nach  Wegwerftmg  der  Endung  pok  ver- 
bleibende S  in  Spok  wird  in  i  verwandelt  und  der  Anfangs- 
buchstabe des  AfBxums  verdoppelt. 

33.  LvXnak  ganz,  gänzlich.  Wird  Nennwörtern  und  B^r- 
wörtem  angehängt,  z.  B. 

tamdt  alles,  famardlutnak,  alles  zusammen,  das  Ganze,  alles. 
Die  Endung  dt  in  dem  Stammworte  wird  in  ard  verwandelt. 

kissiet  ihn  allein,  küserdlvünak  ihn  ganz  allein.  Die 
Endung  iet  in  dem  Stammworte  wird  in  erd  verwandelt. 
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taüna  dieser,  taunaluznak  dieser  ganz  oder  durchaus. 

34.  Luk,  püäk  schlimm,  garstig,  hässUch,  böse.  Wird 
Substantiven  angehängt,  z.  B. 

pik  eine  Sache,  päük  eine  schUmme  Sache. 

amak  ein  Frauenzimmer,  amardlük  ein  hässliches  Frauen- 
zimmer. 

nuna  ein  Land,  nufuxpüük  ein  garstiges  Land. 

ndia  eine  Mewe,    ndiardlitk  eine  grosse  schlimme  Mewe. 

iglo  ein  Haus,  iglopUiÜc  ein  schlimmes  Haus. 

innvk  ein  Mensch,  tnnttjnJi^  ein  böser  Mensch. 

erkarsaut  ein  Gedanke,  erkarsautejpiLilk  ein  schlimmer 
Gedanke. 

In  dem  Stammworte  ist  der  Endbuchstabe  k  entweder 
weggelassen  oder  in  r  verwandelt,  letzteres  auch  dem  End- 
vocal  a  angehängt.  In  zwei  Wörtern  wird  d  dem  Affixum 
lÜk  vorgesetzt  und  einmal  e  nach  dem  Endconsonanten  t  ein- 
geschaltet. 

35.  Mdk  zu  etwas  gewohnt,  in  etwas  bewandert  oder  er- 
fahren.    Wird  mit  Zeitwörtern  verbunden,  z.  B. 

mersarpok  nähen^  mersormäk  zu  nähen  gewohnt. 

piok  thun,  pimmäk  mit  seinem  Geschäft  vertraut,  seiner 
Arbeit  gewachsen. 

ncLglivkpok  leiden,  nagliungmdk  in  der  Schule  der  Leiden 
•erfahren,  der  Vieles  gelitten  hat. 

Verdoppelung  von  m  und  Verwandlung  des  finalen  k  in 
ng  zu  beobachten. 

36.  minek  ein  Stück.  Wird  Substantiven  angehängt,  z.  B. 
annordk   ein  Hemd,    auch  Leinwand,    annoräminek   ein 

Leinwandfetzen. 

igaldk  ein  Fenster,  igcddminek  ein  Stück  Fensterglas. 

emgusek  eine  Flasche,  emgusirminek  ein  Stück  Flaschenglas. 

kerssuk  Brennholz,  kersmminek  ein  Stück  Brennholz. 

In  drei  Beispielen  Wegwerfung  des  finalen  k,  einmal  Ver- 
wandlung von  Ä;  in  r. 

37.  Mio  ein  Bewohner,  Jemand,  der  sich  irgendwo  oder  bei 
irgendwem  sich  aufhält.  Wird  mit  Substantiven  verbunden,  z.  B. 

nüna  ein  Land,  nunämio  der  auf  dem  festen  Lande  wohnt. 
kablundk   ein   Europäer,    kablundmio  der   bei   Europäern 
wohnt.     Wegwerfung  des  finalen  k. 
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kUlak  der  Himmel,  kiUangmio  der  Himmelsbewohner. 
Verwandlung  des  finalen  k  in  ng. 

kangek  ein  Winkel,  kangermio  der  in  einem  Winkel  Landes 
wohnt.     Verwandlung  von  k  in  r, 

kangerdluk  ein  Fjord,  kangerdlormio  ein  Fjordbewohner. 
Verwandlung  der  Endung  uk  in  or, 

nöuk  eine  Erdzunge,  noungmio  der  Bewohner  einer  Erd- 
zunge.     Verwandlung  des  finalen  k  in  ng. 

iglorperkaoit  eine  Stadt,  iglorperksoarmio  ein  Stadtbewohner, 
ein  Bürger.  Die  Endung  it  in  dem  Stamm worte  ist  in  ar  ver- 
wandelt. 

nundrsoak  ein  grosses  Land,  nundrsoarmio  der  in  einem 
grossen  Lande  wohnt.     Verwandlung  des  finalen  k  in  r. 

amaraUk  ein  Ortsname,  amaralingmio  einer,  der  in  Ama- 
ralik  wohnt.     Verwandlung  des  finalen  k  in  ng, 

38.  Miadk  für  eine  gewisse  Zeit  bestimmt.  Wird  Adver- 
bien angehängt,  z.  B. 

akkago  morgen,  akkagomisdk  auf  morgen  übriggeblieben 
oder  verschoben. 

unnukut  Abends,  unnukumiadk  die  Abendmahlzeit.  Der 
Endconsonant  t  in  dem  Stammworte  ist  weggeworfen. 

39.  Nak,  rnak  bezeichnet,  wie  ungefUhr  drsuky  eine  Art 
Aehnlichkeit  mit  dem,  was  durch  das  Stammwort  ausgedrückt 
wird,  z.  B. 

akpa  eine  Alke  (Seevogel),  akpdmak  eine  Tord-Alke. 

neaa  ein  Meerschwein,  nesdmak  eine  grössere  Art  Meer- 
schweine. 

nerdlek  eine  Gans,  nerdiimak  eine  Wildgans,  welche 
seltener  vorkommt. 

kurksäut  ein  Keil,  kv/rksäunak  ein  kleiner  keilförmiger  Fisch. 
Der  Endconsonant  t  ist  in  dem  Stammworte  weggeworfen. 

40.  Ndk  das  erste  Mal,  ungewohnt.  Wird  Zeitwörtern 
angehängt,  z.  B. 

nvllidrpok  eine  Frau  bekommen,  nulltamdk  ein  Bräutigam. 
mSrsorpok  nähen,  mersomdk  nicht  gewohnt  zu  nähen. 
piok  thun,  pemdk  ungewohnt,   der  zum  ersten  Mal  etwas 
thut.     Das  i  des  Stammwortes  in  e  verwandelt. 

41.  Nak  Ursache  dazu,  werth,  würdig.  Wird  zu  Zeit- 
wörtern gesetzt,  z.  B. 


Die  Abarten  der  gTAnJ&Ddiecheii  Sprache.  863 

ungavok  ersehnen,  tmganäk  ersehnenswerth. 
ercUikpok    daran   festgehalten   werden,    erdlingnäk  werth, 
festgehalten  zu  werden,   kostbar.     Verwandlung  des   Endcon- 
sonanten  k  in  ng. 

piomavok  haben  wollen,  piominäk  was  man  gerne  haben 
möchte,  was  Ursache  des  Begehrens  ist.  Unregelmässige  Um- 
bildung des  Endvocals  des  Stammwortes  zu  i, 

umigäu  hassen,  undnäk  Hass  erweckend,  hassensvrürdig. 
In  dem  Stammworte  ist  gäu  eine  seltenere  Endung  der  dritten 
Person  Singularis  und  wird  daher  an  die  Stelle  desselben  un- 
mittelbar das  Affixum  nak  gesetzt. 

42.  Nek  ist  eigentlich  die  Endung  des  Infinitivs,  weshalb 
die  damit  gebildeten  Wörter  ebenfalls  Infinitive  sind,  welche 
als  Substantive  gebraucht  werden,  z.  B. 

okallukjpok  reden,  okcdlüngnek  die  Rede.  Verwandlung 
von  k  in  ng. 

mattdrpok  entkleiden,  Tnaitdmek  das  Entkleiden. 

uUapipok  viel  zu  verrichten  haben,  uUapinek  Ueberhäufung 
mit  Geschäften. 

In  den  folgenden  Beispielen  bezeichnet  es  die  Wirkung 
der  durch  das  Verbum  ausgedrückten  Handlung: 

uüimavok  hauen,  uLlimdnek  die  Beschädigung  durch  einen 
Hieb. 

kappivok  stechen,  kappivnek  oder  kappünek  ein  Stich. 
Unregelmässige  Umbildung  des  Stammwortes. 

navlorpok  in  kleine  Stücke  brechen,  navldmek  ein  kleines 
abgebrochenes  Stück. 

aggiarpok  feilen,  aggidmek  eine  flinfeilung,  eine  einge- 
feilte Kerbe. 

k&rasuUtok  gelöscht  werden  (von  einem  Brande),  keragullinek 
ein  Löschbrand. 

Zeitwörtern,  welche  eine  Beschaffenheit  bezeichnen,  an- 
gehängt, kann  es  auch  den  Comparativ  oder  Superlativ  aus- 
drücken, z.  B. 

ajungilak  es  ist  gut,  ajunginek  das  beste  oder  das  bessere. 

mamarpok  gut  schmecken,  mamdmek  was  am  besten 
schmeckt. 

ntUdvok  es  ist  neu,  nutäunek  das  neueste  oder  das  neuere. 
Unregelmässige  Umbildung  des  Stammwortes. 

Siuangtber.  d.  pbil.-hitt.  a.    ÜYII.  Bd.  U.  Hft.  Ö6 
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mikivok  klein  Bein,  mingnek  das  kleinere  oder  das  kleinste. 
Unregelmässige  Umbildung  des  Stammwortes. 

43.  Nertok  überaus.  Wird  mit  Zeitwörtern  verbunden,  z.  B. 
innuvok  leben,  innunert&k  der  überaus  lange  lebt. 
piomHtsekpok  nach  etwas   begierig  sein,  piomeitsengnertok 

überaus  begierig.    In  dem  Stanmiworte   vor   der  Endung  pok 
Verwandlung  von  k  in  ng, 

44.  Nerrursok  mehr,  am  meisten.  Bildet,  mit  Zeitwörtern 
verbunden,  einen  Comparativ  oder  Superlativ,  z.  B. 

kakorpok  es  ist  weiss,  kakomirruraok  das  weissere  oder 
weisseste. 

ajungäak  es  ist  gut,  ajunginirruraok  das  bessere  oder  beste. 

nutdvok  es  ist  neu,  natäunerrursok  das  neuere  oder  neueste. 
Umbildung  des  Stammwortes  wie  in  nutäunek  bei  dem  Affixum  nek. 

45.  Nerrüvadky  nivsäk  am  allermeisten.  Gibt  den  mit 
dem  Affixum  nek  gebildeten  Comparativen  oder  Superlativen 
die  Bedeutung  des  eigentlichen  Superlativs,  z.  B. 

aj&mek  das  schlechtere  oder  schlechteste,  ajomerrUvsdk 
oder  ajömivsdk  das  all  erschlechteste.  Hier  und  in  dem  folgen- 
den werden  die  Affixa  nerrüvsak,  nivsäk  an  die  Stelle  des 
Affixum  nek  gesetzt. 

angnek  das  grössere  oder  grösste,  angnerrilvsäk  oder  ang- 
nivsdk  das  allergrösste. 

47.  ngajek  beinahe,  meistens,  halbwegs.  Wird  mit  Nenn- 
wörtern verbunden,  z.  B. 

kahlunäk  ein  Europäer,  kablundngajek  beinahe  ein  Euro- 
päer, ein  halber  Europäer.  In  diesem  und  in  dem  dritten 
Beispiele  wird  das  finale  k  des  Stammwortes  weggeworfen. 

peble  rasend,  peblingajek,  halbtoll,  närrisch.  Das  finale 
e  des  Stammwortes  in  i  verwandelt. 

nutdk  neu,  nutdngajek  beinahe  neu. 

47.  Ngoak  klein,  wenig.  Bildet  ein  oft  vorkommendes 
Verkleinerungswort  und  wird  mit  Nennwörtern,  Fürwörtern 
und  Adverbien  verbunden,  z.  B. 

nüna  ein  Land,  nundngoak  ein  kleines  Land. 

atäk  ein  Seehund,  atdngoak  ein  kleiner  Seehund. 

cdlerse  ein  Strumpf,  aUersingoak  ein  kleiner  Strumpf. 

mitek   ein  Eidervogel,   müingoak   ein   kleiner  Eidervogel. 

iglo  ein  Haus,  tglüngoak  ein  kleines  Haus. 
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iklerbik  eine  Kiste,  iklerhingoak  eine  kleine  Kiste. 

ajungitsok  gut,  ajungitsitingoak  der  kleine  gute,  oder  ein 
wenig  gut. 

innuk  ein  Mensch,  innüngoak  ein  kleiner  Mensch. 

aggiut  eine  Feile,  aggmtingodk  eine  kleine  Feile. 

avlHt  eine  Flinte,  auleisingoak  eine  kleine  Flinte. 

sidlit  ein  Schleifstein,  sidUsingoak  ein  kleiner  Schleifstein. 

una  der,  dieser^  undngoak  der  kleine. 

aksüt  hart,  aksüngoak  ein  wenig  hart,  als  Adverbium. 

In  den  obigen  Beispielen  wird  k  als  Endconsonant  des 
Stammwortes  weggeworfen  oder  verschmilzt,  in  ng  verwandelt, 
mit  dem  Suffixum.  E  und  o  auslautend,  werden  beziehungs- 
weise in  i  und  u  verwandelt,  ebenso  e  vor  dem  Endconsonanten 
k  in  i,  endlich  auch  o  vor  k  in  i,  wie  in  ajungitsok,  ajungit- 
süngoak  zu  sehen.  Statt  des  Endconsonanten  t  wird  beziehimgs- 
weise  ti  und  «i  gesetzt,  in  aksüngoak  wird  er  weggelassen. 

48.  Niak  der  nach  etwas  trachtet.  Wird  Substantiven 
angehängt,  z.  B. 

aküksek  ein  Schneehuhn,  akeikmdak  ein  Schneehuhnjäger, 
ar&^i  ein  Walfisch,  arbiniak  ein  Walfischfilnger. 
<i*i;to  ein  Rennthier,  tvJctuniak  ein  Rennthierjäger. 
kanniok  ein  Petersfisch,  kanniomiak  ein  PetersfischfUnger. 

49.  padläk  der  Schall,  die  Sprache,  der  Nachklang,  was 
in  Uebereinstimmung  mit  etwas  anderem  ist.  Wird  mit  Sub- 
stantiven verbunden,  z.  B. 

kahlunäk  ein  Europäer,  kahlunarpadläk  der  Ton  europäischer 
Sprache,  europäisch. 

iglak  das  Gelächter,  iglarpadläk  ein  lautes  Gelächter. 

kemmek  ein  Hund,  kemmerpadläk  ein  Ton  wie  von  Hunden, 
Hundegeheul. 

aulUt  eine  Flinte,  avieipadläk  der  Knall  einer  Flinte. 

ncdlursok  ein  Heide,  ncdluraorpadläk  heidnisch,  nach  Art 
der  Heiden.  Verwandlung  von  i  in  r  und  Weglassimg  des 
Endconsonanten  L 

50.  päk  das  alleräusserste  in  der  Reihe.  Wird  zumeist 
den  mit  dem  Superlativaf&xum  nek  gebildeten  Nennwörtern 
angehängt,  z.  B. 

siurdlek  der  erste,  siurdlerpäk  der  allererste. 
ituklek  äusserst,  isuklerpäk  alleräusserst. 

66» 
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kardük  Beinkleider,  kardlikpäk  grosse,  weite  und  lange 
Beinkleider.  KardWc  ist  ein  Dual,  weshalb  k  nicht  in  r  ver- 
wandelt wird. 

51.  Pcdük  der  Schall.  Wird  mit  Zeitwörtern  verbunden,  z.  B. 
ekkarpok    eine    Feuerwaffe    abschiessen,    ekkarpaluk   der 

Schall  nach  einem  Schusse. 

52.  Hak  gerade  (just),  eben.  Wird  mit  Nennwörtern, 
Fürwörtern  und  Adverbien  verbunden,  z.  B. 

auangndk  der  Norden,  aibangndrpiak  gerade  im  Norden, 
der  Nordpol. 

ka  die  Oberfläche,  kdiyiak  gerade  das  oberste,  die  Spitze, 
der  Gipfel. 

ISO  das  Ende,  üörpiak  das  äusserste  Ende. 

ouktbut  das  Ziel,  ouktoutS^'piaJc'  ger ade  das  nämliche  Ziel. 

ndlä  quer  darüber,  nellSrpiak  gerade  über  einer  Sache. 
Die  Endung  ä  in  dem  Stammworte  wird  in  Sr  verwandelt. 

surrd  wo?  sum^rpiak  wo  eben,  woselbst. 

8una  was?  söi^piak  was  eben.  Sor  unregelmäasig  aus 
9una  gebildet. 

tersöna  dort  durch,  teraoiidrpiak  gerade  dort  durch. 

täuna  der,  dieser,  taunerpiak  gerade  dieser.  Auch  hier 
die  Endung  a  in  ^r  verwandelt. 

53.  Pik  das  eigentliche,  wirkliche,  richtige.  Wird  mit 
Substantiven  verbunden,  z.  B. 

imak  das  Meer,  imaipik  das  rechte,  das  grosse  Meer, 
das  Weltmeer. 

tell^  der  Arm,  tdhrpüc  der  rechte  Arm. 

54.  Rdläk  neulich,  jüngst.  Wird  mit  Zeitwörtern  ver- 
bunden, z.  B. 

anniok  ausgehen,  geboren  werden,  annerdläk  neugeboren. 
In  dem  Stammworte  Verwandlung  von  i  in  e.  Ebenso  in  dem 
folgenden. 

tingipok  fortfliegen,  tingerdläk  ein  neulich  ausgeflogener 
oder  ein  flügger  junger  Vogel. 

tökovok  sterben,  tokordläk  jüngst  gestorben. 

55.  Rojük  sehr  viel,  besonders,  besonders  gross  oder 
schlimm,  garstig,  z.  B. 

iglo  ein  Haus,  iglorojük  ein  sehr  grosses  oder  böses  Haus. 
täuna  der,  dieser,  taunarojük  dieser  schlimme,  böse. 
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angiraok  gross,  angirsorojük  sehr  gross.  Das  finale  k  in 
dem  Stammworte  wird  weggeworfen. 

ingma  klein,  ingmc^ojük  sehr  klein. 

okallukpok  reden,  okallorqjük  ein  böser  Sprecher,  Jemand, 
der  garstige  Reden  führt.  Die  Verbalendung  kpok  wird  weg- 
geworfen und  vor  derselben  w  in  o  verwandelt. 

Mit  einem  der  Affixe  ngoak  ,klein^,  rsoak,  rksoak  ,gr08s' 
verbunden,  erhöht  dieses  Affixum  die  Bedeutung  zu  ,überaus^ 
Bei  ngoak  ,klein'  kann  es  sie  auch  mildem,  z.  B. 

ighrojiüc  ein  sehr  grosses  oder  böses  Haus,  iglorojürksoak 
ein  überaus  grosses  oder  böses  Haus.  In  dem  ersten  Affixum 
rojiik  wird  k  weggeworfen.  Ebenso  in  iglorojüngoak  ein  über- 
mässig kleines  oder  garstiges  Haus.  In  dem  letzteren  Worte 
ist  die  Bedeutung  durch  das  zweite  Affixum  ngoak  ,klein' 
gemildert. 

una  der,  dieser,  unarojüngoak  der  kleine  arme  Mann 
(den  lille  Stakkel).  Zu  una  sind  die  Affixe  rojük  und  ngoak 
gesetzt,  ersteres  mit  Verkürzung  zu  rcjü. 

ingmarojük  sehr  klein,  ingmarojüngoak  überaus  klein.  Auf 
dieselbe  Weise  wie  das  vorhergehende  gebildet. 

itsak  vor  vielen  Jahren,  itsarojürksoak  in  uralten  Zeiten. 
Aus  üsak  und  rojük  wird  hier  üsarcjü, 

56.  Rolük  hat  nahezu  dieselbe  Bedeutung  wie  das  vorher- 
gehende rojük,  z.  B. 

okallukpok  reden,  okaUorolük  der  garstige  Reden  flihrt. 
In  der  Zusammensetzung  die  zwei  Theile  okallo  rolük, 

erdlokingärpok  grosse  Beschwerde  haben,  erdiokingärolük 
der  überaus  grosse  Beschwerde  hat.  In  der  Zusammensetzung 
die  zwei  Theile  erdlokingd  rolük. 

57.  Rsdk  herrlich,  schön,  vortrefflich.  Wird  Substantiven 
angehängt,  z.  B. 

nüna  Land,  nunarsäk  ein  vortreffliches  Land. 
gude  Gott,  gudirsdk  der  herrliche  Gott. 
iglo  Haus,  iglursdk  ein  schönes  Haus. 

58.  Rsiak,  siak  gekauft,  erlangt,  erworben,  bekommen. 
Wird  Substantiven  angehängt,  z.  B. 

nd'ia  eine  Mewe,  naidrsiak  eine  erlangte  oder  gekaufte 
Mewe. 

kajäk  ein  Mannsboot,  kajdrßiak  ein  gekauftes  Mannsboot. 
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mitek  ein  Eidervogel,  müSrsiak  ein  erworbener  oder  ge- 
kaufter Eidervogel. 

pannik  die  Tochter,  panniksiak  eine  angenommene  Tochter. 
allerse  ein  Strumpf,  aUersisiak  ein  gekaufter  Strumpf. 
aggiüt  eine  Feile,  aggiutisiak  eine  gekaufte  Feile. 

59.  Rsoak,  rksoak  gross,  viel.  Dient  zur  Bildung  von 
Augmentati ven,  im  Gegen  satze  zu  ngoak,  durch  welches  Dimi- 
nutive gebildet  werden,  z.  B. 

nüna  ein  Land,  nundrsoak  ein  grosses  Land. 
atäk  ein  Seehund,  atdrsoak  ein  grosser  Seehund. 
nip^  die  Stimme,  nipersoak  eine  starke  Stimme. 
idlek  eine  Pritsche,  idlSrsoak  eine  grosse  Pritsche. 
ivik  das  Gras,  ivirksoak  grosses  Gras. 
angirsok  gross,  angira&raoak  sehr  gross. 
kakdrtok  weiss,  kakortörsoak  sehr  weiss. 
1^20  das  Haus,  iglörsoak  ein  grosses  Haus. 
innvk  Mensch,  innüraoak  ein  grosser  Mensch. 
aiigüt  ein  Mann,  angursoak  ein  grosser  Mann. 
auJeif  eine  Flinte,  aulUrsoak  eine  grosse  Flinte. 

60.  Rta,  ta  wird  zu  Substantiven  und  immer  nur  mit 
einem  Suffixum  gesetzt,  wo  es  die  Gesellung  oder  Zugehörigkeit 
bezeichnet,  z.  B. 

angüt  ein  Mann,  angutitä  ihr  (einer  Frau)  Mann  oder 
ihre  männliche  Gesellschaft. 

amcJc  eine  Frau,  ein  Weib ,  amartij  seine  Weiber,  sein 
weibliches  Gesinde. 

katterndk  neuvermählt,  kattemärtdt  deren  (mehrerer)  neu 
Ausgeheiratete.  Kattemärtcet  ist  katttmdrta  mit  dem  Suffixum 
der  dritten  Person  Singularis. 

mitignek  der  kleinste,  mingnirtfkt  der  kleinste  unter  ihnen. 
Mingn4rt(et  ist  mingnerta  mit  dem  Suffixum  der  dritten  Person 
Singularis. 

ajörtok  böse,  ajortöHavut  die  Bösen  unter  ims.  Ajortörtavut 
ist  ajortörta  mit  dem  Suffixum  der  ersten  Person  Pluralis. 

napparsimarsok  ein  Kranker,  napparsimars&rUj  dessen 
Kranke.  NapparsimarsörteJ  ist  napparsimarsorta  mit  dem  Suf- 
fixum der  dritten  Person  Pluralis. 

61.  Sdk,  tdk  neu,  jung.  Wird  zu  Nennwörtern  gesetzt,  z.B. 
avMak  eine  Blase,  auatartuk  eine  neue  Blase. 
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pannik  eine  Tochter,  panniksdk  eine  junge  Tochter. 
iJderbik  eine  Kiste,  iklerhxksdk  eine  neue  Kiste. 
innvk  ein   Mensch,   innvMk  ein  neuer  Mensch  oder  ein 
neugebomes  Kind. 

iglo  ein  Haus,  iglutdk  ein  neues  Haus. 
inne  eine  Stube,  innüdk  eine  neue  Stube. 
tupek  ein  Zelt,  twpertdk  ein  neues  Zelt. 
ködlek  eine  Lampe,  kodlersdk  eine  neue  Lampe. 
eput  ein  Ruder,  epuHtak  ein  neues  Ruder. 

62.  Se,  te  bezeichnet  den  Handelnden  oder  das  Handelnde 
und  wird  mit  dem  Verbum  verbunden,  z.  B. 

assavok  lieben,  asadrse  ein  Liebhaber. 

piniarpok  streben,  erwerben,  pinidrte  ein  Strebender,  ein 
Erwerbender. 

ajokoßraorpok  oder  ajokcßrsöiok  unterrichten,  ajokcBraörte 
oder  ajokasrsdirse  ein  Unterrichtender,  ein  Lehrer. 

63.  86k,  tdk  gross,  weit,  in  grossem  Masse  habend  oder 
es  seiend.  Ist  das  Gegentheil  von  kiUok  und  wird  sowohl 
Nenn-  als  Zeitwörtern  angehängt,  z.  B. 

üiuma  der  Gedanke,  isorrmtok  grosse  Denkkraft  besitzend. 

ipak  eine  Faser,  ipariök  grossfaserig. 

akke  die  Bezahlung,  akkissdk  theuer. 

irae  das  Auge,  iraitSk  grossäugig. 

pik  eine  Sache,  pissok  der  viele  Sachen  besitzt,  reich. 

kardWc  Beinkleider,  kardliktdk  plumphosig. 

pamiok  Schweif,  pamiortdk  langschweiiig. 

nio  das  Bein,  der  Fuss,  niutok  langbeinig. 

piomavok  haben  wollen,  piamatok  habgierig. 

piUrivok  Lust  haben,  pileritok  lüstern. 

Die  Form  und  die  Bedeutung  dieses  Affixums  kann  auch 
durch  Verlängerung  der  letzten  Sylbe  eines  ein  Nomen  vor- 
stellenden Participiums  entstehen,  z.  B. 

itirsok  tief,  itirsok  sehr  tief.     Von  itivok  tief  sein. 

süUctok  breit,  dliktok  sehr  breit.    Von  silUkpok  breit  sein. 

64.  Sokak,  tokak  alt.  Wird  zu  Nennwörtern  gefügt  und 
steht  im  Gegensatze  zu  sdk,  tdk  neu,  z.  B. 

pik  eine  Sache,  püsokak  eine  alte  Sa<5he. 
annordk  ein  Kleid,  annordtokak  ein  altes  Elleid. 
porusek  ein  Sack,  porumokak  ein  alter  Sack. 
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innuk  ein  Mensch,  innutokak  ein  alter  Mensch. 
aggiüt  eine  Feile,  aggiuttkokak  eine  alte  Feile. 

65.  Sudk,  tuak  einzig.  Wird  mit  Substantiven  ver- 
bunden, z.  B. 

pannik  die  Tochter,  pannüuak  die  einzige  Tochter. 
ernek  der  Sohn,  ernStuak  der  einzige  Sohn. 
kittomak  das  Kind,  kittomdtuak  das  einzige  Kind. 

66.  Süaek  bildet  ein  verbales  Substantivum,  durch  welches 
eine  aus  der  Bedeutung  des  Verbums  sich  ergebende  Be- 
schaffenheit ausgedrückt  wird,  z.  B. 

annim*pok  Schmerzen  leiden,  anniarsüsek  das  Leiden. 
pinnersok  schön  sein,  pinnersüsek  die  Schönheit. 
ajungüak  gut  sein,  ajungitsusek  die  Güte. 
angivok  gross  sein,  angirsüsek  die  Grösse. 
takpepok  blind  sein,  takpitausek  die  Blindheit. 
nvMvok  neu  sein,  nutäuransek  die  Neuheit. 
assennikpok  lieben,  dsaennirsiisek  die  Liebe. 
ildivJcpok  lüstern  sein,  ikliursüsek  die  Lüsternheit. 

67.  UrsaJc  die  Aehnlichkeit  mit  etwas,  gleich,  ähnlich. 
Wird  Substantiven  angehängt,  z.  B. 

kajäk  ein  Mannsboot,  kajäursak  die  Aehnlichkeit  mit 
einem  Mannsboote,  ein  Modell  zu  ihm. 

time  das  Mark,  timiürsak  die  Aehnlichkeit  mit  Mark, 
das  Brot. 

irse  das  Auge,  irsäursak  die  Aehnlichkeit  mit  einem  Auge, 
ein  Augenglas,  eine  Taschenuhr. 

innuk  ein  Mensch,  tnnürsak  die  Aehnlichkeit  mit  einem 
Menschen,   ein  Bild. 

iglo  ein  Haus,  iglürsak  was  einem  Hause  ähnlich  ist. 

pik  eine  Sache^  piürsak  ein  Spielzeug  fllr  Kinder. 

Hderlnk  eine  Kiste,  ilderhiursak,  was  einer  Kiste  ähnlich 
ist,   ein  Schrank,   eine  Schachtel. 

68.  F^  (auch  vUc  geschrieben)  eigentlich,  das  rechte  in 
seiner  Art.     Wird  mit  Substantiven  verbunden,  z.  B. 

ndia  die  Mewe,  ndiavhk  die  eigentliche  Mewe. 
nälegak  ein  Herr,  Jialegav^k  der  rechte  Herr 
arhek    ein    Walfisch,    arbavtk    der    eigentliche   Walfisch, 
der  Barten  Walfisch. 

cdiek  der  Name,  attivhk,   der  rechte  Name,  der  Vorname. 
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69.  .iJrut  verloren,  verkauft,  verstorben,  losgetrennt. 
Wird  immer  mit  einem  Suffixum  gebraucht  und  Substantiven 
angehängt^  z.  B. 

nesak  eine  Mütze^  nesdkrvia  seine  verkaufte  Mütze.  Nesoß- 
rata  steht  mit  dem  Suffixum  der  dritten  Person  Singularis, 
ebenso  alle  folgenden. 

nvlliak  die  verheiratete  Frau,  nulldkruta  seine  verstor- 
bene Frau. 

angut  der  Vater,  angut4Jkruta  sein  verstorbener  Vater. 

pik  eine  Sache,  pd^ruta  seine  verkauften  oder  verlorenen 
Sachen. 

niakhk  das  Haupt,  niakodTiita  sein  losgetrenntes,  abge- 
schlagenes Haupt. 

70.  .Mrsiut  verloren,  zu  Grunde  gegangen.  Wird  ebenfalls 
wie  das  vorhergegangene  Suffixum  gebraucht,  z.  B. 

ymiakeim  ^ooi,umdkrmita  sein  verlorenes,  gescheitertes  Boot. 
Weglassung  von  i  in  dem  Stammwort. 

Von  dem  Pronomen. 

Die  Fürwörter  sind  entweder  getrennte  oder  untrenn- 
bare.    Die  letzteren  heissen  Suffixa. 

Die  getrennten  oder  eigentlichen  Fürwörter  lassen  sich 
nach  Fabricius  in  einfache  und  zusammengesetzte  eintheilen. 
Von  den  einfachen  seien  einige  zugleich  primitive,  andere  ab- 
geleitete Fürwörter.  Als  einfache  und  eigentliche  primitive 
seien  die  folgenden,  deren  zum  Theil  schon  bei  dem  kadjaki- 
sehen  Pronomen  Erwähnung  geschah,  zu  betrachten: 

uanga  ich,  mich,  uaguk  wir  beide,  uns  beide,  luigwt  wir, 
uns  (Accusativ). 

iblit  du,  dich,  iüiptik  ihr  beide,  euch  beide,  iUipse  ihr 
beide,  euch  beide. 

üna  (intransitiv)  er,  dieser  da,  okko  (intransitiv)  sie  beide, 
diese  beiden  da;  sie,  sie  beide  da.  Dual  und  Plural  sind 
hier  einander  gleich. 

omn  (transitiv)  er,  dieser  da,  okkoa  (transitiv)  sie  beide, 
diese  beiden  da;  sie,  sie  beide  da.  Dual  und  Plural  sind  hier 
einander  gleich. 

oma  und  okkoa  gebraucht  man  auch  als  Genitive  in  der 
Bedeutung:  sein,  beider,  deren. 
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tma  und  okko  gebraucht  man  zugleich  als  Accusative  in 
der  Bedeutung:  ihn,  sie  beide,  sie  (mehrere).  Bei  ama  und 
okkoa  kann  dieses   nicht  geschehen^   weil   sie  Transitive   sind. 

manna  (intransitiv),  mattoma  (transitiv)  dieser. 

makko  (intransitiv),  makkoa  (transitiv)  diese  beide,  diese. 
Dual  und  Plural  sind  einander  gleich. 

mattoma  und  makkoa  können  ebenfalls  als  Genitive,  manna 
und  makko  als  Accusative  gebraucht  werden. 

kina  (intransitiv)  wer?  wen?  kikuk  welche  zwei?  kikut 
welche? 

kia  (transitiv)  wer?  wessen? 

Das  Transitiv  ist  im  Dual  und  Plural  von  dem  Intransi- 
tiv nicht  verschieden. 

Die  Südländer  sagen  kUsu,  kiasuay  kissuk,  kissut  anstatt 
kina,  kia,  kücuk,  kOcut. 

suna  (intrauMtiv)  was?  welcher?  souk  welche  zwei?  8out 
welche? 

Bovb  (transitiv)  was?  welcher?  Transitiv  fehlt  im  Dual 
und  Plural. 

Statt  80uh,  soükf  sout  schreibt  man  auch  rnuA,  suuk,  suuL 

ingme  sich  selbst.  Wird  meistens  nur  mit  Appositionen 
gebraucht,  z.  B.  ingmine  bei  sich  selbst,  ingmingne  bei  ihnen 
selbst,  bei  einander. 

Primitiva,  welche  mit  Suffixen  gebraucht  werden,  sind 
ferner: 

1.  nangmineJc  selbst.  Hat  an  sich  und  wenn  es  allein  steht, 
diese  Bedeutung  für  alle  Personen,  jedoch  wird  gerne,  zu 
näherer  Bestimmung,  ein  persönliches  Filrwort  vorangesetzt,  z.  B. 

uanga  nangminek  pionga  ich  komme  selbst. 

iblü  nangminek  piotit  du  kommst  selbst. 

Das  Wort  werde  meistens  nicht  abgeändert,  doch  finde 
sich  der  Genitiv  nangmemvb  und  der  Plural  nangmemiL 
Uebrigens  nimmt  es  wie  andere  Nomina  die  Suffixa  an,  z.  B. 

nangminera  mein  eigenes,  nangminerpui  unser  eigenes, 
nangmemga  dessen  eigenes  u.  s.  w. 

2.  kissime  er  allein,  kisacRgmik  zwei  aUein,  kissimik  mehrere 
allein. 

kissiet  ihm  allein,  ihn  allein,  kisscßgnik  beiden  allein,  beide 
allein,  kissiaa  ihnen  allein,  sie  aUein. 
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Statt  kissüa  wird  kisscennlk  gesetzt,  wenn  ein  intransitives 
Verbum  daneben  zu  stehen  kommt^  z.  B. 

kissisa  pekkohj  er  befiehlt  ihnen  allein,  kisscmmk  pekkorsiok 
er  befiehlt  ihnen  allein.  Kissisa  ihnen  allein,  pekkorsiok  er  be- 
fiehlt, ein  intransitives  Verbum,  weil  es  kein  Suffixum  besitzt. 

Indem  kissime  die  transitiven  Suffixa  annimmt,  erhält  es 
die  Bedeutung  noch  anderer  Personen  wie  folgt: 

kissima  ich  allein,  mich  allein,  kissivnuk  wir  zwei  allein, 
uns  zwei  allein,  kissivsa  oder  kissivtu  wir  allein,  uns  allein. 

kissivit  du  allein,  dich  allein,  kissivsik  oder  kissivtik  ihr 
zwei  allein,  auch  zwei  allein,  kissivse  ihr  (mehrere)  allein,  euch 
allein,  nur  ihr  (mehrere). 

3.  tamdrme  er  ganz,  tamdngmik  zwei  ganz,  alle  beide, 
tamarmik  sie  (mehrere)  ganz,  alle. 

tamdt  ihn  ganz,  insgesammt,  tamdngnik  sie  zwei,  sie  alle 
beide  (Accusativ),  tamdsa  sie  alle,  sie  insgesammt  (Accusativ). 

Dieses  Pronomen  ist  von  Eigenschaft  dem  vorhergehenden 
kissime  ähnlich  und  erhält  die  Form  tamannik  statt  tamdsa  in 
demselben  Falle,  wo  kisscefinlk  statt  kissisa  gesetzt  wird. 

Es  bezeichnet  auch  auf  dieselbe  Weise  wie  kissime  noch 
andere  Personen  als  die  dritte,  nämlich: 

tamdrma  ich  oder  mich  ganz,  tamäunuk  wir  oder  uns 
beide,  tamäuta  wir  alle,  uns  alle. 

tamarpit  du  ganz,  dich  ganz,  tamäutik  ihr  alle  beide, 
euch  alle  beide,  tamäuse  ihr  alle,  uns  alle. 

Einfache,  jedoch  abgeleitete  Pronomina  seien  die  folgenden, 
welche  von  Adverbien  des  Ortes  stammen. 

1.  Von  ahba  Norden,  nördlich: 

angna  er,  der  nördliche,  akko  sie  beide,  beide  nördliche 
oder  die  beiden,  die  nördlichen. 

Transitiv  arksoma,  akkoa.  Dual  und  Plural  sind  einander 
gleich. 

2.  Von  ika  dort: 

iiiga  jener,  noch  sichtbare,  ikko  jene  zwei,  oder  jene 
(mehrere),  noch  sichtbarere. 

ingna  jener,  der  abwesende,  ikko  jene  zwei,  oder  jene 
(mehrere),  die  abwesenden.  Dual  und  Plural  mit  dem  vor- 
hergehenden gleich. 

irksoma,  ikkoa  Transitive  von  ingna  und  ikko. 
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ivna  jener,  jener  vergangene,  ivko  jene  beiden,  oder  jene 
(mehrere)  vergangenen. 

irvsomay  ivkoa  Transitive  von  ivna  und  ivko, 

3.  Von  kamma  innen  (wenn  der  Sprechende  aussen  sich  be- 
findet), oder  aussen  (wenn  der  Sprechende  innen  sich  befindet) : 

kamna  der  innen  befindliche,  oder  der  aussen  befindliche, 
kakko  die  beiden,  oder  die  (mehrere)  innen  oder  aussen  be- 
findlichen. 

kdrhsomay  kakkoa  Transitive  von  kamna  und  kakko. 

4.  Aus  kamma  und  zugleich  ika  soll  abgeleitet  sein: 
kinga  er  innen  oder  aussen,   er  dort  innen,   kikko  beide 

oder  sie  innen  oder  aussen  u.  s.  w. 

kirkaoma,  kikkoa  Transitive  von  kinga  und  kikko, 

5.  Von  käua  Süden,  südlich: 

käuna  er  oder  er  südlich,  käuko  beide  oder  sie  (mehrere) 
südlich. 

käursoma,  käukoa  Transitive  von  käuna  und  käuko. 

6.  Von  pävha  oben^  östiich: 

päuna  er  östlich  oder  oben,  päuko  sie  beide  oder  sie 
(mehrere)  östiich  oder  oben. 

päursoma,  päukoa  Transitive  von  päuna  und  päuko. 

7.  Von  pika  dort  oben: 

pinga  er  oben  oder  östiich,  er  dort  oben,  pikko  sie  zwei 
oder  sie  (mehrere)  dort  oben. 

pirkaoma,  pikkoa  Transitive  von  pinga  und  pikko. 

8.  Von  aamma  unten  oder  westlich: 

aamna  oder  aäuna  er  unten,  er  westlich,  sakko  oder  Bavko 
sie  zwei  oder  sie  (mehrere)  unten  oder  westlich. 

sdrbsoma  oder  säwraoma,  aakkoa  oder  säukoa  Transitive 
von  samna  oder  säuna,  sakko  oder  aävko. 

Noch  verzeichnet  Fabricius  zusammengesetzte  Pronomina, 
nämlich  solche,  welche  mit  t  beginnen,  ausgenommen  jedoch 
das  oben  angeflihrte  primitive  Pronomen  tamdrme  er  ganz. 
Dieselben  seien  mit  einem  anderen  einfachen  Pronomen  und 
einer  Vorsylbe,  nänodich  ta  vor  einem  Vocal  oder  vor  m,  aber 
tek  vor  k  oder  p,  auch  tes  vor  s,  zusammengesetzt.  Diese 
Vorsylbe  sei  wahrscheinlich  so  viel  als  tdva  da,  darauf.  Der- 
gleichen Pronomina  könne  man  auch  Relativa  nennen,  da  sie 
sich  immer  auf  abwesende,  selbstverständliche  oder  schon  be- 
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sprochene  Dinge,  auf  welche  man  nicht  mit  dem  Finger  zeigen 
könne,  beziehen.  Sie  erhielten  daher  nicht  selten  die  Be- 
deutungen: welcher,  derjenige  welcher,  diejenigen  welche 
u.  8.  w.     Es  sind  die  folgenden: 

1.  Mit  üna  er,  dieser  da: 

täuna.  Dual  und  Plural  täuko.    Hier  ta  vor  einem  Vocal. 
Transitiv  täursoma,  Dual  und  Plural  täukoa, 

2.  Mit  manna  dieser: 

tamannq^  Dual  und  Plural  tamakko.     Hier  ta  vor  m. 
Transitiv  tamdttomaj  Dual  und  Plural  tamdkkoa. 

3.  Mit  angna  er,  der  nördliche: 

tangnUy  Dual  und  Plural  tcJcko.    Hier  ta-angna  zu  tangna 
zusammengezogen. 

Transitiv  tdrksomay  Dual  imd  Plural  tdkkoa. 

4.  Mit  inga  jener,  der  noch  sichtbare: 

tUnga  oder  tUngna,    Dual  und  Plural  teüco.     Hier  ta  vor 
einem  Vocal,  jedoch  Veränderung  zu  tl, 

Transitiv  thirksomay  Dual  und  Plural  tHkoa, 

5.  Mit  ivna  jener,  jener  vergangene: 

täivma,  Dual  und  Plural  täivko  Hier  ta  vor  einem  Vocal, 
jedoch  verlängert. 

Transitiv  täivrsoma,  Dual  und  Plural  täivkoa, 

6.  Mit  kamna  innen  oder  aussen: 

tekkamnaj  Dual  und  Plural  tekkakko.     Hier  tek  vor  k, 
Transitiv  tekkarbsoma,  Dual  und  Plural  tekkakkoa, 

7.  Mit  käuna  Süden,  südlich: 

tekkäuna,  Dual  und  Plural  tekkäuko.     Hier  tek  vor  k. 
Transitiv  tekkäursoma,  Dual  und  Plural  tekkäukoa, 

8.  Mit  kinga  er  innen  oder  aussen,  er  dort  innen: 
tekkinga,  Dual  und  Plural  tekkücko.     Hier  tek  vor  k, 
Transitiv  tekkirkaoma,  Dual  und  Plural  tekkikkoa. 

9.  Mit  päuna  er  östlich  oder  oben: 

tekpäuna,  Dual  und  Plural  tekpävko.     Hier  «e&  vor  p. 
Transitiv  tehpäuraoma,  Dual  und  Plural  tekpäukoa. 

10.  Mit  jnnjfa  er  oben  oder  östlich: 

tekpinga,  Dual  und  Plural  tekpikko.     Hier  «eA  vor  p. 
Transitiv  tekpirksoma,  Dual  und  Plural  tekpUckoa, 

11.  Mit  samna  er  unten,  er  westlich. 
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tessamna,  Dual  und  Plural  tesaäkho.     Hier  tes  vor  8. 

Transitiv  teasärbsoma.  Dual  und  Plural  tesaakkoa, 

12.  Mit  säuna  er  unten,  er  westlich,  Variante  des  vorher- 
gehenden samna: 

tesaäuna^  Dual  und  Plural  teasävJco,     Hier  tes  vor  s, 

Transitiv  tessäursomaj  Dual  und  Plural  tessdukoa. 

Zusammengesetzte  Pronomina  seien  auch  solche,  welche 
mit  Nominalaffixen  verbunden  werden,  z.  B. 

uangängoak  ich  der  kleine,  aus  uanga  ich,  mit  dem  ein 
Diminutivum  bildenden  AfBxum  ngoak. 

kisserdluinak  ihn  ganz  allein,  aus  kisdety  Accusativ  des 
oben  verzeichneten  kissime  er  aUein,  mit  dem  Affixum  Imnak^ 
dessen  Bedeutung:  ganz,  durchaus. 

Dergleichen  Pronomina  werden  bei  dem  Nomen,  unter 
den  Nominalaffixen  angefahrt. 

Andere  Pronomina,  fUr  welche  es  in  der  Sprache  keine 
besonderen  Ausdrücke  gibt,  können  durch  angemessene  Wörter 
mit  Suffixen  ersetzt  werden,  z.  B. 

illak  ein  Theil^  illä  dessen  Theil,  d.  i.  etwas  davon. 

üUkt  deren  Theil,  d.  i.  eines  von  ihnen,  etwas  von  ihnen. 

ilUjt  deren  Theile,  d.  i.  einige  von  ihnen. 

illavut  unsere  Theile,  d.  i.  einige  von  uns. 

ülcese  eure  Theile,  d.  i.  einige  von  euch. 

Femer:  nungüpok  insgesammt  mitgehen. 

innuJc  nungüdlune  der  Mensch  insgesammt  er  mitgehen, 
d.  i.  jeder  Mensch. 

nungüdlutik  insgesammt  sie  mitgehen,  d.  i.  jeder  von  ihnen. 

nungüdluta  insgesammt  wir  mitgehen,  d.  i.  jeder  von  uns. 

Beispiele  von  grönländischen  Appositionen. 

Die  Erklärungen  zu  diesen  vorläufig  hingestellten  und 
noch  anderen  Beispielen  sind  in  der  Abhandlung  des  Verfassers: 
,Kennzeichnungen  des  kalälekischen  Sprachstammes'  enthalten. 

Nuna  ein  Land.  "^ 

Verbindungen  mit  mut  oder  nut  zu. 
nünamut  zu  dem  Lande,  nüncengmU  zu  den  zwei  Ländern, 
nüncBfinut  zu  den  Ländern. 
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nünamnut  zu  meinem  Lande ,  zu  meinen  zwei  Ländern^ 
zu  meinen  Ländern. 

nünangnut  zu  deinem  Lande^  zu  deinen  zwei  Ländern;  zu 
deinen  Ländern. 

nunänut  zu  dessen  Land^  nundngnut  zu  dessen  zwei  Län- 
derU;  nunänut  zu  dessen  Ländern. 

nunaminut  zu  seinem  eigenen  Lande,  nuncegmintU  zu  seinen 
eigenen  zwei  Ländern  ^  nunaminut  zu  seinen  eigenen  Ländern. 

nundviingnut  zu  unser  beider  Land,  zu  unser  beider  zwei 
Ländern,  zu  unser  beider  Ländern. 

nundvtingnut  zu  euer  beider  Land,  zu  euer  beider  zwei 
Ländern,  zu  euer  beider  Ländern. 

nundbngnut  zu  beider  Land,  nundkkingnut  zu  beider  zwei 
Ländern,  nundkkingnut  zu  beider  Ländern. 

nundmingnut  zu  beider  eigenem  Land,  nuncegmingnut  zu 
beider  zwei  eigenen  Ländern,  nundmingnut  zu  beider  eigenen 
Ländern. 

rmndvtinut  zu  unserem  Lande^  nundvtingnut  zu  unseren 
zwei  Ländern,  nundvtinut  zu  unseren  Ländern. 

nundvsinut  zu  eurem  Lande,  nundvtingnut  zu  eueren  zwei 
Ländern,  nwndvsinut  zu  eueren  Ländern. 

nundknnut  zu  deren  Lande,  nundkgingnut  zu  deren  zwei 
Ländern,  nun^nnvi  zu  deren  Ländern. 

nwnamingnut  zu  ihrem  eigenen  Lande,  nuncegmingnut  zu  ihren 
zwei  eigenen  Ländern,  nunamingnut  zu  ihren  eigenen  Ländern. 

Nach  diesem  Beispiele  könne  man  dasselbe  Wort  (nuna) 
leicht  auch  mit  mtfc  oder  nik,  mit  oder  nit,  me  oder  ne  abändern, 
da  diese  Appositionen  überall  nur  an  die  Stelle  von  mut  oder 
nut  gesetzt  werden. 

Verbindungen  mit  kut  oder  gut  durch. 

nünakut  durch  das  Land,  nuncetigut  durch  die  zwei  Län- 
der, nuncBtigut  durch  die  Länder. 

nünavkv^t  durch  mein  Land,  durch  meine  zwei  Länder, 
durch  die  Länder. 

nünekkut  durch  dein  Land,  durch  deine  zwei  Länder, 
durch  die  Länder. 

nundgut  durch  dessen  Land,  nunckkikut  durch  dessen  zwei 
Länder,  nunijsigut  durch  dessen  Länder. 
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nunamigut  durch  sein  eigenes  Land,  nmuBgmigut  durch  seine 
zwei   eigenen   Länder,  nunamigut  durch  seine  eigenen  Länder. 

nundvtikut  durch  unser  beider  oder  eurer  beider  Land, 
durch  unser  beider  oder  eurer  beider  zwei  Länder,  durch  unser 
beider  oder  eurer  beider  Länder. 

nuncßkikut  durch  beider  Land,  nundkkkikub  durch  beider 
zwei  Länder,  nundldkut  durch  beider  Länder. 

nunamümt  durch  beider  eigenes  Land,  nuncegmikut  durch 
beider  zwei  eigene  Länder,  numamikut  durch  beider  eigene 
Länder. 

nundvtigut  durch  unser  Land,  nundvtikut  durch  unsere 
zwei  Länder,  nundvtigut  durc^h  unsere  Länder. 

nundvsigut  durch  euer  Land,  nundvtikut  durch  euere  zwei 
Länder,  nundvsigut  durch  euere  Länder. 

nundtigut  durch  deren  Land,  nundkikut  durch  deren  zwei 
Länder,  nunejsigv^  durch  deren  Länder. 

nunamikut  durch  ihr  eigenes  Land,  nuncegmikut  durch  ihre 
eigenen   zwei  Länder,   nunamikut  durch  ihre  eigenen  Länder. 

Amok  die  Matter. 

Verbindung  mit  mik  oder  nik  mit. 

amamik  mit  der  Mutter,  amcennik  mit  den  Müttern. 

amamnik  mit  meiner  Mutter,  mit  meinen  Müttern. 

amangnik  mit  deiner  Mutter,  mit  deinen  Müttern. 

amdnik  mit  dessen  Mutter,  amdjnik  mit  dessen  Müttern. 

amaminik  mit  seiner  eigenen  Mutter,  mit  seinen  eigenen 
Müttern. 

amavtinik  mit  unserer  Mutter,  mit  unseren  Müttern. 

amavsinik  mit  euerer  Mutter,  mit  eueren  Müttern. 

amdbnnik  mit  deren  Mutter,   arnejnik  mit  deren  Müttern. 

amamingnik  mit  ihrer  eigenen  Mutter,  mit  ihren  eigenen 
Müttern. 

KiUäk  der  HimmeL 

Verbindung  mit  mit  oder  nit  von. 

küldngmit  von  dem  Himmel,  kildngnit  von  den  Himmeln. 
Die   übrigen   Formen   sind   wie   in   dem   vorhergehenden 
Beispiele. 
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Änner8äk  ein  Geist. 

Verbindung  mit  me  oder  ne  in. 

annersame  in  einem  Geiste,   annerscßnne  in   den  Geistern. 
annersame  in  deinem  Geiste,  in  deinen  Geistern. 
Die  übrigen    Formen   sind  wie   in  dem   Beispiele    amak 
Mutter. 

Nälegak  der  Herr. 

Verbindung  mit  mut  oder  nut  zu. 

naUkkamut  zu  dem  Herrn,  ncJMkcsnnut  zu  den  Herren. 

nalßckamniU  zu  meinem  Herrn,  zu  meinen  Herren. 

naWckangnut  zu  deinem  Herrn,  zu  deinen  Herren. 

nalegdnut  zu  dessen  Herrn,   nalegijnut  zu  dessen  Herren. 

ncUekkaminui  zu  dessen  eigenem  Herrn,  zu  dessen  eigenen 
Herren. 

nalekkavtintU  zu  unserem  Herrn,  zu  unseren  Herren. 

nalekkavsinut  zu  euerem  Herrn,  zu  eueren  Herren. 

nalegdennut  zu  deren  Herrn,  naleg^nnut  zu  deren  Herren. 

nalekkamingmU  zu  ihrem  eigenen  Herrn,  zu  ihren  eigenen 
Herren. 

AlUrse  ein  Strumpf. 

Verbindung  mit  mik  oder  nik  mit. 

alUrdmik  mit  dem  Strumpfe,  alUrginntk  mit  den  Strümpfen. 

aUirsimmk  mit  meinem  Strumpfe,  mit  meinen  Strümpfen. 

allersingnik  mit  deinem  Strumpfe,  mit  deinen  Strümpfen. 

allersdnik  mit  dessen  Strumpfe,  alUrs^mk  mit  dessen 
Strümpfen. 

aUersiminik  mit  seinem  eigenen  Strumpfe,  mit  seinen  eige- 
nen Strümpfen. 

aUersivtinik  mit  unserem  Strumpfe,  mit  unseren  Strümpfen. 

cdlerHvsinik  mit  euerem  Strumpfe,  mit  eueren  Strümpfen. 

aUersdknik  mit  deren  Strumpfe,  aUersejnnik  mit  deren 
Strümpfen. 

(dlersimingnik  mit  ihrem  eigenen  Strumpfe,  mit  ihren 
eigenen  Strümpfen. 
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Tue  eine  Schulter. 

Verbindung  mit  me  oder  ne  (in)  auf. 

tuime  auf  der  Schulter,  tabbirme  oder  tugvinne  auf  den 
Schultern. 

tvhhimne  oder  tugvimne  auf  meiner  Schulter,  auf  meinen 
Schultern. 

tubbingne  oder  tugvingne  auf  deiner  Schulter,  auf  deinen 
Schultern. 

tuidne  auf  dessen  Schulter,  tueene  auf  dessen  Schultern. 

tvhbimine  oder  tugvimine  auf  seiner  eigenen  Schulter,  auf 
seinen  eigenen  Schultern. 

tabbivtine  oder  fugvtvtine  auf  unserer  Schulter,  auf  unseren 
Schultern. 

tubhiosine  oder  tugvivsine  auf  euerer  Schulter,  auf  eueren 
Schultern. 

tuiihine  auf  deren  Schulter,   ttieenne  auf  deren  Schultern. 

tubbimingne  oder  fugvirningne  auf  ihrer  eigenen  Schulter, 
auf  ihren  eigenen  Schultern. 

Okaut8ek  da8  Wort. 

Verbindung  mit  mik  oder  wtÄ:  mit. 

okäutsimik  mit  dem  Worte,  okäutsinnik  mit  den  Wörtern. 

okäutsimnik  mit  meinem  Worte,  mit  meinen  Wörtern. 

okäuiMmik  mit  deinem  Worte,  okäutgingnik  mit  deinen 
Wörtern. 

okautsidnik  mit  dessen  Worte,  okautseetiik  mit  dessen 
Wörtern. 

okavMmimk  mit  seinem  eigenen  Worte,  mit  seinen  eige- 
nen Wörtern. 

okautsivtinik  mit  unserem  Worte,  mit  unseren  Wörtern. 

okatUaivstnik  mit  euerem  Worte,  mit  eueren  Wörtern. 

okautsuknnik  mit  deren  Worte,  okautseennik  mit  deren 
Wörtern. 

okautsimingnik  mit  ihrem  eigenen  Worte,  mit  ihren  eige- 
nen Wörtern. 
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Verbindung  mit  kut  oder  gut  durch. 

okäutsikut  durch  das  Wort,  okäutHffut   durch  die  Wörter. 

okäutsivkat  durch  mein  Wort,  durch  meine  Wörter. 

okäutsikkut  durch  dein  Wort,  durch  deine  Wörter, 

okautmdgut  durch  dessen  Wort,  okautseesigut  durch  dessen 
Wörter. 

okautsimigut  durch  sein  eigenes  Wort,  durch  seine  eigenen 
Wörter. 

okautsikikat  durch  der  beiden  Wort,  durch  der  beiden 
Wörter. 

okautsivtigut  durch  unser  Wort,  durch  unsere  Wörter. 

okautslvsigut  durch  euer  Wort,  durch  euere  Wörter. 

okaiitsidttigut  durch  deren  Wort,  okatUseesigut  durch  deren 
Wörter. 

okatUsimikut  durch  ihr  eigenes  Wort,  durch  ihre  eigenen 
Wörter. 

IlUvhk  das  Grab. 

Verbindung  mit  mit  oder  nit  von. 

illivermit  von  dem  Grabe,  iUiv^mit  von  den  Gräbern. 

iüivimnit  von  meinem  Grabe,  von  meinen  Gräbern. 

iUivernit  von  deinem  Grabe,  von  deinen  Gräbern. 

illervdnit  von  dessen  Grabe,  illerveenit  von  dessen  Gräbern. 

üliverminit  von  seinem  eigenen  Grabe,  von  seinen  eigenen 
Gräbern. 

iüivivtinit  von  unserem  Grabe,  von  unseren  Gräbern. 

illivivsinit  von  euerem  Grabe,  von  eueren  Grräbem. 

ülervdnnü  von  derem  Grabe,  illerveennü  von  deren  Gräbern. 

illivermingnit  von  ihrem  eigenen  Grabe,  von  ihren  eigenen 
Gräbern. 

Iklerbik  eine  Kiste. 

Verbindung  mit  me  oder  ne  in. 

iJclS)*bingme  in  der  Kiste,  iklSrbingne  in  den  Kisten. 
iklerhimne  in  meiner  Kiste,  in  meinen  Kisten. 
iklerbingne  in  deiner  Kiste,  in  deinen  Kisten. 
iklerbidne  in  dessen  Kiste,  iklerbeene  in  dessen  Kisten. 
iklerbingmine  in  seiner   eigenen  Kiste,    in    seinen   eigenen 
Kisten. 
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iJderbwtine  in  unserer  Kiste^  in  unseren  Kisten. 
HderMvsine  in  euerer  Eiste^  in  eueren  Eisten. 
iklerbidnne  in  deren  Eiste^  tklerbeenne  in  deren  Eisten. 
ilderhingmingne   in  ihrer   eigenen  Eiste^   in  ihren  eigenen 
Kisten. 

TuUih  ein  Wasserpelz. 

Verbindung  mit  mut  oder  nut  zu. 

tuUingmut  du  dem  Wasserpelz,  iuüingrmt  zu  den  Wasser- 
pelzen. 

tmlcBmnut  zu  meinem  Wasserpelz,  zu  meinen  Wasserpelzen. 

tuüingnut  zu  deinem  Wasserpelz,  zu  deinen  Wasserpelzen. 

tuigldnut  zu  dessen  Wasserpelz,  taigleenut  zu  dessen 
Wasserpelzen. 

tuüingminut  zu  seinem  eigenen  Wasserpelz,  zu  seinen 
eigenen  Wasserpelzen. 

tüigldvtinut  zu  unserem  Wasserpelz,  zu  unseren  Wasser- 
pelzen. 

tuiglävrinut  zu  euerem  Wasserpelz,  zu  eueren  Wasserpelzen. 

tuiglcknrmt  zu  deren  Wasserpelz,  ttiigleennut  zu  deren 
Wasserpelzen. 

tuilingmingnut  zu  ihrem  eigenen  Wasserpelz,  zu  ihren 
eigenen  Wasserpelzen. 


XIV.  SITZUNG  VOM  21.  MAI  1884. 


Se.  ExceDenz  der  Curator- Stellvertreter  Herr  A.  Ritter 
von  Schmerling  theilt  mit^  dass  Se.  kais.  Hoheit  der  durch- 
lauchtigste Curator  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften; 
Herr  Erzherzog  Rainer,  die  feierliche  Sitzimg  am  29.  d.  M. 
mit  einer  Ansprache  eröffnen  werde. 


Mit  Zuschriften  eingelangt  sind  folgende  Druckwerke: 

,Plato's  ausgewählte  Dialoge^  VH.  Band,  von  Herrn 
Schmelzer  in  Hamm. 

,  Humanistische  Bildung  und  der  classische  Qnterricht. 
Die  beiden  Elektren^  von  Herrn  F.  Singer  in  Wien. 

,Die  definitiven  Ergebnisse  der  Grundsteuerregelung  in 
Oesterreich*  von  Herrn  Dr.  v.  Inama-Sternegg,  Präsidenten 
der  k.  k.  stat.  Centraldirection. 

,Das  Unternehmen  und  der  üntemehmergewinn^  von  Herrn 
E.  A.  Schröder  in  Wien. 


Das  k.  k.  militär- geographische  Institut  in  Wien  über- 
mittelt die  26.  Lieferung  der  Specialkarte  von  Oesterreich- 
Ungam. 

Herr  Dr.  Alexander  Kohut  in  Grosswardein  tibersendet 
das  druckfertige  Manuscript  eines  fünften  Bandes  des  ,Äruch 
completum^  mit  dem  Ersuchen  um  Gewährung  eines  Druck- 
kostenbeitrages. 
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Von  Herrn  Professor  Eduard  Wertheimer  an  der  königl. 
Ungar.  Rechtsakademie  in  Hermannstadt  wird  eine  Abhandlung : 
jErzherzog  Carl  als  Präsident  des  Hofkriegsrathes  1801 — 1805' 
überreicht  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme  in  die  Schriften 
der  Classe. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  über- 
geben. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academia   real    de   ciencias   morales  y  politicaa:    Memorias.    Tomo    IV. 
Madrid,  1883;  4».  —  Anuario  1884.  Madrid,  1884;  120. 
—  de  la  historia:    Boletin.  Tomo  IV,  Qnaderno  III  y   IV.  Marzo   y  Abril 
1884.  Madrid,  1884;  80. 

Bureau,  k.  statistisch -topog^raphisches:  Württembergische  Jahrbücher  für 
Statistik  und  Landeskunde.  Jahrg.  1883.  I.  Band,  1.  Hälfte.  Stuttgart, 
1883;  80.  —  I.  Band,  2  Hälfte.  Stuttgart,  1884;  8».  —  n.  Band,  1.  Hälfte. 
Stuttgart,  1883;  S«.  —  H.  Band,  2.  Hälfte.  Stuttgart,  1884;  S«.  — 
Supplementband.  Stuttgart,  1884;  8^. 

Fondazione  scienüfica  cagnola:  Atti.  Volume  VH.  Milano,  1882;  8^. 

Gesellschaft,  k.  k.  geographische  in  Wien:  Mittheilungen.  Band  XX VH 
Nr.  3  und  4.  Wien,  1884;  8«. 

Istituto  reale  Lombardo  di  scienze  e  lettere:  Rendiconti.  Serie  U.  Vo- 
lume XV.  Milano,  Napoli,  Pisa,  1882;  8«. 

Memorie.  VoL  XIV. — V*  della  serie  III,  fascicolo  HL  Milano,  Pisa, 

Napoli,  1882;  4».  —Vol.  XV.— VI*  della  serie  IH,  fascicolo  I.  Milano, 
Pisa,  Napoli,  1883;  40. 

Marburg,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1882—1883.  44  Stücke 
40  und  8^. 

Museumsverein  fUr  das  Fürstenthum  Lüneburg:  V.  und  VI.  Jahres- 
bericht 1882—1883.  Lüneburg,  1884;  80. 

Society,  the  Birmingham  philosophical :  Proceedings.  Vol.  III,  parts  1 
and  2.  Birmingham,  session  1881—1882  and  1882—1883;  80. 

Teza,  E.:  Lista  di  Voci  galelesi.  Pisa,  1883;  40.  —  Correzioni  alla  Istoria 
veneziana  di  P.  Bembo  proposte  da  consiglio  dei  dieci  nel  1548.  Pisa, 
1883;  40.  —  II  libro  delle  tre  parole  secondo  la  versione  mangese  di 
Tooghe.  Pisa,  1880;  4«.  —  Intomo  agli  studi  del  Thavenet  suUa  lin- 
gua  algonchina.  Pisa,  1880;  40.  —  Lettere  di  J.  Rosellini  scritte  dal- 
TEgitto  e  non  mai  pubblicate.  Roma,  1884;  40. 


9h^Sf^  Die  Sitzungsberichte  dieser  Classe  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften  erscheinen  in  Heften,  von  welchen 
nach  Maassgabe  ihrer  Stärke  zwei  oder  mehrere  einen 
Band  bilden. 

Von  allen  grösseren,  sowohl  in  den  Sitzungsberichten 
als  in  den  Denkschriften  enthaltenen  Aufsätzen  befinden 
sich  Separatabdrücke  im  Buchhandel. 
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DRUCK  VON  ADOLF  HOLZHAUSEN 

K.  K.  HOF-  nun  UNIVKRSITATS. BUCHDRUCKER. 


e' 
T 


--^foxc9<r-- 


-.^^ 


Ausgegeben  am  21.  October  1884. 
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